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Uwagi wstepne

W dzisiejszym $wiecie, w ktorym technologia bardzo szybko si¢ rozwija, algo-
rytmy sztucznej inteligencji (AI) staja sie coraz bardziej wszechstronne i skuteczne
(Ergen, 2019; Frana & Klein, 2021; Fischer, Pazik & Swierczynski, 2021). Odgrywaja
one kluczowq role w wielu dziedzinach zycia (Pyka, 2018). Jednym z obszaréw, w kto-
rych ich potencjal jest szczegdlnie widoczny, jest rozpoznawanie twarzy (Ciesielski,
2014). W ostatnich latach algorytmy sztucznej inteligencji staly si¢ dominujacym
narzedziem w identyfikacji 0os6b na zdjeciach, nagraniach, a nawet w czasie rzeczy-
wistym. Rozpoznawanie twarzy przez Al jest nie tylko narzedziem ulatwiajgcym co-
dzienne funkcjonowanie, lecz takze skutecznym $rodkiem, ktory zabezpiecza wiele
obszaréw zycia i pozwala zyskac lub zwigkszy¢ bezpieczenstwo (Tomaszewska-Mi-
chalak, 2015). Przystepujac do rozwazan w zakresie szczegélowego wykorzystania Al
w jednej z dziedzin medycyny, warto odnotowac¢, ze wykorzystanie technologii nie
jest tu wyjatkiem, a rozpoznawanie twarzy istotnie pomaga nie tylko w medycynie,
w szczegdlnosci w interesujacym nas zakresie, lecz takze stanowi przejaw wielu ak-
tywnosci zyciowych w réznych obszarach. Rozwoj technologii przyczynit sie w ostat-
nich latach do zwigkszenia efektywnosci rozpoznawania twarzy poprzez tworzenie
bardziej zaawansowanych modeli zdolnych do analizy ogromnych ilosci danych
w celu identyfikacji unikalnych cech twarzy poprzez wykorzystanie glebokich sieci
neuronowych.

Rozpoznawanie twarzy znalazto szerokie zastosowanie w dziedzinie bezpieczen-
stwa, ulatwiajac kontrole dostepu do budynkéw, systeméw komputerowych czy na-
wet smartfonéw. Ponadto, uzywane jest w monitorowaniu miejsc publicznych w celu
zapewnienia bezpieczenstwa (Kielbus & Futryk, 2014). Algorytmy te sa wykorzysty-
wane w systemach identyfikacji i autoryzacji ptatnosci, co zwieksza wygode korzystania
z ustug finansowych.

Prezentowane rozwazania obejmujg jeden z aspektéw wykorzystania algo-
rytméw sztucznej inteligencji w medycynie w procesie ustalenia podobienstwa
fenotypowego dawcy komorek lub dawcéw zarodka i 0séb zainteresowanych rodzi-
cielstwem oraz dziecka. Jest to oczywiscie jedna z mozliwosci wykorzystania Al, jako
ze algorytmy te — jak zauwazyli$my - ani nie zostaty stworzone na potrzeby interesu-
jacych nas procedur, ani tez nie s3 wylacznie w nich uzywane. Jednak potencjal wy-
korzystania Al w tej szczegdlnej dziedzinie wydaje sie szczegdlnie godny rozwazenia,
i to z kilku powoddw. Po pierwsze, regulujaca kwestie ustalania podobienstwa daw-
cow i rodzicow oraz dziecka ustawa z 25 czerwca 2015 roku o leczeniu nieptodnosci
(Sejm RP, 2015) zaklada, by wykorzystanie komodrek pochodzacych od anonimo-
wego dawcy komorek lub dawcow zarodkéw nastepowalo z uwzglednieniem podo-
bienstwa fenotypowego.

Ustalenie na podstawie danych fenotypowych podobienstwa dawcy komodrek
rozrodczych lub dawcéw zarodka znajduje uzasadnienie w dazeniu do zachowania
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zycia prywatnego czlonkéw rodziny i realizacji postulatu dobra dziecka, ktére urodzi
sie w wyniku zastosowania analizowanych procedur medycznych poprzez to, ze be-
dzie ono podobne do rodzicow (Haberko&Kocytowski, 2006). Oznacza to, ze nalezy
dazy¢ do zapewnienia takiego stanu, by dziecka, ktére si¢ urodzi w wyniku zastoso-
wania komorek rozrodczych niepochodzacych od zainteresowanych rodzicielstwem,
nie stygmatyzowac przez to, Ze nie pasuje ono do rodziny, w szczegdlnosci, ze od-
biega pod wzgledem fizjonomii od prawnego ojca. Cel tego zabiegu jest bezsporny
(Lukasiewicz, 2024; Krawczak, 2017). Podobienstwo fenotypowe pozwala zachowac
prywatno$¢ zycia rodzinnego i nie naraza¢ cztonkéw rodziny na domysly ze strony
otoczenia i konieczno$¢ ujawniania faktow, ktore chcg oni zachowac¢ dla siebie. Cho-
dzi tez o to, by dziecko nie bylo nadmiernie niepodobne do swoich prawnych ro-
dzicow (Haberko, 2019; Mostowik, 2015; Krekora-Zajac, 2014). Takie ujecie rodzi
pokuse postuzenia si¢ wszelkimi dostepnymi metodami i srodkami, by podobien-
stwo to osiggnac i by bylo ono jak najwigksze. Skoro technologia, w szczegdlnosci
algorytmy sztucznej inteligencji wykorzystywane do rozpoznawania twarzy, pozwala
to podobienstwo osiggnac za pomoca dostepnych srodkéw, nalezy udzieli¢ odpowie-
dzi na pytanie, czy postugiwanie si¢ tymi metodami i §rodkami jest dopuszczalne
w $wietle obowigzujacego prawa.

Ponadto, ustawa o leczeniu nieplodnosci oraz akty do niej wykonawcze nie
przewiduja, jakimi danymi mozna si¢ postuzy¢ w ustalaniu podobienstwa. Reguluja
tylko, w formie nader oszczgdnej, sposob postepowania z danymi przekazywanymi
do rejestru. Ustawa nie precyzuje, czy tak pozyskane dane moga by¢ przedmiotem
dalszych analiz, w szczego6lnosci analiz prowadzonych z wykorzystaniem Al Nie roz-
strzyga tez sposobu postepowania w przypadku, w ktérym osrodek leczenia nieptod-
nosci dysponuje wlasnym bankiem komoérek rozrodczych.

Ustawa nie wyklucza réwniez expressis verbis postuzenia si¢ algorytmami
sztucznej inteligencji, co moze pomoc realizowa¢ cel podobienstwa fenotypowego,
moze jednak przystuzy¢ si¢ do niezgodnego z intencja ustawodawcy ujawnienia da-
nych osoby lub 0s6b, ktérym ustawa, z zatozenia, zapewnia anonimowos¢.

Nie ulega watpliwosci, ze cel zalozony przez ustawe osiggna¢ mozna z wykorzy-
staniem réznych instrumentdw i narzedzi, w szczegolnosci bioragc pod uwage opis,
zdjecie czy wlasnie przetworzenie przez algorytmy sztucznej inteligencji pozyska-
nych danych z opisu lub zdjgcia. Zaréwno opis, jak i zdjecia odnosic sie moga do oséb
dawcy i prawnego ojca dziecka oraz dawcy i matki dziecka, a takze samego dziecka.
Cechy fizjonomii dawcy lub dawcéw ujete moga by¢ zaréwno w odniesieniu do nich
jako dzieci, jak i jako 0s6b dorostych. Mozna dawce opisa¢ stowami, uzywajac przy-
miotnikéw odnoszacych sie do cech wygladu fizycznego, niemniej jednak najpewniej
cechy fizjonomii oddaje ich utrwalenie i zobrazowanie poprzez zdjecie czy nagranie.
Te ostatnie oddajg bowiem nie tylko charakterystyczne cechy wygladu czlowieka, lecz
takze pozwalajg osobie patrzacej na fotografie czy wideo wyrobi¢ sobie przekonanie
faktycznego podobienstwa w stosunku do innej osoby. Oznacza to dalej, Ze podmiot
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obserwujacy zdjecie lub ogladajacy film bedzie w stanie powiedzie¢, ze dwie osoby,
ktore majg podobne cechy fenotypowe, np. niebieskie oczy i blond wlosy, w istocie
beda do siebie podobne. Utrwalenie wizerunku za pomocg srodkéw technicznych
bedzie zdecydowanie trafniej oddawalo podobienstwo niz opis. Dwie osoby, ktérym
przypisze sie ten sam uklad cech fenotypowych, moga w istocie znacznie si¢ od siebie
réznic i nie by¢ do siebie podobne.

Prezentowany ponizej tekst wpisuje sie¢ w dyskusje o realizacji celu ustawy i sta-
nowi probe odpowiedzi na pytanie o zakres dopuszczalnego postugiwania sie algo-
rytmami sztucznej inteligencji w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji
dla ustalenia podobienstwa fenotypowego dawcy lub dawcéw i rodzicow dziecka
oraz dziecka. Rozwazania dotyczg instrumentdéw prawnych w zakresie realizacji celu
przewidzianego ustawg i zagrozen zwigzanych z nieprzewidzianym przez ustawo-
dawce niebezpieczenstwem wykorzystania danych drazliwych w celu identyfikacji
osoby dawcy lub dawcéw. Nie bez znaczenia w zakresie postulatow de lege ferenda
pozostaja przestanki podmiotowe dostepu do danych drazliwych dawcy lub dawcow
i mozliwos¢ postuzenia si¢ tymi danymi zaréwno za zgoda osob, ktorych dane te do-
tycza, jak i poza zakresem zgody albo bez niej. Gléwny nurt rozwazan oscylowac
bedzie wokoét dopuszczalnos$ci udostepniania zdje¢ dawcy lub dawcow, w szczegdlno-
$ci zdje¢ z dziecinstwa, i zagrozen wiazacych si¢ z rozpoznawaniem twarzy z wyko-
rzystaniem algorytmow sztucznej inteligencji i ustalaniem tozsamosci na podstawie
ujawnionych cech fenotypowych dawcy lub dawcow.

1. Cele, ktorym stuzy¢ moze rozpoznawanie twarzy

Przystepujac do rozwazan na temat postugiwania sie zaawansowang technologia
w rozpoznawaniu twarzy w procedurach medycznych, warto zauwazy¢, ze rozpozna-
wanie twarzy stuzy w ogélnosci bardzo zréznicowanym celom (Mendyk-Krajewska,
2019). Jezeli w procedurze ustalania podobienstwa fenotypowego dysponuje si¢ da-
nymi dawcy lub dawcow, w szczegdlnosci opisem cech fenotypowych, i — czego nie
sposob w tej chwili przesadzi¢ - zdjeciem, pojawia si¢ ryzyko wykorzystania tych da-
nych i ich przetworzenia niekoniecznie zgodnie z pierwotnym zamystem podmiotu
i zakresem zgody.

Jak wskazali$my, rozpoznawanie twarzy nie stanowi wylacznej domeny interesu-
jacych nas procedur — wykorzystywane jest w réznym zakresie i w rozmaitych dzie-
dzinach zycia. Cele, ktérym stuzg procedury rozpoznawania twarzy, sa oczywiscie
wielorakie i co do zasady wigzg si¢ z osiagnigciem bezpieczenstwa i zapewnieniem
kontroli tam, gdzie bezpieczenstwo publiczne tej kontroli wymaga. Rozpoznawanie
twarzy moze wspomaga¢ stuzby bezpieczenstwa w monitorowaniu miejsc publicz-
nych, identyfikowaniu potencjalnych zagrozen i zabezpieczaniu obiektéw krytycz-
nych, co przyczynia si¢ do poprawy ogoélnego bezpieczenstwa spoleczenstwa (Karlik,
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2012). Zastosowanie Al w systemach kontroli dostepu do budynkéw, pomieszczen
czy urzadzen poprzez rozpoznawanie twarzy umozliwia efektywna identyfikacje i au-
toryzacje, eliminujac konieczno$¢ korzystania z tradycyjnych kluczy czy kart do-
stepu. Ulatwia réwniez zarzadzanie obiektami publicznymi, takimi jak lotniska czy
stacje kolejowe (Mendyk-Krajewska, 2019). Dziata jako narzedzie do szybkiej identy-
fikacji 0sdb, co przyspiesza procesy bezpieczenstwa i zarzadzania ttumem (Matuszek,
2020).

Godzi si¢ zauwazy¢ efektywno$¢ w $ciganiu sprawcow przestepstw. Al stuzy
tu jako narzedzie pomocne w $ciganiu sprawcow przestepstw poprzez identyfikacje
0s0b na podstawie dostepnych danych i poréwnanie ich z danymi w bazach kryminal-
nych. Réwnie wazne wydaje sie wykorzystanie Al w zwalczaniu falszerstw, zwlaszcza
w dokumentach tozsamosci. Rozpoznawanie twarzy moze by¢ stosowane do weryfi-
kacji tozsamosci podczas procesow rejestrowania si¢ czy przeprowadzania transakcji.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia wykorzystania AI w zyciu codziennym,
jak cho¢by w celu zabezpieczenia urzadzen mobilnych. Rozpoznawanie twarzy moze
by¢ bowiem wykorzystywane w systemach zabezpieczen smartfonéw czy tabletow,
co zwigksza poziom bezpieczenstwa danych przechowywanych na tych urzadze-
niach. W sektorze handlu czy rozrywki rozpoznawanie twarzy moze by¢ uzywane
do personalizacji doswiadczen klientow. Sklepy czy platformy internetowe moga do-
stosowywa¢ oferty lub rekomendacje do indywidualnych preferencji na podstawie
wezedniejszych interakcji (Smyth, 2018).

Rozpoznawanie twarzy za pomoca sztucznej inteligencji odgrywa tez duza role
w medycynie (Patel i in., 2009), a poslugiwanie si¢ analizowang technologia wydaje
sie by¢ nie do przecenienia (Fralick i in., 2019). Juz teraz wskaza¢ mozna wyko-
rzystanie AI w zakresie §ledzenia reakcji na podane leki. Technologia rozpozna-
wania twarzy pozwala zdiagnozowa¢ choroby takze w czasie rozwoju plodowego
(Gupta i in., 2021), choroby genetyczne, oceni¢ bdl i jego natezenie czy zidenty-
fikowa¢ objawy zdarzen nagtych, w szczegélnosci takich jak udar. Algorytmy wy-
chwytuja w tym przypadku najmniejsze nawet przejawy asymetrii czy drgnie¢
miesni, a to pozwala na szybka reakcje i podanie odpowiednich lekow. Jako ze
rozpoznawanie twarzy jest niezwykle poteznym narzedziem w identyfikacji osdb
i ustalaniu ich podobienstwa, moze by¢ wykorzystywane takze w procedurach me-
dycznie wspomaganej prokreacji (Emin i in., 2019; Mushtaqi in., 2022; Medenica
iin., 2022; Wangi in., 2019; Obermeyer & Emanuel, 2016; Zaninovic & Rosenwaks,
2020). W tym zakresie wigze si¢ z realizacjg wczesniej zalozonego celu, jakim jest
ustalenie podobienstwa fenotypowego, ale — czego ustawodawca, jak si¢ wydaje,
nie bral pod uwage przy tworzeniu ustawy - niesie ze sobg wiele wyzwan zwiaza-
nych z prywatnoscig i bezpieczenstwem danych. Uprzedzajac nieco tok rozwazan,
nalezy wzmiankowac¢, ze nawet opis osoby moze sprzyja¢ ustaleniu jej tozsamo-
$ci, co oczywiscie nie wpisuje si¢ w gwarantowang ustawg anonimowos¢ dawcy czy
dawcow.
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2. Rozpoznanie twarzy przy wykorzystaniu algorytmow sztucznej
inteligencji po okazaniu zdjec¢ z dziecinstwa a ustalenie tozsamosci
osoby - Nowa Era Identyfikacji Osobowej

Postugiwanie si¢ algorytmami Al w celu ustalenia podobienstwa miedzy osob-
nikami i ustalenie tozsamosci czlowieka jeszcze dekade temu wydawalo sie nie-
prawdopodobne. Trudne do wyobrazenia pozostawalo takze postugiwanie sig
zaawansowang technologia dla ustalenia doboru fenotypowego. Ciagly rozwdj tech-
nologii i doskonalenie algorytméw sprawiaja, ze z kazdym rokiem procedury te sa
coraz czesciej, i z wiekszym powodzeniem, stosowane, a uzyskiwane za pomocg al-
gorytmu podobienstwo nie jest jedynie przyblizone, ale realne (Meléndezi in., 2020).
Ma to szczegdlne znaczenie w zakresie §ledzenia rozwoju osobniczego czlowieka na
podstawie zdjec¢ z dziecinstwa i poréwnania ich ze zdjeciami osoby dorostej. Korzy-
$ci wynikajace z tego faktu sa niezaprzeczalne. Moze to by¢ szczegdlnie przydatne
w przypadku zaginionych osoéb, ofiar przestepstw lub w innych sytuacjach, w ktérych
aktualne zdjecia danej osoby moga by¢ niedostepne lub niewystarczajaco reprezenta-
tywne. Tradycyjnie proces identyfikacji opierat si¢ w takich sytuacjach na aktualnych
zdjeciach danej osoby oraz bazie danych zawierajacej utrwalenie twarzy na zdjeciach
czy filmach. Obecnie coraz wiecej instytucji badawczych eksperymentuje, i to z po-
wodzeniem, z nowymi metodami, wykorzystujac archiwalne zdjecia, a nawet zdjecia
z dziecinstwa, by dokladniej i skuteczniej identyfikowa¢ osoby.

Moze to takze znalez¢ zastosowanie w ustalaniu podobienstwa fenotypowego po-
przez przesledzenie, jak wygladal dawca w dziecinstwie jako mate dziecko, nastola-
tek, mlodzieniec czy osoba dorosta na réznych etapach dorostego zycia az do starosci.
R. Lukasiewicz wskazuje jednak na jeszcze inne wykorzystanie systemow rozpozna-
wania twarzy. Chodzi mianowicie o szybkie i pozbawione btedéw oraz przypadkowo-
$ci ,,znalezienie w bankach dawcéw takiego dawcy, ktéry pod wzgledem cech twarzy
bedzie najbardziej przypominal biorce” (Lukasiewicz, 2024). Daje to ogromne mozli-
wosci nie tylko upodobnienia dawcy i przyszlego ojca w dorostym zyciu, lecz takze po-
zwala przesledzi¢ rozwdj obu tych podmiotéw i poszukiwaé rozwigzan optymalnych,
bioragc pod uwage cel wyznaczony ustawa (Lukasiewicz, 2024).

Pokusa wykorzystania technologii dla realizacji celu, jakim jest osiggnigcie po-
dobienstwa fenotypowego w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji, wigze
sie z konieczno$cig rozstrzygniecia dylematow, ktorych ustawodawca nie brat pod
uwage przy tworzeniu ustawy. Przyktadem tego sg coraz czestsze pytania osrodkéw
medycznie wspomaganej prokreacji o postugiwanie si¢ zaawansowang technologia
oraz o dopuszczalno$¢ wykorzystania zdje¢ dawcy lub dawcow, w szczegolnosci zdje¢
z dziecinstwa, i poddanie ich algorytmom sztucznej inteligencji, z ktérych méglby
skorzystac lekarz lub ktére moglyby zostac¢ okazane zainteresowanym rodzicielstwem
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parom dla wyboru osoby dawcy'. Rodza si¢ tu dwie gtéwne watpliwosci: po pierw-
sze, legalno$¢ dopuszczenia do wyboru zainteresowanych rodzicielstwem, a po dru-
gie, dopuszczalnos¢ postuzenia si¢ nowoczesng technologia. Doswiadczenie zyciowe
uzasadnia wniosek, ze wybor ten bardziej dotyka zainteresowanych rodzicielstwem
niz lekarza. Co oczywiste bowiem, to nie lekarz przyjmuje do swojej rodziny dziecko,
tylko rodzice, i to nie lekarz, a rodzice konfrontowani beda z udzielaniem odpowiedzi
na pytanie o powod braku podobienstwa ich dziecka (Lukasiewicz, 2021). Postuzenie
sie technologia wpisuje si¢ za§ we wlasciwe procedurom medycznym postepowanie
nie tylko zgodne z aktualng wiedza medyczna, lecz takze dostepnymi lekarzowi me-
todami i Srodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia choréb (Raimundo, Ca-
brita, 2021).

Ustawa okresla standard aktualnej wiedzy medycznej, zakladajac koniecznos¢
ustalenia podobienstwa fenotypowego — nie precyzuje jednak srodkéw, za ktorych
pomoca moze si¢ to odbywa¢. Lakoniczno$¢ ustawy w tym zakresie oraz potencjal-
no$¢ udostepnienia danych wrazliwych stawia na szali korzysci, ktére ptyng z moz-
liwosci wykorzystania zdje¢, w szczegolnosci zdje¢ z dziecinstwa, i poddania ich
dalszemu przetworzeniu przez Al i ryzyka, ktore niesie postugiwanie si¢ tg techno-
logia. Korzysci sa bezsporne. Algorytmy lepiej i dokladniej niz cztowiek odpowiedza
na pytanie o podobienstwo oraz przeanalizujg je przez czas calego zycia. Nie pod-
legaja one chwilowym sugestiom i emocjom w zakresie podobienstwa. Zapewniaja
tez niepomiernie wiekszg pewnos$¢ podobienstwa. Algorytmy stwarzajg jednak wiek-
sze ryzyko ustalenia tozsamosci osoby dawcy. Mozliwos¢ odkodowania danych po-
zwalajacych na ujawnienie tozsamosci dawcy, ktory zgodnie z zalozeniem ustawy ma
pozosta¢ anonimowy, nie wpisuje si¢ w ustalony ustawa standard postepowania. Za-
awansowana technologia pozwala bowiem nie tylko doj$¢ do tego, na czym nam za-
lezy, czyli od zdjecia z dziecinstwa do wygladu i wizerunku osoby dorostej, lecz takze
pozwala ustali¢ tozsamo$¢ danej osoby. To z kolei umozliwia zyskanie pewnosci kim
dana osoba jest. Kwestig kolejnego kroku bedzie ustalenie danych, ktére powinny zo-
sta¢ anonimowe, czyli imienia i nazwiska, miejsca zamieszkania czy historii medycz-
nej.

Powyzsze oznacza, Ze to, co z jednej strony jest zaleta, z drugiej postrzegane
moze by¢ jako wada, a w kazdym razie zagrozenie, ktérego swiadomy powinien by¢
podmiot udostepniajacy swoje dane. Dzieki wykorzystaniu nowoczesnej technologii
i zaawansowanym algorytmom oraz ogromnym zasobom danych, jakimi dysponuja
firmy technologiczne, mozliwe jest postugiwanie si¢ danymi drazliwymi i - juz obec-
nie — nie nastrecza to wiekszych trudnosci technicznych. Majac to na uwadze, liczy¢
nalezy si¢ z koniecznoscia szczegoélnie wnikliwej analizy w zakresie bezpieczenstwa
danych (Porzezynski, 2022; Wycislik, 2021), zapewne takze wyznaczenia granic po-

1 Pytania te sa przedmiotem opinii prywatnych, ktorych sporzadzenie powierza si¢ przedstawicie-
lom nauki prawa.
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stugiwania sie zdjeciami i ich wykorzystania (Choinska, 2022; Lucero, 2019). Archi-
walne zdjecia z dziecinstwa, podobnie jak wszystkie inne dane osobowe, muszg by¢
odpowiednio chronione przed nieuprawnionym dostgpem i naduzyciem. Ponadto,
istnieje ryzyko, ze wykorzystanie takich danych moze prowadzi¢ do budowy precy-
zyjnych profili osobowych, co z kolei rodzi obawy dotyczace naruszenia prywatnosci.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, pomyst wykorzystywania zdjec z dziecinstwa
do rozpoznawania twarzy i identyfikowania osoby, w réznych celach, w tym w szcze-
golnosci w ramach interesujgcych nas procedur medycznie wspomaganej prokreacji,
jest oczywiscie fascynujacy. Technologia nie tylko ulatwia i przyspiesza realizacje
celu, ale i budzi uzasadnione obawy (Hotyst & Pomykata, 2011; Kapczynski, 2009)
oraz konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na kilka waznych pytan, ktére beda dalej
przedmiotem analiz. Po pierwsze, czy taka praktyka wykorzystania zdjecia lub zdje¢,
w szczegdlnosci z dziecinstwa, jest etyczna i czy nie stanowi obejscia ustawy, zgodnie
z ktérg dawca ma pozosta¢ anonimowy. Po drugie, czy osoby, ktérych zdjecia sg uzy-
wane, wyrazily na to zgode, czy powinny jg wyrazi¢. Ponadto, czy algorytmy Al sa na
tyle dokladne, by nie popetnia¢ btedéw (Bukowski, 2021; Tomaszewska-Michalak,
2015), ktore moglyby prowadzi¢ do mylnych identyfikacji lub naruszen prywatnosci,
w szczegolnosci wowcezas, gdy przepisy prawa zapewniaja, jak w przypadku dawcy,
anonimowo$¢ (Graham, 2021).

3. Ustalenie tozsamosci osoby przy wykorzystaniu algorytmow
sztucznej inteligencji po przedstawieniu opisu

Rozpoznawanie twarzy na podstawie zdjecia czy obrazu wideo z wykorzysta-
niem algorytmu sztucznej inteligencji jest powszechne, a wraz z rozwojem technolo-
gii uzyskiwane wyniki beda coraz bardziej doskonate. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze ciggly rozwoj technologii w zakresie identyfikacji 0s6b pozwoli na pewne i szyb-
kie ustalenie tozsamosci osoby nie tylko na podstawie przedstawionego zdjecia,
ale i opisu cech fizycznych. Dzieje sie tak dlatego, ze zaawansowane algorytmy Al
i ogromne zasoby danych pozwalajg na identyfikacje os6b na podstawie nawet naj-
bardziej ograniczonych danych. Analiza cech twarzy, takich jak proporcje, ksztalt
nosa czy uklad oczu, pozwala algorytmom AI generowa¢ unikalne profile identyfika-
cyjne, ktére moga by¢ porownywane z bazami danych w celu znalezienia dopasowa-
nia (Bukowski, 2021).

Jednym z najbardziej efektywnych sposobéw wykorzystania tej technologii jest
przedstawienie opisu osobowego lub szkicu osoby, zazwyczaj podejrzanej, a nastep-
nie przeprowadzenie analizy poréwnawczej przy uzyciu algorytméw rozpoznawa-
nia twarzy. W przeszlosci taka analiza byta czasochlonna i niedoktadna, obarczona
spora doza niewiadomych czy danych niewykrywanych przez ludzkie oko. Postep
w dziedzinie AI sprawil, Ze proces ten stal si¢ znacznie szybszy i skuteczniejszy, po-
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zbawiony sugestii i emocji, a jedng z najbardziej spektakularnych historii zwiazanych
z wykorzystaniem algorytméw Al do identyfikacji osdb byla sprawa nierozwigzanej
zbrodni, w ktdrej przedstawiono jedynie ogdlny opis mezczyzny, majacego na so-
bie okulary przeciwstoneczne i kapelusz (Demagog, 2024). Dzi¢ki analizie porow-
nawczej przy uzyciu zaawansowanych algorytmow rozpoznawania twarzy udalo sie
ustali¢ tozsamos$¢ mezczyzny i doprowadzi¢ go przed wymiar sprawiedliwosci. Tego
rodzaju mozliwosci stwarzaja koniecznos¢ uwzglednienia ryzyka postuzenia si¢ da-
nymi zebranymi w trakcie procedury ustalania podobienstwa fenotypowego i podda-
nia ich przetworzeniu przez Al. Nawet jezeli ta dysponowac bedzie jedynie danymi
opisowymi sprowadzajacymi si¢ do opisu osoby przy wykorzystaniu cech fizjonomii
poprzez odpowiednie przymiotniki, jak réwniez dalszym opisem medycznym osoby
i podstawowymi danymi z zakresu stanu cywilnego (wiek, stan cywilny, miejsce uro-
dzenia), nie mozna wykluczy¢ ustalenia tozsamosci osoby w przyszlosci. Moze sie
zatem okazac, ze przyjete przez ustawe ograniczenia dostepnosci danych nie sa wy-
starczajace do zapewnienia prywatnosci dawcy lub dawcéw, a anonimowo$é dawcy
pozostaje fikcyjna wobec mozliwosci zaawansowanych technologii.

4. Ustalanie podobienstwa fenotypowego w procedurze medycznie
wspomaganej prokreacji. Stan de lege lata

Majac na uwadze naszkicowane wyzej korzysci i zagrozenia wigzace si¢ z wyko-
rzystaniem Al w procedurach ustalania podobienstwa, celowe wydaje si¢ odniesie-
nie do szczegdtowych zalozen. Ustawa o leczeniu nieptodnosci kilkukrotnie odnosi
sie do cech fenotypowych. Poza zakresem analizy pozostanie przepis art. 26 ust. 2
u.l.n. Ten odnosi si¢ do zakazu stosowania preimplantacyjnej diagnostyki genetycz-
nej w celu wyboru cech fenotypowych, w tym plci, z wyjatkiem sytuacji, gdy wybor
taki pozwala unikna¢ ciezkiej, nieuleczalnej choroby dziedzicznej. Nawet w tym za-
kresie stosuje si¢ jednak AI (Kragh Karstoft, 2021; Baczyk-Rozwadowska, 2017; Niz-
nik-Mucha, 2021). W interesujacym nas zakresie w art. 32 ust. 2 u.l.n. i art. 36 ust. 1
pkt 4 u.l.n. mowa jest o ustaleniu cech fenotypowych, ktdre stanowi przestanke do-
puszczalnodci i legalnos$ci procedur.

Zastosowanie u biorczyni komoérek pobranych od dawcy w celu dawstwa part-
nerskiego albo dawstwa innego niz partnerskie albo zarodka utworzonego z tych
komorek rozrodczych nastepuje przy zachowaniu facznie wielu przestanek ustawo-
wych, wéréd ktorych, art. 32 ust. 2 pkt 2 u.l.n. wymienia te, by na podstawie danych
fenotypowych lekarz ustalil podobienstwo z dawcg komoérek. Mowa oczywiscie o sy-
tuacji dawstwa heterologicznego. Przepis art. 36 ust. 1 pkt 4 u.l.n. zaklada z kolei
dopuszczalno$¢ dawstwa zarodka, jezeli stwierdzono na podstawie danych fenotypo-
wych podobienstwo osdb, ktére wyrazily zgode na przeniesienie zarodka, z dawcami
zarodka.
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Przyjete powyzej rozwigzania zabezpieczaja istotne, z punktu widzenia aksjolo-
gii ustawowej, wartoéci. Chodzi o dobro dziecka, ktére urodzi si¢ w wyniku zastoso-
wania dawstwa komoérek lub dawstwa zarodka oraz poczucie wychowywania dziecka,
ktore jest fenotypowo podobne do rodzicéw. Ujecie przepiséw ustawy nie jest jed-
nak wolne od watpliwosci interpretacyjnych. Ustawa nie okresla ani zakresu podo-
bienstwa, w szczegolnosci tego, czy ma ono by¢ duze i niesporne, ani jego przestanek
podmiotowych. W do$wiadczeniu zyciowym szukac nalezy potwierdzenia trafnosci
stanowiska, ze im wigksze podobienstwo wygladu dziecka i rodzicéw prawnych, tym
wigksze szanse na zachowanie prywatnosci. Oczywiscie dyskusyjne, w kontekscie
wartosci, jaka jest poznanie wlasnej tozsamosci genetycznej, jawi si¢ ukrycie przez
dzieckiem informacji o sposobie poczecia i wykorzystaniu komdrek pochodzacych
od dawcy. Wskaza¢ jednak nalezy, ze zakres podmiotowy uprawnionych w jednym
i drugim przepisie jest inny, zaréwno gdy chodzi o podmiot realizujacy obowiazek,
jak i podmioty wyrazajace zgode.

Ustawodawcy brakuje precyzji i konsekwencji w zakresie ustalenia przesta-
nek podmiotowych realizacji obowigzku. Wida¢ to zwlaszcza w zakresie drugiego
z powolanych wyzej przepisow. O ile w art. 32 ust. 2 pkt 2 u.l.n. obowiazek nalo-
zony zostal expressis verbis na lekarza, o tyle w art. 36 ust. 4 pkt 1 u.l.n. mowa jest, ze
»stwierdzono”. Takie, jak nalezy sadzi¢, dos¢ niefrasobliwe ujecie ustawowe, rodzi py-
tania i kaze szuka¢ w miare satysfakcjonujacych odpowiedzi w toku wyktadni. Trzeba
zatem, po pierwsze, rozwia¢ watpliwo$¢, czy wyboru dokonuje, w obu przypadkach,
wylacznie lekarz i czyni to autorytatywnie sam, czy tez, zwlaszcza w drugim przy-
padku, dzigki uzytemu w przepisie sformutowaniu: ,,stwierdzono”, mozliwe jest, by
wyboru dokonywaty inne osoby: samodzielnie lub wespdt z lekarzem (zob. Invicta,
2024a). W obu przypadkach nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe i legalne
jest wlaczenie do kregu podmiotéw dokonujacych wyboru takze innych oséb. Mowa
w szczegolnosci o rodzicach prawnych dziecka, zainteresowanych nie tylko jego uro-
dzeniem, ale - jak wzmiankowalismy wyzej — takze wygladem dziecka i tym, by pa-
sowalo ono do rodziny. Powtérzmy: to nie lekarz bedzie glownie zainteresowany
podobienstwem fenotypowym czlonkéw rodziny, ale wlasnie rodzice i dziecko, ktére
urodzi si¢ w wyniku zastosowania analizowanych procedur. R. Lukasiewicz zwraca
skadinad trafnie uwage na fakt niewykluczonego w przysziosci ,dostepu do me-
dycznie wspomaganej prokreacji dla par jednoplciowych, w odniesieniu do ktérych
trudno moéwic, ze dobdr fenotypowy wzmacnia mozliwos¢ utrzymania okolicznosci
poczecia w sferze prywatnych spraw dziecka oraz rodzicow” (Lukasiewicz, 2024). Po
drugie, jakimi srodkami i metodami moze postuzy¢ si¢ lekarz, w szczegolnosci czy
moze stosowa¢ nowoczesng technologie i postugiwac sie algorytmami Al dla usta-
lenia podobienstwa. Po trzecie wreszcie, jezeli lekarz ustali podobienstwo, a okaze
sie, ze dziecko nie bedzie dostatecznie podobne lub bedzie w ogdle niepodobne, czy
nalezy liczy¢ sie z odpowiedzialno$cig lekarza za niewykonanie obowiazku wynikaja-
cego expressis verbis z ustawy.
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Przepis art. 32 ust. 2 pkt 2 u.l.n. jest rygorystyczny w zakresie okreslenia pod-
miotu, ktéry dokonuje wyboru (Baczyk-Rozwadowska, 2018). Verba legis wyboru
dokonuje lekarz. ,Dokonuje’, co oznacza, ze nie moze z tego wyboru zrezygnowac.
To wylacza aktywnos¢, a zwlaszcza samodzielnos¢ wyboru dawcy przez zaintere-
sowanych urodzeniem dziecka przyszlych rodzicéw prawnych. W tym kontekscie
oczywiscie watpliwosci budzi zamieszczanie na stronie bankéw ptodnosci danych
z mozliwoscig dokonania wyboru przez kazdego, nie wylacznie przez lekarza. Nie
wyklucza jednak, w naszym przekonaniu, wlaczenia biorczyni lub jej meza czy
konkubenta do procesu podejmowania decyzji w tym zakresie chocby przez fakt
koniecznego udostepnienia lekarzowi swoich danych niezbednych do ustalenia po-
dobienstwa. Zobowigzany w $wietle ustawy lekarz musi zatem dysponowa¢ danymi
fenotypowymi biorczyni lub jej meza czy konkubenta i wybra¢ najbardziej podobna
osobe, jak mozna zalozy¢, do meza lub konkubenta.

Przepis nie wskazuje, jak odbywa si¢ dokonanie wyboru, w szczegélnosci co
ma zrobi¢ lekarz i jak przeanalizowa¢ dane w doborze fenotypowym. Idea przyswie-
cajaca zalozonemu wymogowi nie sprowadza si¢ do wyobrazenia lekarza o podo-
bienstwie, ale musi uwzglednia¢ poréwnanie opisu cech fenotypowych i znajomos¢
dziedzicznosci cech, jak réwniez tego, ktore s3 dominujace, a ktére recesywne. Naj-
prosciej, co nie znaczy najlepiej, bedzie zestawi¢ w tabeli cechy fenotypowe dawcy
i ojca prawnego i stwierdzi¢ ich tozsamos¢. Jak sie wydaje, wobec mozliwosci, ktd-
rymi dysponuje wspolczesna wiedza informatyczna, nie powinno to polega¢ na ze-
stawieniu spisanych cech okreslanych kolejnymi przymiotnikami w odniesieniu do
osoby dawcy anonimowego i rodzicow prawnych, w szczegdlnosci ojca (zob. Invicta,
2024b). Nalezy pamigtac, ze lekarz ma obowiazek nie tylko wykonywa¢ zawéd zgod-
nie z aktualng wiedza medyczna, ale i dostepnymi mu metodami i srodkami. Skoro
dysponuje nowoczesng technologia, ktéra pozwala mu osiaggnac zalozony w ustawie
cel, wydaje sig, ze powinien jej uzy¢ bez ryzyka narazenia si¢ na dzialanie niezgodne
z obowigzujacym prawem. Wykorzystanie technologii bedzie tez szczegdlnie istotne
wowczas, gdy komorki pochodza z zagranicznego banku, jak réwniez wtedy, gdy
osrodek dysponuje wlasnym bankiem. Wskazuje si¢ na rézne rodzaje danych ujaw-
nianych w rejestrach zagranicznych, z ktorych korzystaja polskie os$rodki leczenia
niepfodnosci. Nie mozna wykluczy¢ dostepu do wiedzy co do cech fenotypowych
na podstawie zdjecia. To, Ze dane te nie zostana przez zagraniczny bank przestane
w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji, nie oznacza, ze lekarz, a takze za-
interesowani nie majg do nich dostepu (Lukasiewicz, 2024).

Jak wskazalis$my, ustawodawca nie odpowiada na pytanie o zakres podobienstwa
(Haberko, 2016). Kierujac si¢ zasada nieszkodzenia i proporcjonalnosci, przyjac na-
lezy, ze chodzi o ustalenie optymalnego, tj. najwiekszego zakresu podobienstwa oraz
zyskanie wysokiego prawdopodobienstwa, ze dzieci urodzone z komérek pochodza-
cych od zainteresowanych rodzicielstwem oraz dzieci urodzone z wykorzystaniem
komorek dawcy lub dawcéw moglyby by¢ do siebie podobne. Na marginesie rozwa-
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zan dodac nalezy, ze podobienstwo owszem musi by¢ postrzegane w aspekcie danych
fenotypowych, ale powinno tez uwzglednia¢ aspekty biologiczne, takie jak np. grupa
krwi. Zaawansowana technologia pozwala lekarzowi na takie poréwnanie, podobnie
jak na przesledzenie rozwoju osobniczego na wszystkich etapach zycia. Mozna wy-
obrazi¢ sobie takie jej wykorzystanie, by okresli¢ zbiezno$¢ w zakresie podobienstwa
nie tylko w wieku dorostym, ale i w dziecinstwie. Dysponowanie przez lekarza zdje-
ciami dawcy i prawnego ojca pozwala zatem na znalezienie najlepszego w aspekcie
podobienstwa dawcy, przesledzenie jego podobienstwa do ojca prawnego. Co wig-
cej, nie ogranicza si¢ to wylacznie do poréwnania wygladu, ale przy uwzglednieniu
pochodzenia zdjec z réznych okreséw zycia pozwala $ledzi¢ rozwoj czlowieka. Musi
sie to oczywiscie odbywac z uwzglednieniem cech fenotypowych matki. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Ze w uzyskaniu podobienstwa nie chodzi tylko o uzyskanie mi-
nimalnego podobienstwa, ale o to, by dziecko bylo mozliwie najbardziej podobne do
prawnego ojca. Dotyczy to zaréwno dorostosci, jak i dziecinstwa. Mozna zalozy¢, ze
rodzice, chcac zachowac¢ fakt wspomaganego poczecia dziecka w sferze danych pry-
watnych, zainteresowani beda tym, by dziecko bylo podobne do ojca juz na etapie
dziecinstwa. Pozwoli to unikna¢ krepujacych i niechcianych uwag, pytan i komenta-
rzy ze strony najblizszych cztonkéw rodziny.

Opieranie si¢ wylacznie na opisie cech fenotypowych wydaje si¢ niewystarcza-
jace, gdyz kluczowe znaczenie dla podobienstwa miedzy okreslonymi osobami, poza
takimi cechami, majg przeciez rysy twarzy. Wylacznie to, ze dawca i biorca maja nie-
bieskie oczy i blond wlosy nie oznacza, ze ksztalt ich twarzy (m.in. czota, policzkow,
nosa, ust, szczeki czy osadzenie wlosow) jest zblizony. Tytulem przykladu wskaza¢
mozna, ze nie kazda osoba wysoka o wzroécie 180 cm, plci meskiej, mieszczaca sie
w przedziale wagowym 85-90 kg, o niebieskich oczach, lekko kreconych blond wto-
sach normalnej budowie ciala, rasy kaukaskiej bedzie spetniata wymogi podobien-
stwa. Do$wiadczeniu przecietnego obserwatora pozostawi¢ mozna liczne przyklady
0s6b z zycia publicznego (artystow, aktoréw, politykow), ktorzy wpisuja si¢ w powyz-
szy opis cech fenotypowych, ale nie pozostaja podobni do siebie w takim aspekcie, ja-
kiego wymagaliby zapewne zainteresowani rodzicielstwem przyszli rodzice. Chodzi
bowiem o dostrzegalne dla kazdego réznice, ktére wynikaja z proporcji ukladu twa-
rzy, osadzenia oczu, budowy i ksztaltu nosa, uszu czy zuchwy oraz proporcji sylwetki.
Odnotowa¢ nalezy tez fakt, ze obserwacja zmian w Zyciu cztowieka niezaleznych od
wskazanych wyzej kryteriéw fenotypowych prowadzi¢ moze do zupelnie innego po-
strzegania cztowieka w dziecinstwie, a innego w zyciu dorostym. W tym wiasnie za-
kresie mozna wskaza¢ osoby znane z zycia publicznego, ktére wygladaja zupelnie
inaczej w dziecinstwie, a inaczej w zyciu dorostym. W ustaleniu i doborze cech feno-
typowych nie chodzi o podobienstwo dziecka do osoby dorostej czy podobienstwo
dwdch oséb dorostych, ale o pewno$¢, ze dziecko wraz z rozwojem nie bedzie wygla-
dato i nabierato cech innych niz prawny ojciec (Wood i in., 2014). Stuzy¢ temu moze
nie tylko poréwnanie zdje¢ dawcy i zainteresowanego potomstwem meza kobiety lub
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jej konkubenta, lecz takze o przesledzenie tych zmian z uzyciem nowoczesnych tech-
nologii polegajacych na rozpoznawaniu twarzy.

W przypadku sformufowania art. 36 ust. 1 pkt 4 u.L.n. i zawartego tam niejedno-
znacznego odniesienia podmiotowego w zakresie realizacji obowiazku przyja¢ na-
lezy, ze intencja ustawodawcy nie bylo, z pewnoscia, pozostawienie wyboru biorczyni
i jej mezowi czy konkubentowi, i ze obowigzek ten nadal cigzy na lekarzu, stanowiac
przedmiot jego starannosci zawodowej. Uwagi odnoszace si¢ do wlaczenia do podej-
mowania decyzji w zakresie stwierdzenia cech fenotypowych poczynione wyzej po-
zostaja, w naszym przekonaniu, aktualne.

5. Przeslanki dla ustalenia podobienstwa fenotypowego

W obecnym stanie prawnym ustalanie podobienstwa wymaga analizy przepiséw
ustawy o leczeniu nieptodnosci oraz aktéw wykonawczych do niej. Kluczowa jest re-
gulacja obejmujaca rejestr dawcéw komorek rozrodczych i zarodkéw oraz danych
tam ujawnianych. Przedmiotem analiz pozostana przepisy art. 37 ust. 2 pkt 4 u.l.n.
oraz art. 37 ust. 6 u.l.n. W rejestrze utworzonym w celu identyfikacji dawcow i bior-
czyn komodrek rozrodczych przekazanych w celu dawstwa innego niz partnerskie
oraz dawcow i biorczyn zarodkow, a takze w celu monitorowania procesu medycz-
nie wspomaganej prokreacji zamieszcza si¢ dane fenotypowe dawcy komoérek roz-
rodczych lub dawcéw zarodka (art. 37 ust. 2 pkt 4 u.l.n.). Z kolei zgodnie z art. 37 ust.
6 w.l.n. minister wlasciwy do spraw zdrowia udostepnia dane, o ktérych mowa w art.
37 ust. 2 u.l.n., osrodkom medycznie wspomaganej prokreacji, na ich wniosek, w za-
kresie koniecznym dla doboru dawcéw pod wzgledem medycznym i fenotypowym
w ramach prowadzenia procedury medycznie wspomaganej prokreacji.

Przywolane wyzej przepisy nie wskazujg zakresu danych fenotypowych, ktdre
s3 gromadzone w rejestrze, jak rowniez tych, ktore sg udostepniane osrodkom me-
dycznie wspomaganej prokreacji. Nie oznacza to oczywiscie dowolnosci w zakre-
sie gromadzenia i udostepniania danych fenotypowych oraz sposobu postepowania
z uzyskanymi danymi. Trzeba jednak pamietac, ze rejestr zostal stworzony w okre-
slonym celu. Chodzi o identyfikacje dawcéw (i biorczyn) komorek, ktére pochodza
od anonimowego, dawcy oraz monitorowanie procesu medycznie wspomaganej pro-
kreacji. Ma on zapewni¢ identyfikacje dawcéw i biorczyn oraz zapobiega¢ dowolno-
$ci udostepniania danych zaréwno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym.
Nie mozna tez w rejestrze umieszcza¢ danych wedle uznania.

Regulacja odnoszaca si¢ do rejestru nie rozwiewa watpliwosci co do mozliwosci
postugiwania si¢ danymi i gromadzenia ich w celu innym niz identyfikacja dawcow
i monitorowanie procesu medycznie wspomaganej prokreacji poza rejestrem. Pamie-
ta¢ nalezy bowiem, ze funkcjonowanie rejestru i przekazywanie do niego okreslo-
nych danych jest jedynie jednym z etapéw wieloetapowej procedury, w ktdrej dane
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te sa pozyskiwane, analizowane i przetwarzane. Jest to takze procedura medyczna
podlegajaca ogdlnym zasadom udzielania $§wiadczen zdrowotnych. Prima facie nie
ma formalnych przeszkod, by przyjac, ze jezeli dawca wyrazilby wole udostepnienia
szeregu danych, byloby to mozliwe nawet bez ujawniania ich w rejestrze (zob. Invicta,
2024b). Dane te stanowityby przedmiot ,,zwyczajnej” dokumentacji medycznej. Jest
to jednak intuicja, ktéra musi by¢ skonfrontowana z trescig przepiséw wykonaw-
czych do ustawy o leczeniu nieptodnosci.

Stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 pazdzier-
nika 2015 roku w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ system zapewnienia
jakosci w o$rodku medycznie wspomaganej prokreacji oraz w banku komorek roz-
rodczych i zarodkéw oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 pazdziernika
2015 roku w sprawie szczegétowych wymagan, jakim powinna odpowiada¢ doku-
mentacja dotyczaca komorek rozrodczych i zarodkow, precyzyjnie wskazuje si¢ za-
kres danych fenotypowych. W powolanych aktach prawnych okresla si¢ wylacznie
dane ujawniane w rejestrze oraz udostepniane osrodkom medycznie wspomaganej
prokreacji w celu doboru fenotypowego przez lekarza. Obecna regulacja nie roz-
strzyga jednak tego, czy mozliwe jest pozyskanie danych innych niz ujawniane w re-
jestrze oraz zakresu udostepniania takich danych, jak réwniez nie rozstrzyga sposobu
postepowania z nimi. Dotyczy to oczywiscie sytuacji, w ktorej wszystkie czynnosci
skladajace si¢ na procedure medycznie wspomaganej prokreacji obejmuja podmioty
dzialajace na postawie polskiego prawa. Chodzi zatem o sytuacje, gdy dobér dokony-
wany jest od dawcy, ktory pozostawil komoérki rozrodcze w polskim banku komoérek.

Dane fenotypowe sg ujawniane w rejestrze dawcow i komorek rozrodczych i za-
rodkéw. Chodzi o te dane, ktére wskazane s3 w karcie dawcy komoérek rozrodczych
(odpowiednio w karcie dawcow zarodka). Zgodnie z § 21 rozporzadzenia karty daw-
cow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 2 pkt 5 u.l.n., obejmuja karte dawcy komodrek
rozrodczych oraz karte dawcow zarodka. Z kolei § 21 ust. 2 rozporzadzenia wsrod
innych danych, ktére zawiera karta dawcoéw komorek rozrodczych, obejmuje dane
fenotypowe:

a) wzrost,

b) wage,

¢) kolor oczu,

d) kolor wlosow,

e) strukture wlosa (proste, krecone, falowane),

f) budowe ciata,

g) rase,

h) pochodzenie etniczne.

Podobne dane ujawnia si¢ takze w karcie dawcow zarodka.

Jest to katalog, ktéoremu przypisuje si¢ cechy numerus clausus, a sam ustawo-
dawca nie zajmuje stanowiska w Zadnej ze wzmiankowanych w toku wywodu kwestii,
tj. ani w zakresie mozliwosci postugiwania si¢ zdjeciami dawcow, w tym z dziecin-
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stwa, ani w zakresie pozyskania i przetwarzania tych zdjeé, oczywiscie z zatozeniem
nieujawnienia ich w rejestrze, ani w zakresie postuzenia si¢ nimi dla doboru feno-
typowego. Nie rozstrzyga tez dopuszczalno$ci wykorzystania zaawansowanych algo-
rytmoéw Al w celu ustalenia podobienstwa fenotypowego.

Analiza przepiséw rozwiewa watpliwosci w zakresie wlaczenia tego rodzaju da-
nych do karty dawcy i co za tym idzie ujawniania ich w rejestrze. Dane te nie beda
stanowily przedmiotu karty dawcy. Nie zostang tez ujawnione w rejestrze. Nie zo-
stang w konsekwencji przekazane na potrzeby doboru fenotypowego w trybie art. 37
ust. 6 u.L.n. Nie oznacza to jednak, naszym zdaniem, ze dawca anonimowy nie moze
udostepnic zdje¢ w ramach zwyczajnej procedury medycznej do dokumentacji me-
dycznej szerszej niz karta dawcy. Dopuszczalno$¢ tego rodzaju praktyki wpisuje si¢
w ogolne zasady postepowania lekarza wobec pacjenta i znajduje legitymacje w usta-
wie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz ustawie o zawodach lekarza
i lekarza dentysty. Nie pozostaje sporne to, ze lekarz, wzglednie inna osoba wykonu-
jaca zawdd medyczny, pozyskujac tego rodzaju dane, zobowigzani sa, na zasadach
ogolnych, zachowa¢ tajemnice medyczng (Haberko & Kocylowski, 2006). Oznacza
to tez, ze jezeli dawca anonimowy w trakcie procedury medycznej pobrania komérek
rozrodczych poinformuje o faktach, ktére moga mie¢ znaczenie dla dalszego poste-
powania, a ktdre nie sg ujawniane w karcie dawcy, lekarz nie moze ich zbagatelizowa¢
czy nie wzig¢ pod uwage w sytuacji podejmowania decyzji o dalszym postepowa-
niu (Lukasiewicz, 2024). Dopuszczalno$¢ ujawnienia innych danych, niz przewiduja
karta dawcy i rejestr danych medycznych, wymaga oczywiscie dopelnienia obo-
wigzku informacyjnego i odebrania zgody na zakres postepowania z tak pozyska-
nymi danymi. Tu pojawia si¢ kolejna watpliwos¢, gdyz jakkolwiek jest dopuszczalne
wyrazenie zgody na szeroki dostep do danych dawcy na zasadach ogélnych, to zgoda
ta nie moze naruszac zasad przewidzianych w ustawie o leczeniu nieptodnosci spro-
wadzajacych sie do zachowania anonimowosci dawcy. To z kolei oznacza, ze lekarz,
nawet za zgoda pacjenta, nie moze ujawni¢ danych identyfikujacych go (imig i na-
zwisko, miejsce zamieszkania, wizerunek, stan rodzinny, i inne). Takie jest bowiem
ratio istnienia rejestru oraz ujawniania danych z rejestru zaréwno w aspekcie pod-
miotowym jak i przedmiotowym. Jest to jednak zalozenie tylez idealne, co ztudne.
Wspolczesna technologia informatyczna pozwala bowiem, jak zauwazyli$my, ustali¢
tozsamos¢ osoby na podstawie opisu i niepetnych danych (Stein, 2005). Nalezy pa-
mietac, ze z tych danych jawne pozostajg data i miejsce urodzenia oraz informacje
na temat stanu zdrowia dawcy komoérek rozrodczych lub dawcéw zarodka (wyniki
badan lekarskich i laboratoryjnych, ktérym poddany byt kandydat na dawce przed
pobraniem komorek rozrodczych lub kandydaci na dawcow zarodka przed utworze-
niem zarodka). Ponadto, ustalajac podobienstwo fenotypowe, lekarz bedzie zapewne
rozmawial z rodzicami na temat ustalenia cech fenotypowych. Oznacza to, ze w za-
kresie danych dostepnych zainteresowanym rodzicom pozostang takze dane sktada-
jace sie na opis cech fenotypowych.
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Majac powyzsze na uwadze, zwazy¢ nalezy, ze udostepnianie zdjeé, w szczegdl-
nosci zdje¢ z dziecinstwa, w zakresie, w jakim nie acza si¢ one z ujawnieniem toz-
samosci osoby dawcy, nie narusza anonimowosci dawcy oraz nie stanowi obejscia
ustawy; nie pozwala na identyfikacje dawcy w stopniu wiekszym niz przedstawienie
opisu i danych jawnych oraz nie zakltéca monitorowania procesu medycznie wspo-
maganej prokreacji. Nawet jezeli przyjmie si¢ zamkniety katalog danych ujawnianych
w rejestrze na podstawie karty dawcy komorek rozrodczych czy karty dawcow za-
rodka, nie stoi to na przeszkodzie udostepnieniu przez dawce innych danych, ktére
spelniajg cel przewidziany w ustawie.

Numerus clausus katalogu okreslonego w ustawie i aktach wykonawczych nie
zamyka mozliwosci dysponowania innymi danymi realizujacymi ten cel, chociaz
danych tych nie bedzie si¢ ujawnia¢ w rejestrze. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce
wowczas, gdy osrodek medycznie wspomaganej prokreacji dysponuje wlasnym ban-
kiem komdrek rozrodczych i tkanek badz wowczas, gdy komorki bytyby przekazy-
wane za granice badz z zagranicy bylyby sprowadzane. Analiza przepiséw ustawy
o leczeniu nieptodnosci oraz aktéw wykonawczych do niej prowadzi jedynie do
wniosku, ze zdjec¢ tych nie ujawni si¢ w rejestrze dawcéw komorek rozrodczych i za-
rodkéw i ze skutkiem tego nie beda przekazywane osrodkom medycznie wspomaga-
nej prokreacji.

W sytuacji, w ktorej osrodek medycznie wspomaganej prokreacji dysponuje wta-
snym bankiem, w celu weryfikacji podobienstwa lekarz moze postugiwac si¢ wszyst-
kimi dostepnymi metodami i $rodkami, zatem takze zdjeciami, o ile takie dawca
zechce mu udostepni¢. Watpliwe wydaje si¢ zZadanie tego rodzaju danych ze strony
lekarza i uzaleznianie przeprowadzenia procedury od ich okazania lub dostarczenia.
De lege ferenda wydaje si¢ to jednak konieczne dlatego, ze korzystanie z dostepnych
metod i Srodkéw powinno uwzglednia¢ mozliwosci, jakie daje poréwnanie zdjec.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt zagadnienia,
a mianowicie prawnoporéwnawczy (Lukasiewicz, 2024). Ma on znaczenie w dwdch
wymiarach. Po pierwsze, wzmacnia argumentacj¢ w zakresie dopuszczalnosci wyko-
rzystywania danych utrwalonych na zdjeciach lub przetworzonych ze zdje¢ w proce-
sie doboru dawcy, jako ze w wielu systemach prawnych, ktére podobnie jak Polska
zdecydowaly sie na pelng anonimowos$¢ dawcéw komorek i zarodkéw, jest to do-
puszczalne, a dobdr fenotypowy odbywa sie z wykorzystaniem wszelkich dostepnych
metod, takze z wykorzystaniem systemow rozpoznawania twarzy. Po drugie, trzeba
mie¢ na uwadze takze to, ze komorki rozrodcze nie muszg pochodzi¢ od polskich
dawcow i ze czesto os$rodki medycznie wspomaganej prokreacji korzystaja z ban-
kéw zagranicznych, ktdre nie tylko pobierajg komorki rozrodcze na innych zasadach
niz przewidziane w polskim prawie (np. mozliwo$¢ wynagrodzenia), lecz takze udo-
stepniajg szereg danych dawcy (wyksztalcenie, iloraz inteligencji, zatrudnienie) ze
zdjeciami z dziecinstwa i zycia dorostego wiacznie. Czynia to zaréwno w ramach do-
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kumentacji medycznej, jak i szerokiego publicznego dostepu w Internecie (Lukasie-
wicz, 2024).

Korzystanie z tych komorek w ramach leczenia nieplodnosci w procedurze me-
dycznie wspomaganej prokreacji w dawstwie innym niz partnerskie nie pozostawia
watpliwosci i jest dopuszczalne. Funkcjonujace na rynku ustug medycznych kliniki
leczenia nieplodnosci proponujg nawet mozliwo$¢ dokonania wyboru w Interne-
cie konkretnego dawcy okreslonego ze wzgledu na cechy fenotypowe i inne (grupa
krwi, zawdd, miejsce zamieszkania), skutkiem czego jest to, ze przyszli rodzice ocze-
kuja od lekarza zastosowania komorek rozrodczych tego dawcy. Nie sposob wylaczy¢
tez mozliwosci indywidualnej weryfikacji dawcy na podstawie dostepnych Zrdodet,
a w sytuacji, w ktorej lekarz zdecydowalby si¢ na zastosowanie komorek od dawcy
zagranicznego ze wzgledu na dobdr fenotypowy, wlaczenie zainteresowanych rodzi-
cielstwem podmiotow.

Dopuszczalnos¢ postugiwania si¢ przez osrodki medycznie wspomaganej pro-
kreacji zdjeciami z dziecinstwa dawcy i zainteresowanych rodzicielstwem, w szcze-
golnosci prawnego ojca, poza zakresem danych ujawnianych w rejestrze jest de lege
lata dyskusyjna. Jednak literalne brzmienie przepiséw nie wylacza udostgpniania
zdje¢, w tym z dziecinstwa dawcow, w szczegdlnosci wowczas, gdy zdjecia te stanowia
przedmiot dokumentacji medycznej, a podmiot prowadzi wlasny bank komérek lub
zarodkow.

Wnhioski de lege ferenda

Algorytmy sztucznej inteligencji — jak zauwazylismy — odgrywaja kluczowa role
w rozpoznawaniu twarzy, ich coraz szersze stosowanie wiaze sie de lege ferenda z ko-
niecznoscig ujecia nowych standardéw skutecznosci i wydajnosci. Majac na uwadze
to, Ze z biegiem lat nalezy spodziewac si¢ jeszcze szybszego i efektywniejszego roz-
woju algorytmoéw sztucznej inteligencji w dziedzinie rozpoznawania twarzy, takze
w obszarach szczegdlnie wrazliwych i wigzacych si¢ z niewykluczonym naruszeniem
danych drazliwych objetych np. tajemnicg medyczna, celowe wydaje si¢ stworzenie
warunkéw takiego wykorzystania analizowanej technologii, ktéra nie bedzie na-
rusza¢ gwarantowanych przez prawo wartosci szczegdlnie wysoko cenionych (zob.
Komisja Europejska, 2024). Trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze z pewnoscig pojawig sie
modele bardziej zaawansowane i precyzyjne oraz z mniejszymi bltedami, a postugi-
wanie si¢ Al w rozpoznawaniu twarzy stanie si¢ powszechne i dostepne dla kazdego.

Rozwoj technologii i wykorzystanie algorytmow sztucznej inteligencji bedzie
wiazac si¢ z pewnymi zagrozeniami i obawami, ktére beda musialy by¢ uwzglednione
zaréwno w zakresie interesujgcych nas technologii medycznych, jak i w ogdlnosci.
Obawy te zwigzane sg z prywatnoscig i ryzykiem jej naruszenia. To powoduje juz dzis
koniecznos¢ $cistej regulacji i monitorowania, aby unikna¢ naduzy¢ i naruszen pry-

Bialystok Legal Studies 2025 vol. 30 no. 1 257
Biatostockie Studia Prawnicze



Joanna Haberko, Krzysztof Niziotek

watnosci obywateli, zwlaszcza wowczas, gdy prawo gwarantuje im ochrone tej warto-
$ci, zwlaszcza gdy chodzi o tak subtelng materie, jaka jest wykorzystanie technologii
w rodzicielstwie. Nie ulega watpliwosci, ze rozwdj algorytmow sztucznej inteligencji
w tym obszarze wymaga rownowagi miedzy skutecznoscig a etycznym dzialaniem.
Dlatego tez wdrazanie takich technologii powinno by¢ poprzedzone odpowiednimi
regulacjami i procedurami, ktére zapewnig ochrone prywatnosci i praw jednostki,
zaréwno gdy chodzi o dawcéw komorek lub zarodka, jak i gdy mowa o dziecku. Ko-
nieczne jest rowniez zapewnienie przejrzystosci i odpowiedzialnosci w stosowa-
niu algorytméw AI w kazdym obszarze, w ktérym moga by¢ one wykorzystywane
(Zweig, 2022).

Podzielamy poglad, ze zaréwno de lege lata, jak i de lege ferenda doboér fenoty-
powy jest bezwzglednym kryterium legalnosci procedury medycznie wspomaganej
prokreacji z wykorzystaniem anonimowych komorek rozrodczych oraz anonimo-
wych zarodkéw i ze obecnie odbywa si¢ na podstawie danych utrwalanych w reje-
strze oraz danych pozyskiwanych od dawcy w ramach procedury medycznej. Jezeli
ustawodawca zaklfada, ze nie tylko dobér fenotypowy, lecz takze podobienstwo uzy-
skiwane w ramach tego procesu maja stuzy¢ zapewnieniu wartosci takich jak dobro
dziecka, prywatnos¢ i nieszkodzenie, postulowaé mozna poszerzenie dostepnego ka-
talogu danych i mozliwos¢ postugiwania sie wszelkimi dostepnymi metodami nie
tylko dla ustalenia podobienstwa, ale i zapewnienia, ze podobienstwo to bedzie wy-
sokie.

Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu analizy sktaniaja nas do przedsta-
wienia nastepujacych wnioskow koncowych: po pierwsze, celowe wydaje si¢ rozsze-
rzenie zakresu danych, na podstawie ktérych odbywa si¢ ustalenie podobienstwa
fenotypowego dawcy lub dawcow. Po drugie, konieczna jest zmiana legislacyjna obej-
mujaca dookreslenie przestanek podmiotowych w zakresie ustalenia podobienstwa
fenotypowego, w szczegdlnosci poprzez wlaczenie do podejmowania decyzji oséb
zainteresowanych rodzicielstwem zaréwno w przypadku dawstwa komorek rozrod-
czych, jak i dawstwa zarodka. Po trzecie, przyjmujemy koniecznos¢ doprecyzowa-
nia zakresu ustalanego podobienstwa, tak by bylo ono mozliwie najwieksze i realne,
bioragc pod uwage nie tylko opis cech fenotypowych, ale i rzeczywiste odzwiercie-
dlenie w postaci wizerunku danej osoby. Po czwarte, postulujemy dopuszczenie po-
stugiwania si¢ zaawansowang technologia z uwzglednieniem algorytméw Al dla
okreslenia podobienstwa. Stuzy¢ temu moga zaréwno zdjecia, jak i filmy dostarczane
przez dawce lub dawcow oraz zainteresowanych rodzicielstwem. W gestii podmio-
tow odpowiedzialnych (MZ) pozostawi¢ nalezy organizacj¢ procedur ustalania po-
dobienstwa fenotypowego z wykorzystaniem technologii informatycznej (np. dobor
programéw rozpoznawania twarzy, z ktorych moze skorzystac lekarz, zakres ujaw-
niania zdje¢, zabezpieczenie danych i inne).

Opis cech fenotypowych jest oczywiscie istotny, ale jak pokazujg zaprezentowane
rozwazania, wsparte doswiadczeniem zyciowym, nie stanowi on wspoéltczesnie dosta-
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tecznego narzedzia dla zapewnienia celu postulowanego ustawa. Jednoczes$nie wobec
rozwoju algorytmow sztucznej inteligencji opis osoby poprzez jej cechy fenotypowe
nie zapewnia anonimowosci i nie stwarza dostatecznej tamy dla ustalenia tozsamo-
$ci dawcy komorek rozrodczych lub dawcow zarodka. Uzycie zdjeé, w szczegdlnosci
zdjec z dziecinstwa, nie jest zatem argumentem przeciwko mozliwosci ustalenia toz-
samosci dawcy. Jest to mozliwie nawet z mniejszym zakresem mniej doktadnych da-
nych niz wizerunek utrwalony na zdjeciu czy filmie.
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