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Zdolnos¢ zarodka do dziedziczenia!

The Embryo’s Capacity to Inherit

Abstract: Only those who are alive at the time of the opening of a succession, i.e. at the time of the te-
stator’s death, have the capacity to inherit. A child conceived at the opening of the succession also has
the capacity to inherit if it is born alive (nasciturus). There is a continuing debate in legal science as
to whether, in the case of assisted reproduction techniques (MAP), an embryo should also be considered
as such a nasciturus prior to its transfer into the mother’s body. This article demonstrates that there are
no normative reasons in Polish law to differentiate the legal situation of a child depending on whether
the death of the person from whom it can inherit occurred before or after the implantation of the em-
bryo into the mother’s body. The legislature has not chosen to modify the principle that it is the moment
of conception of the child, and not any other, that determines the beginning of the capacity to inherit.
The practical difficulties that may arise for the succession proceedings from the fact that the embryo
may remain outside the mother’s body for a very long time are not of such a nature as to override the
need for the child’s interest. However, a statutory regulation of this issue should be advocated.
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Wprowadzenie

Co do zasady zdolnos¢ dziedziczenia, a wiec mozliwo$¢ stania si¢ spadkobierca,
czyli nabycia praw i obowiazkow tworzacych spadek, posiadaja jedynie osoby zyjace
w chwili otwarcia spadku, a wiec w chwili $mierci spadkodawcy (art. 927 § 1 k.c.).
Ustawodawca od powyzszej zasady uczynil wyjatek i przyznal w przepisie art. 927 § 2
k.c. zdolno$¢ dziedziczenia dziecku poczetemu w chwili otwarcia spadku, jezeli uro-
dzi si¢ zywe. W doktrynie przyjmuje si¢ zwykle, ze warunek ten ma charakter zawie-
szajacy, a jego ziszczenie si¢ wywoluje skutki prawne ex tunc (Pazdan, 1974, s. 109;
Felski, 1986, s. 40; Dyoniak, 1994, s. 49; Borysiak, 2024, nb. 20). Dziecko poczete, ale
jeszcze nieurodzone, moze by¢ po okreslonym spadkodawcy zaréwno spadkobierca
testamentowym, jak i spadkobiercg ustawowym (Borysiak, 2024, nb. 25), moze by¢
réwniez zapisobiercy (art. 972 k.c. w zw. z art. 927 § 2 k.c.) i zapisobierca windykacyj-
nym (art. 981° k.c. w zw. z art. 927 § 2 k.c.).

Nalezy zastanowic¢ sie, jaki wplyw na rozumienie pojecia zdolnosci dziedzicze-
nia nasciturusa ma rozwoj technik wspomaganego rozrodu (zamiennie nazywane
MAP - medically assisted procreation). Chodzi mianowicie o ustalenie, czy zarodek
powstalty w wyniku MAP - w szczegdlnosci techniki zaptodnienia in vitro — ma zdol-
no$¢ dziedziczenia juz w fazie przedimplantacyjnej, a zatem przed transferem do or-
ganizmu kobiety, czy jest juz zatem nasciturusem, ktéry moze dziedziczy¢, jesli urodzi
sie Zywy. Z uwagi na fakt, ze okres ten moze trwa¢ dtugo — nawet wiele lat — kwestia
ta budzi¢ moze istotne watpliwosci, ktére jednak — co nalezy od razu podkresli¢ -
maja przede wszystkim charakter praktyczny i proceduralny, natomiast w mniejszym
stopniu odnoszg si¢ one do rudymentéw cywilistycznych.

1. Pojecie nasciturusa w kontekscie MAP

Wyjé¢ trzeba od spostrzezenia, ze art. 927 § 2 postuguje si¢ terminem ,,dziecko’,
ktore zostalo juz ,poczete”. Zatem kluczowe dla wyjasnienia pozycji prawnospadkowej
zarodka musi by¢ precyzyjne zrozumienie znaczenia tych poje¢. Juz od chwili poczecia
rozpoczyna si¢ rozwdj cztowieka, w toku ktérego urodzenie sig¢ jest tylko zdarzeniem
otwierajacym nowg faze zycia ludzkiego (Smyczynski, 1999, 39-47).

W tym kontekscie wskazac trzeba na przepis art. 4 ustawy o leczeniu nieptod-
nosci z roku 2015, ktéry stanowi, Ze leczenie nieptodnosci jest prowadzone z po-
szanowaniem godno$ci cztowieka, prawa do Zycia prywatnego i rodzinnego, ze
szczegblnym uwzglednieniem prawnej ochrony zycia, zdrowia, dobra i praw dziecka.
Ustawa ta w istocie w calo$ci traktuje o prenatalnym okresie zycia czlowieka, zatem
odniesienie si¢ w niej do dobr i praw dziecka nie jest przypadkowe i moze §wiad-
czy¢, ze pojecie dziecka nalezy stosowa¢ rowniez do okresu prenatalnego czlowieka
ito poczawszy od momentu zaptodnienia komoérki jajowej do momentu transferu za-
rodka, a nastepnie urodzenia dziecka.
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W przedmiocie momentu powstania czlowieka w fazie przedurodzeniowej, gdy
do poczecia dochodzi poza organizmem kobiety, nalezy natomiast wskaza¢ na dwie
koncepgje: 1) z czlowiekiem w fazie przedurodzeniowej mamy do czynienia badz
dopiero od zagniezdzenia / implantacji do urodzenia (product of conception from
implantation to birth); 2) badz od samego spotkania komdrek zenskiej i meskiej nie-
zaleznie od miejsca, w ktorym to zaptodnienie nastepuje (product from the moment
of fertilization) (Haberko, 2008, s. 21-22; Haberko, 2010, s. 17-18). Zdecydowanie
nalezy opowiedzie¢ si¢ za druga koncepcja, gdyz nie ma medycznych podstaw do
réznicowania zarodka powstalego pozaustrojowo i w sposéb naturalny, a do tego
doprowadziloby w istocie uznanie pierwszej koncepcji. Zagniezdzenie embrionu
w macicy jest dopiero kolejnym etapem rozwoju, koniecznym do donoszenia cigzy
iurodzenia dziecka, jednak zawsze tym pierwszym punktem jest moment zaptodnie-
nia. Innymi stowy, juz od momentu zaplodnienia, niezaleznie od tego, czy nastapilo
ono w ustroju kobiety czy in vitro, rozpoczyna sie rozwoj czlowieka, ktorego cztowie-
czenstwo z kazda chwilg si¢ fizycznie realizuje, doskonali, i to nie skokowo z wyod-
rebnieniem poszczegdlnych etapow jakosciowych, lecz przez ciagly oraz staly rozwdj
wszystkich elementéw organizmu ludzkiego. Powyzsze sprowadza si¢ bezposrednio
do proby odpowiedzenia na pytanie, ,,czym” wlasciwie jest embrion w fazie przedim-
plantacyjnej, a dalej — czy mozna postawi¢ znak réwnosci pomiedzy nim a tradycyj-
nie rozumianym pojeciem nasciturusa. Juz dotychczasowe rozwazania wykazujg, ze
odpowiedz na to pytanie powinna by¢ pozytywna. Stanowisko to akceptowane jest
przez czes¢ doktryny (Ksiezak, 2024, nb. 12; Majda, 2014, s. 176-177; Kwiecien-Ma-
dej, 2021, rozdziat 1.4.1.2.; Sokotowski, 2022, s. 659). Czes¢ autoréw niezmiennie stoi
natomiast na stanowisku, ze poczecie nastepuje nie w chwili polaczenia gamet, lecz
w momencie zagniezdzenia si¢ zaptodnionego jaja w macicy oraz ze nie mozna po-
stawi¢ znaku réwnosci pomiedzy embrionem a plodem, za$ tylko ten drugi okresli¢
mozna mianem dziecka poczetego (Baczyk-Rozwadowska, 2018, s. 249-255; Baczy-
k-Rozwadowska, 2022, s. 12).

Punktem wyjscia dalszych rozwazan jest plynacy z powyzszego wywodu wnio-
sek, ze art. 927 § 2 k.c. powinien znalez¢ zastosowanie takze w odniesieniu do embrio-
néw powstatych w wyniku stosowania technik wspomaganej medycznie prokreacji
i to na kazdym etapie tej procedury, réwniez przedimplantacyjnej.

Nalezy wskaza¢, ze kwestia ta nie jest szeroko omawiana w literaturze. J. Ha-
berko wskazala wprawdzie, ze przepisy te znajduja zastosowanie bez ograniczenia
do embrionéw powstatych w wyniku stosowania technik wspomaganej medycznie
prokreacji i to na kazdym etapie tej procedury, réwniez przedimplantacyjnej, jednak
ostatecznie dochodzi do wniosku, ze przyjecie w obecnym stanie prawnym zalozenia,
ze status takiego embrionu jest rowny statusowi dziecka poczetego nie jest mozliwy.
Dzieje sie tak nawet wowczas, gdy ustawodawca w przepisach przyznajacych ochrone
dziecku poczetemu nie wyraza stanowiska, ze ochrone t¢ nalezy odnies¢ wylacznie
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do dziecka poczetego in vitro (Haberko, 2010, s. 99-100; Haberko, 2008, s. 26-29)2.
Z kolei J. Ostojska wskazala, ze ochrona embrionu in vitro powinna by¢, co do za-
sady, mniej intensywna niz ta przewidziana dla nasciturusa. Nie precyzuje przy tym,
na czym ta zmniejszona ,,intensywnos$¢” powinna polega¢ (Ostojska, 2012, s. 84-98).
Z. Czarnik i J. Gajda wyraznie odrdzniaja natomiast nasciturusa od ,,zaplodnionej
turusa ma charakter posredni, tzn. realizowana jest za pomocg organizmu matki,
zatem gdy brak organizmu kobiety, to brak réwniez ochrony dziecka poczetego. Au-
torzy zwracaja jednak uwage na ewentualng mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania
przepiséw prawa cywilnego traktujacego o nasciturusie do embrionu znajdujacego
sie poza ustrojem kobiety w celu zapewnienia mu ochrony prawnej (Czarnik &
Gajda, 1990, s. 105-106). A. Breczko z kolei stwierdzila, ze konieczne jest okreslenie
odrebnego statusu zarodka ludzkiego uzyskanego poza organizmem matki. Propo-
nuje w odniesieniu do niego dwie odrebne kategorie: surronasciturus i pronasciturus.
Termin surronasciturus ma stuzy¢ okresleniu zarodka powstatego wskutek zaptod-
nienia pozaustrojowego — w wyniku zastosowania metody in vitro oraz implantowa-
nego do tona matki zastepczej. Pronasciturus to nazwa nadawana dla zarodka przed
jego implantacjg do tona matki genetycznej i dla zarodka zamrozonego (Breczko,
2011,s.177-178).

Wskaza¢ jednak trzeba, ze de lege lata takie rozréznienia pojeciowe sg nieupraw-
nione i w zasadzie dowolne, w szczegdlnosci jesli na ich podstawie roznicowana bytaby
ochrona prawna nasciturusa w zaleznosci od tego, czy jest on surro — czy pro — nasci-
turusem. Nalezy tez przytoczy¢ poglad T. Sokolowskiego, ktory wskazuje wprost, ze
»brak jest jakiejkolwiek cywilnoprawnej przestanki, aby réznicowac ‘cztowieczy statut’
nasciturusa w czasie, czyli dzieli¢ okres prenatalny na jakiekolwiek ‘podokresy, w kto-
rych nasciturus mialby rézna sytuacje prawng” oraz dodaje — w kontekscie statusu praw-
nego embrionu - Ze jest on juz bezspornie ,,osobng” istotg ludzka. Autor ten stusznie
wskazuje, ze: ,zdolno$¢ fizyczna i psychiczna nie pojawia si¢ ex nihilo dopiero z chwila
urodzenia, ale jest pewnym continuum, podlegajacym ochronie w calosci przed i po
urodzeniu; inne podejscie wydaje sie z gruntu przestarzalte i nieskuteczne i nie moze
by¢ dalej brane pod uwage jako przekonujaca alternatywa” (Sokotowski, 2022, s. 670).
Podobnie J. Haberko i M. Zatucki trafnie wskazuja, ze ,, Polskie prawo spadkowe nie zna
obecnie rozwigzania, ktére pozwalaloby na réznicowanie dzieci pod wzgledem spo-
sobu i okresu ich poczecia. Wartos$¢ zycia ludzkiego jest zasadniczo taka sama w fazie
prenatalnej, jak i pdzniej. Nie ma obecnie podstaw normatywnych do jego stopnio-
wania w zaleznosci od fazy rozwojowej, takze w kontekscie prawnospadkowym” (Ha-
berko & Zatucki, 2023, s. 51)

2 Nalezy jednak zauwazy¢, ze artykuly te zostaly napisane przed 2015 r. i nie uwzgledniaja przepi-
sOw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieplodnosci.
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Na uwage zastuguje réwniez stanowisko R. Trzaskowskiego, ktory wskazuje, ze
»okreslenie «poczgcie» odnosi si¢ do momentu zaptodnienia. Przyjecie takiego zalo-
zenia jest uzasadnione, gdyz, po pierwsze, odpowiada literalnemu znaczeniu stowa
«poczecie», a po drugie chodzi tu przeciez w istocie o ochrone zycia ludzkiego «od
poczatku» jego rozwoju, a ten poczatek nieodparcie wigze si¢ z zaptodnieniem ko-
morki jajowej. W takim ujeciu status istoty ludzkiej przed implantacja bytby w swie-
tle prawa jednoznaczny: bylby to czlowiek i nalezatoby traktowac go z nalezng mu
ludzka godnoscig (...)” (Trzaskowski, 2007, s. 44).

Nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji przesadzenia przez ustawodawce dopuszczalno-
$ci i uregulowania zasad stosowania technik wspomaganego rozrodu w ustawie o le-
czeniu nieptodno$ci oraz przy braku wyraznego wylaczenia mozliwosci stosowania
przepisow prawa cywilnego dotyczacych nasciturusa do zarodka znajdujacego si¢
w fazie przedimplantacyjnej, nie jest uzasadnione ich niestosowanie jedynie z po-
wodu sposobu poczecia dziecka. Zupelnie niezrozumiate i pozbawione racjonalnego
uzasadnienia jest natomiast, przy aktualnym stanie wiedzy z zakresu embriologii
i rozwoju technologii MAP, wywodzenie, ze przy zaptodnieniu in vitro inaczej nalezy
okresla¢ moment poczecia. Do poczecia zawsze dochodzi w momencie zaptodnienia
komorki jajowej, niezaleznie od tego, czy nastepuje to in vitro czy in vivo.

Trzeba jednak dostrzec, ze zarowno w dawniejszej, jak i we wspolczesnej litera-
turze mozna spotkac sie ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym w przypadku zaptodnie-
nia in vitro - inaczej niz w przypadku zaplodnienia naturalnego — uzna¢ nalezy, ze
poczecie nastepuje nie w chwili polaczenia gamet, lecz w momencie zagniezdzenia
sie zaplodnionego jaja w macicy. K. Baczyk-Rozwadowska wskazala, ze: ,na grun-
cie prawa zréwnanie embrionu in vitro z nasciturusem, tj. dzieckiem poczetym po-
zostajacym w tonie matki [jest] nieuzasadnione i niepozadane”. Dodala, ze: ,,z uwagi
na brak w ustawodawstwach poszczegolnych panstw (w tym takze Polsce) wyraz-
nych i jednoznacznych rozwigzan w kwestii prawnego statusu embrionu in vitro nie
mozna zaklada¢, ze byt ten jest podmiotem takich samych praw, jakie przypisuje sie
nasciturusowi’. W kontekscie zaplodnienia in vitro stwierdzila, ze , poczecie inter-
pretowane jest nie jako chwila pofaczenia gamet, lecz moment zainicjowania cigzy,
réwnoznaczny z zagniezdzeniem (nidation) embrionu w macicy kobiety” (Baczyk
-Rozwadowska, 2018, 5. 496). M. Pazdan, aprobujac takie stanowisko, twierdzi, ze jest
to konieczne ,,ze wzgledu na potrzebe zachowania fadu prawnego” (Pazdan, 2020, nb.
3). Podobnie stanowczo wypowiedzial si¢ na ten temat M. Nesterowicz, ktory swoj
poglad odnosnie do statusu cywilnoprawnego zarodka w fazie przedimplantacyj-
nej wyrazil w kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej (Nesterowicz, 2001,
s. 143).

Wydaje sig, ze przeciwnicy uznania, ze dzieckiem poczetym jest juz zarodek znaj-
dujacy sie w fazie przedimplantacyjnej, kieruja si¢ bardziej pragmatyzmem i schema-
tycznym podej$ciem do cywilnoprawnej ochrony nasciturusa. Zgodzi¢ si¢ natomiast
trzeba, ze ,,nie tylko nauka prawa cywilnego, ale w ogéle nauka w swoim najszerszym
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zakresie nie moze przypisywac stowom, uformowanym w poprzednich okresach hi-
storycznych, tylko ich pierwotnego sensu, pomijajac postep wiedzy” (Sokotowski,
2022, s. 660). Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska jest uznanie, ze embrion
przed dokonaniem transferu nie jest plodem i nie stanowi dziecka poczetego, wigc
autorzy podzielajacy ten poglad nawet nie podejmujg proby szerszej analizy mozli-
wosci stosowania przepiséw z zakresu ochrony nasciturusa do zarodka znajdujacego
sie w fazie przedimplantacyjne;j.

Tymczasem ze wzgledu na potrzebe ochrony praw dziecka (ktéra uaktualnia sie
po jego urodzeniu) nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem, ze nasciturus to dziecko od
chwili zaptodnienia komorki jajowe;j. Jesli zatem dziecko urodzi sie zywe, bedzie mo-
glo dochodzi¢ np. odszkodowania za szkody powstate w okresie, gdy zarodek znaj-
dowal sie jeszcze poza organizmem matki przed implantacjg (art. 446'k.c.) i bedzie
mogto dziedziczy¢ po osobie zmarlej w tym czasie (art. 927 § 2 k.c.). Przyznanie
chronionej pozycji nasciturusowi od chwili poczecia (nie za$ od chwili implantacji do
organizmu matki) jest w $wietle zalozen ochrony zycia i praw dziecka oczywiste i po-
glady negujace taka ochrone nalezy uznac za nietrafne, wrecz anachroniczne.

Powyzsze stanowisko ma aktualnie tym wieksze uzasadnienie po wejsciu w zy-
cie ustawy o leczeniu nieptodnosci z roku 2015. Nalezy bowiem wskaza¢, ze czg§é
argumentoéw przeciwnikow stosowania przepiséw prawa cywilnego dotyczacych
nasciturusa do embrionu w fazie przedimplantacyjnej sprowadzaja si¢ do tego, ze
z pewnoscig nie bylo to zamiarem ustawodawcy polskiego (Haberko, 2010, s. 96;
Haberko, 2008, s. 18-19; Bosek, 2012, s. 305). Aktualnie argumenty te stracily na
warto$ci. Skoro ustawodawca polski po wielu latach zdecydowat sie w 2015 roku
na jednoznaczne dopuszczenie w okreslonych warunkach mozliwosci korzystania
z technik wspomaganego rozrodu, nowelizujac przy tym szereg przepiséw, w tym ko-
deks rodzinny i opiekunczy, nie mozna twierdzi¢, ze ustawodawca w dalszym ciagu
nie dostrzega wplywu rozwoju technologii medycznych na przepisy prawa cywilnego
dotyczace nasciturusa. W zadnym jednak miejscu nie zdecydowat si¢ na wylaczenie
mozliwosci stosowania przepisow dotyczacych dziecka juz poczetego, ale jeszcze nie-
narodzonego do zarodka w fazie przedimplantacyjne;.

Z powyzszych uwag wynika logiczny wniosek, ze sytuacja zarodka, ktéry znaj-
duje sie w fazie przedimplantacyjnej, powinna by¢ oceniana tak samo jak sytuacja
dziecka poczetego in utero. Dotyczy to rowniez stosowania przepisu art. 927 § 2 k.c.

2. Analiza sytuacji prawnospadkowej zarodka

Stosowanie przepisu art. 927 § 2 k.c. do zarodka rodzi szereg problemdw, ktdre
nie moga w ogole ujawni¢ si¢ w wypadku nasciturusa rozumianego tradycyjnie.
Zdolnos¢ dziedziczenia przystuguje jedynie dziecku juz poczgtemu w chwili otwar-
cia spadku, oczywiscie pod warunkiem zZywego urodzenia. W przypadku dziecka po-
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czetego w sposdb naturalny nie ma zadnych watpliwosci, ze jezeli kobieta jest w ciazy
z dzieckiem, ktorego ojcem jest spadkodawca’, to dziecko takie dziedziczy, ponie-
waz oczywistym jest, ze zostalo poczete jeszcze za jego zycia i w momencie otwar-
cia spadku bylo juz poczete. Sytuacja komplikuje si¢ w przypadku zaptodnienia in
vitro, kiedy do implantacji tak utworzonego zarodka albo samego zaptodnienia do-
chodzi post mortem. Prokreacja post mortem rodzi szereg swoistych trudnosci praw-
nych (Dyoniak, 1996; Marszelewski, 2014; Reszelska, 2017; Baczyk-Rozwadowska,
2021; Haberko & Zatucki, 2023; Breczko & Andruszkiewicz, 2017). To wtasnie ta-
kie sytuacje - z istoty rzeczy — bede nas interesowaly w kontekscie art. 927 § 2 k.c.
Chodzi przeciez o ocen¢ prawng konsekwencji prawnospadkowych $mierci spadko-
dawcy, ktora nastapila przed implantacja. Co do zasady bedzie tu chodzi¢ o dziedzi-
czenie ustawowe, ale nie mozna wykluczy¢ réwniez dziedziczenia testamentowego.
W kontekscie dziedziczenia ustawowego pierwotne wobec kwestii spadkowych be-
dzie ustalenie pochodzenie dziecka, co w wypadkach zaptodnienia lub implantacji
post mortem moze sprawiaé szczegolne trudnosci (Tanajewska, 2016, s. 342; Lacz-
kowska, 2011; Ostojska, 2012; Haberko & Zatucki, 2023). Na potrzeby dalszych roz-
wazan przyjmujemy, ze sprawa oceniana jest przez sad spadku ex post, gdy kwestia
ta zostala juz wyjasniona.

Mozna rozrézni¢ trzy sytuacje zwigzane z dziedziczeniem przez dziecko, ktdre
zostalo poczete in vitro w wyzej wymienionych warunkach:

a) Implantacja post mortem zarodka utworzonego w ramach dawstwa part-
nerskiego

Do zaplodnienia in vitro dochodzi za zycia spadkodawcy, bedacego dawcg ko-
morek rozrodczych, z ktérego zarodek ma powstaé, czyli w ramach dawstwa part-
nerskiego®. Jezeli juz po zaplodnieniu in vitro, jednak jeszcze przed transferem
zarodka, powstalego z takiego zaplodnienia, dawca umiera, nalezy postawi¢ pyta-
nie, czy w momencie otwarcia spadku mamy juz do czynienia z dzieckiem poczetym,
co umozliwialoby dziedziczenie w $wietle art. 927 § 2 k.c. Moment poczgcia to mo-
ment polfaczenia komorki jajowej i komoérek rozrodczych dawcy in vitro w ramach
dawstwa partnerskiego. Jak wskazaliSmy wyzej, nie ma podstaw, by odstepowac od
wyraznego brzmienia przepisu, ktory wlasnie z poczeciem wigze zdolno$¢ dziedzi-

3 Oczywiscie postugujemy si¢ tu pewnym skrétem myslowym - przed urodzeniem nie mozna bo-
wiem mowic¢ o ojcostwie w znaczeniu prawnorodzinnym, bo ono jest dopiero pochodng macie-
rzynstwa, ktore z kolei ustala si¢ z chwilg urodzenia dziecka.

4 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o leczeniu nieplodnosci z roku 2015 dawstwem partnerskim
jest przekazanie komorek rozrodczych przez dawce — mezczyzne w celu zastosowania ich w pro-
cedurze medycznie wspomaganej prokreacji u biorczyni pozostajacej z dawca w zwigzku mal-
zenskim albo we wspdlnym pozyciu potwierdzonym zgodnym o$wiadczeniem dawcy i biorczyni;
w dawstwie partnerskim stosowane sg komoérki rozrodcze biorczyni. Dawstwo to stuzy zatem za-
plodnieniu homologicznemu, ktére polega na unasiennieniu komorki jajowej nasieniem meza
lub partnera.
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czenia. W konsekwencji w razie transferu zarodka juz po otwarciu spadku, a nastep-
nie urodzenia si¢ dziecka, bedzie ono dziedziczy¢ z ustawy jako dziecko zmartego.
Zdolnos¢ dziedziczenia ma jednak szersze znaczenie — jesli w tym czasie otworzy sie
spadek po innej osobie (np. dalszym wstepnym ojca), dziecko oczywiscie rowniez
moze po nim dziedziczy¢.

Trzeba zauwazy¢, ze w tym przypadku, aby dziecko pochodzace biologicznie od
zmarlego ojca moglo po nim dziedziczy¢, nie musi by¢ zachowany jakikolwiek ter-
min na dokonanie transferu zarodka do organizmu kobiety. Po pierwsze, dokona-
nie takiego transferu post mortem, gdy zarodek zostat utworzony w ramach dawstwa
partnerskiego, jest dopuszczalne na podstawie art. 33 u.l.n., w ktérego tresci nie zo-
stal wprowadzony jakikolwiek termin na przeprowadzenie transferu. Po drugie, po-
mocny przy ustalaniu pochodzenia dziecka od zmarlego mezczyzny moze okazac sie
art. 85 k.r.o., w ktérym zawarto domniemanie ojcostwa mezczyzny, ktory byt dawca
komorki rozrodczej w przypadku dziecka urodzonego w wyniku dawstwa partner-
skiego w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji’.

Nalezy jednak zastrzec, ze na dokonanie transferu w przypadku braku zgody
dawcy komorki rozrodczej w ramach dawstwa partnerskiego (ktdrej nie moze udzie-
li¢, poniewaz nie zyje), kobieta musi uzyskac zastepcza zgode sadu, o ktéra musi wy-
stapi¢ na podstawie art. 21 ust. 2 u.l.n. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie nie
tylko w przypadku ,,sporu” co do dokonania transferu, ale réwniez gdy z obiektyw-
nych wzgledow, jak wlasnie Smier¢ mezczyzny, zgody takiej nie mozna uzyskac bez-
posrednio przed dokonaniem transferu.

b) Implantacja post mortem zarodka utworzonego w ramach dawstwa innego
niz partnerskie

Do zaplodnienia in vitro dochodzi za zycia spadkodawcy, niebedacego dawca
komorek rozrodczych, z ktérego zarodek ma powsta¢, czyli w ramach dawstwa in-
nego niz partnerskie, zas do implantacji zarodka doszto post mortem, jednak ztozyt
on obowigzkowe dla rozpoczecia procedury in vitro oswiadczenie o uznaniu ojco-
stwa albo byt mezem biorczyni i wyrazil zgode na procedure MAP. W przypadku
takiej sytuacji réwniez uznac trzeba, Ze momentem poczecia jest moment polacze-
nia komorki jajowej i komorek rozrodczych dawcy anonimowego in vitro w ramach
dawstwa innego niz partnerskie. Wowczas zmarly spadkodawca bedzie uznany za
ojca dziecka, ktdre urodzi si¢ wskutek transferu zarodka juz po otwarciu spadku.

W przypadku powyzszego stanu faktycznego nalezy poczynic trzy istotne za-
strzezenia.

5 W art. 85 § 1 kr.o. uregulowane zostalo domniemanie prawne ojcostwa. Jego przestanka jest
w obecnym brzmieniu obcowanie z matka dziecka w okresie pomiedzy 300 a 181 dniem przed
urodzeniem si¢ dziecka albo dawstwo komorki rozrodczej w przypadku dziecka urodzonego
w wyniku dawstwa partnerskiego w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji. Wnioskiem
domniemania jest ojcostwo dziecka.
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Po pierwsze, w sytuacji, kiedy zmarty nie byt mezem biorczyni, do urodzenia
dziecka musi dojs¢ w terminie dwoch lat od zlozenia oswiadczenia przez spadko-
dawce o uznaniu ojcostwa, ktére po bezskutecznym uplywie terminu nie wywota
zamierzonych nim skutkdéw prawnych w postaci ustalenia pochodzenia dziecka od
mezczyzny, ktory zmart przed transferem (art. 75' § 2 k.r.o.). W takim wypadku
dziecko nie bedzie dziedziczy¢ ustawowo po takim mezczyznie nie dlatego, Ze nie ma
zdolnosci dziedziczenia, lecz dlatego, ze brak bedzie tacznika, z ktérego dziedzicze-
nie ustawowe mialoby wynika¢ (dziecko nie bedzie zstgpnym zmarlego). Nie wyklu-
cza to jednak ewentualnego dziedziczenia testamentowego. Gdyby dawca sporzadzit
testament, w ktérym do spadku powotat dziecko, ktére narodzi sie w wyniku zasto-
sowanej procedury, co jest dopuszczalne (Borysiak, 2024, nb. 37), to fakt, ze nie zo-
stanie ustalone jego ojcostwo, nie bedzie mial znaczenia.

Po drugie, w przypadku, kiedy zmarlym byl maz matki, do urodzenia dziecka
musi doj$¢ przed uplywem 300 dni od ustania malzenstwa, a wiec §mierci mezczy-
zny, aby domniemanie pochodzenia dziecka z malzenstwa moglo zadziala¢ (art. 62 §
1 k.r.o.). Dziedziczenie ustawowe przez dziecko bedzie zatem mozliwe tylko, jezeli do
implantacji zarodka dojdzie niezwlocznie po otwarciu spadku, tak, aby zachowany
zostal powyzszy termin. Paradoksalnie zatem, wdowa po zmartym mezu, jezeli chce
zapewni¢ dziecku prawa do spadku po nim, ma mniej czasu na implantacje zarodka
niz kobieta niepozostajaca z me¢zczyzng w zwigzku matzenskim przed jego $miercia,
a jedynie w nieformalnym zwigzku partnerskim.

Po trzecie, trzeba pamieta¢, ze dokonanie implantacji zarodka post mortem, je-
zeli do jego utworzenia doszto w ramach dawstwa innego niz partnerskie, jest za-
kazane. Wynika to z art. 33 u.l.n. a contrario, w ktéorym ustawodawca wskazal, ze
jedynie ,,zarodki powstale w wyniku dawstwa partnerskiego moga by¢ przeniesione
do organizmu biorczyni po $mierci dawcy komorek rozrodczych, z ktérych utwo-
rzono zarodek” Uwazamy jednak, ze jezeli, pomimo takiego zakazu, dojdzie do im-
plantacji zarodka post mortem, ktory zostal utworzony w ramach dawstwa innego niz
partnerskie, w Zadnym razie nie mozna twierdzi¢, ze do takiego dziecka nie nalezy
stosowac zasad ustalania jego pochodzenia oraz przepisu art. 927 § 2 k.c., w taki sam
sposob jak do wszystkich innych dzieci. Nie mozna przeciez dyskryminowa¢ dzieci,
ktore urodzily w skutek takiej niedozwolonej procedury.

¢) Zaplodnienie post mortem

Wreszcie mozna wyr6znié trzecig sytuacje, kiedy nie tylko do transferu zarodka
dochodzi po momencie otwarcia spadku, ale réwniez do zaptodnienia in vitro doj-
dzie juz po $mierci mezczyzny. Tutaj mozna lacznie rozpatrywac zaréwno sytuacje,
kiedy spadkodawca byt dawcg komorek rozrodczych, z ktorych zarodek utworzono
w ramach dawstwa partnerskiego, jak réwniez kiedy nie byl, za$ zarodek utwo-
rzono w ramach dawstwa innego niz partnerskie, ale spadkodawca byl mezem matki
dziecka i wyrazit zgode na procedure MAP albo jako jej partner ztozyt oswiadczenie
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na podstawie art. 75' k.r.o. Trzeba mie¢ na uwadze, ze polski ustawodawca w przepi-
sie art. 18 ust. 1 pkt 2 u.l.n. w sposéb jednoznaczny wprowadzil zakaz zaptodnienia
post mortem, wskazujac, ze niedopuszczalne jest zastosowanie w procedurze me-
dycznie wspomaganej prokreacji komdrek rozrodczych pobranych od dawcy, jezeli
dawca, od ktorego pobrano komorki rozrodcze w celu dawstwa partnerskiego, zmarl.
Zakaz ten dotyczy zatem tylko dawstwa partnerskiego, kiedy wskutek zaptodnienia
i implantacji post mortem zarodka urodzitoby si¢ dziecko pochodzace biologicznie
od zmarlego mezczyzny.

Nalezy jednak zauwazy¢, co jest najistotniejsze w kontekscie rozwazanych tutaj
kwestii, ze w momencie otwarcia spadku nie mamy jeszcze do czynienia w ogdle z za-
rodkiem, poniewaz do poczecia dziecka jeszcze nie doszlo, niezaleznie od tego, czy
procedura MAP dotyczy dawstwa partnerskiego czy dawstwa innego niz partnerskie.
Innymi stowy — nawet jezeli wbrew zakazowi wynikajacemu z przepisu art. 18 ust. 1
pkt 2 u.l.n. dojdzie do zaptodnienia post mortem, a nastepnie do transferu i urodzenia
dziecka, dziecko takie nie bedzie moglo dziedziczy¢ z ustawy po zmartym dawcy ko-
morek rozrodczych, a wiec po ojcu, od ktoérego pochodzi genetycznie. Analogicznie
bedzie przedstawiac sie sytuacja, jezeli procedura MAP dotyczyla dawstwa innego
niz partnerskie i zmarly mezczyzna byl mezem matki i wyrazil na to zgodg albo jako
jej partner zlozyl oswiadczenie na podstawie art. 75' k.r.o., pomimo $wiadomosci,
ze zarodek zostanie utworzony przy uzyciu nasienia anonimowego dawcy. Kluczowe
w obu sytuacjach jest bowiem ustalenie, ze na chwile otwarcia spadku zarodek jesz-
cze nie powstal, a zatem nie mozna jeszcze mowic¢ o jego zdolnosci dziedziczenia.
De lege ferenda mozna jednak rozwazy¢ takie zmiany normatywne, ktdre rozszerzy-
tyby w pewnych sytuacjach zwigzanych z procedurami MAP zdolno$¢ dziedziczenia
réwniez na okres sprzed poczecia (Ksiezak, 2024, nb. 12-13).

W kontekscie technik wspomaganego rozrodu oznacza to, ze aby uznaé, ze
dziecko poczete in vitro moze by¢ spadkobiercg na podstawie przepisu art. 927 § 2
k.c. badz zapisobierca zwyklym albo zapisobierca windykacyjnym na podstawie prze-
pisow art. 972 k.c. i art. 981° k.c., niezbedng przestankg jest ustalenie, ze do zaptod-
nienia in vitro doszlo jeszcze przed otwarciem spadku i ze w chwili otwarcia spadku
zarodek juz istnieje i znajduje si¢ w fazie przedimplantacyjnej i oczekuje na trans-
fer. Dotyczy to zaréwno dziedziczenia ustawowego, jak i dziedziczenia testamento-
wego. Jesli bowiem sporzadzono testament, w ktérym do spadku powotane zostato
dziecko, ktore w chwili $mierci testatora znajduje si¢ w fazie przedimplantacyjnej,
dziecko takie moze by¢ powotane do dziedziczenia po spadkodawcy, jezeli urodzi si¢
zywe. Moze ono by¢ ustanowione spadkobierca w testamencie na zasadach ogélnych,
gdyz jest podmiotem istniejacym i ,,oznaczalnym” w chwili sporzadzenia testamentu
(Borysiak, 2024, nb 37).

Brak jest natomiast okolicznosci przemawiajacych za uznaniem, ze wyzej wy-
mienionych przepiséw nie nalezy stosowa¢ do zarodka istniejacego juz na moment
otwarcia spadku, a jedynie znajdujacego si¢ w tym szczegdlnym momencie przedim-
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plantacyjnym (zatem przed transferem do organizmu kobiety). Przestankg uznania
posiadania warunkowej zdolnosci dziedziczenia przez nasciturusa nie jest przeciez
znajdowanie si¢ w cigzy przez biorczynig zarodka, a istnienie dziecka poczetego - ta-
kie natomiast istnieje od momentu stworzenia zarodka. Z pewnoscig inna wyklad-
nia bylaby sprzeczna z zasadg dobra dziecka, ktére sie urodzilo i prawnie pochodzi
od zmarlego mezczyzny (Ksiezak, 2024, nb 12; Borysiak, 2024, nb 30-35; Kwiecien
-Madej, 2021, 1.4.1.1.-4.1.2; Czarnik & Gajda, 1990, s. 108; odmiennie Baczyk-Roz-
wadowska, 2018, s. 496; Rafalowicz, 2017, s. 112, 121). Argumenty, ktére sg w tym
kontekscie przywolywane, sprowadzajg si¢ do trudnosci praktycznych, ktére moga
sie pojawi¢ (Rafatowicz, 2017). Nie sposob jednak uznaé, ze komplikacje, mogace
wiazac si¢ z faktem, ze w chwili $mierci spadkodawcy potencjalny spadkobierca jest
zarodkiem pozostajacym poza organizmem przyszlej matki, wazy¢ mogly wiecej niz
dobro dziecka, ktére ma na wzgledzie art. 927 § 2 k.c.

Przepisy odnoszace si¢ do ustalania praw do spadku w ogoéle nie dotycza sytu-
acji, gdy konieczne jest oczekiwanie na urodzenie si¢ dziecka, ktore jest potencjal-
nym spadkobiercg. Mimo braku wyraznej regulacji w tym zakresie za trafny nalezy
uzna¢ dominujacy w doktrynie poglad, ze sad spadku (albo notariusz) nie moze wy-
da¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (a notariusz sporzadzi¢ aktu po-
swiadczenia dziedziczenia), gdy spadkobierca jeszcze si¢ nie narodzil (Felski, 1986,
s. 42-43; Matusik, 2017; Rafalowicz, 2017, s. 110-111; Borysiak, 2024). Stanowisko
takie normatywnie mozna uzasadni¢ tym, ze dla nasciturusa przed narodzinami nie
moze rozpocza¢ si¢ (a tym bardziej uptynac) bieg terminu do zlozenia oswiadcze-
nia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, co wyklucza ustalenie praw do spadku (art.
1026 k.c.). W wypadku, gdy potencjalnym spadkobiercg jest nasciturus znajdujacy
sie jeszcze poza organizmem matki, konieczne jest inne podejscie do tego zagadnie-
nia. Utrzymywanie si¢ stanu niepewnosci przez wiele lat i uniemozliwienie udoku-
mentowania praw do spadku jest zbyt ucigzliwe dla innych spadkobiercéw i obrotu
prawnego w ogdle. W tych okolicznosciach nalezaloby dopusci¢ sytuacje, w ktdrej
nastapi stwierdzenie praw do spadku z pominie¢ciem nasciturusa znajdujacego sig
w fazie przedimplantacyjnej, zwlaszcza gdy brakuje informacji, by do transferu za-
rodka miato doj$¢ w jakims$ ustalonym juz terminie.

W sytuacji, gdy zostanie wydany dokument poswiadczajacy prawa do spadku
mimo istnienia potencjalnego zarodka (dziecka poczetego w fazie przedimplantacyj-
nej), nalezy liczy¢ sie z tym, ze w przysztosci konieczne bedzie ponowne ustalanie
praw do spadku (Kwiecien-Madej, 2021, 1.4.3.1.1.1). Nie jest to w prawie sytuacja
nieznana, przeciwnie: w postepowanie spadkowe wpisane jest ryzyko, ze ustalenia co
do kregu spadkobiercow moga ulec zmianie. Przyktadem moze by¢ odnalezienie te-
stamentu, ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa, ktére wplywa na krag spadkobiercow,
lub ustalenie niegodnosci dziedziczenia jednego ze spadkobiercéw. Wéwczas nato-
miast mozliwe bedzie dokonanie zmiany postanowienia w przedmiocie stwierdze-
nia nabycia spadku, jak réwniez aktu poswiadczenia dziedziczenia lub europejskiego
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poswiadczenia spadkowego (Haberko & Zatucki, 2023, s. 53). Nalezy wskaza¢ w tym
kontekscie na uchwate SN z 25 lipca 2019 r., III CZP 12/19, w ktdrej uzasadnieniu
SN dostrzegl, ze przepisy k.p.c. nie uniemozliwiaja wystapienia sytuacji, w ktdrej po-
mimo istnienia dziecka poczetego spadkodawcy, sad stwierdzi nabycie spadku przez
osoby wyprzedzane przez nie w dziedziczeniu.

Whioski

Z powyzszego wynika, ze chociaz uznanie warunkowej zdolnosci dziedziczenia
przez nasciturusa, ktéry w momencie otwarcia spadku znajdowat sie w fazie prze-
dimplantacyjnej, moze wigzac si¢ trudnosciami praktyczno-prawnymi, okolicznos¢
ta nie moze stanowi¢ argumentu dla pozbawienia dziecka praw spadkowych (przede
wszystkim po zmartym ojcu).

Mozna natomiast postulowaé w tym zakresie wnioski de lege ferenda, jak przede
wszystkim ustalenie terminu, w ktérym kobieta musi dokona¢ implantacji zarodka
(Haberko & Zatucki, 2023, s. 53) oraz obowigzku poinformowania o takim zamiarze
pozostatych spadkobiercow i sad spadku. Wzorem mogg tu by¢ rozwigzania zagra-
niczne, np. hiszpanskie (Marszelewski, 2015, s. 102-103). Konieczna wydaje si¢ przy
tym glebsza refleksja doktrynalna nad takim uksztaltowaniem w przysziosci nowych
przepiséw oraz wykladni tych obowigzujacych, by zapewni¢ pelng ochrone prawna
dziecku, ktdrego sytuacja zalezy od kwalifikacji zdarzen majacych miejsce w okresie,
gdy dziecko to bylo jeszcze zarodkiem oczekujacym na transfer do organizmu matki.
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