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Status dziecka posiadającego obywatelstwo Unii w świetle 

prawa pobytu wynikającego z art. 20 TFUE

Th e Status of a Child Who Is a European Union Citizen in the Light

of the Right of Residence under Article 20 TFEU

Abstract: In its recent judgment (C-420/22 NW and C-528/22 PQ of 24 April 2024), the EU Court of 

Justice once again referred to the concept of ‘deprivation of the substance of the rights conferred by citi-

zenship of the Union’ in the context of a possible obligation of a minor EU citizen to leave the territory 

of the Union if a right of residence is not granted to a third-country national who is a family member of 

that citizen. Th is paper proposes looking into the legal situation of minor EU citizens and their parents 

who are third-country nationals through the lens of the concept of EU citizenship. It aims to analyse the 

judgments of the EU Court of Justice, starting with the case of Ruiz Zambrano. What all of them have in 

common is that all of the parties in the proceedings before national courts are third-country nationals 

and parents to children who are EU citizens. Th ese judgments helped clarify and systematize both the 

children’s and the parents’ situations, with important implications for the scope of their rights. Th e paper 

thus proposes the systematization of several issues, e.g. the scope of the ‘essence of rights’, its possible li-

mitations, the consequences for both EU and non-EU citizens, the notion of dependence, the obligation 

to have suffi  cient resources and the importance of fundamental rights. Th e methodology includes an 

analysis of Court of Justice case law, with special consideration of the facts of cases before national co-

urts, as well as a critical reading of the relevant literature.

Keywords: best interests of a child, citizenship of the European Union, relationships of dependency, 

substance of rights, third-country nationals
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Wprowadzenie

W jednym ze swoich ostatnich wyroków w sprawach połączonych C-420/22 NW 

i C-528/22 PQ z dnia 24 kwietnia 2024 r. Trybunał Sprawiedliwości UE ponownie 

odniósł się do pojęcia ,,pozbawienia istoty praw wynikających z obywatelstwa Unii”, 

stwierdzając, że „istnieją bardzo szczególne sytuacje, w  których pomimo faktu, że 

prawo wtórne UE dotyczące prawa pobytu obywateli państw trzecich nie ma zasto-

sowania, a dany obywatel Unii nie skorzystał ze swojej swobody przemieszczania się, 

prawo pobytu musi jednak zostać przyznane obywatelowi państwa trzeciego, który 

jest członkiem rodziny tego obywatela Unii, ponieważ w przeciwnym razie skutecz-

ność obywatelstwa Unii Europejskiej zostałaby podważona, gdyby w  wyniku od-

mowy takiego prawa ten obywatel Unii był w  praktyce zmuszony do opuszczenia 

terytorium Unii Europejskiej jako całości, pozbawiając go w  ten sposób rzeczywi-

stego korzystania z istoty praw przyznanych przez ten status”.

Artykuł ma na celu analizę sytuacji prawnej dzieci – obywateli Unii i ich rodzi-

ców – obywateli państw trzecich przez pryzmat koncepcji obywatelstwa Unii Euro-

pejskiej i w świetle orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (dalej: 

TSUE, Trybunał). Cechą wspólną analizowanych orzeczeń jest fakt, że wszystkie 

strony postępowań przed sądami krajowymi są obywatelami państw trzecich, rodzi-

cami dzieci – obywateli Unii. Rodziny te przyjmują różne konfi guracje. Najczęściej 

spotykanym modelem jest taki, w którym jedno z rodziców jest obywatelem Unii. 

W większości przypadków dzieci wychowywane są przez jednego z rodziców. Mał-

żeństwa bardzo często decydują się na rozwód albo ojcowie jedynie uznają dzieci, ale 

nie uczestniczą lub uczestniczą w wąskim zakresie w ich wychowywaniu. W jednym 

z przypadków tylko dzieci posiadały obywatelstwo Unii, mając rodziców – obywa-

teli państw trzecich, ale, jak słusznie zauważa się w literaturze, państwa członkowskie 

obecnie nie przyznają obywatelstwa tylko w związku z urodzeniem się na ich tery-

torium (Peers, 2017; Nissen, 2021, s. 77). Można też wspomnieć przypadek dziecka 

obywatela Unii, mieszkającego z matką, ojczymem i młodszym rodzeństwem, z któ-

rych wszyscy posiadali obywatelstwo państw trzecich.

Centralnym elementem tego artykułu jest zatem dziecko – obywatel Unii i jego 

status w kontekście prawa Unii (FRA, 2022), a bardziej szczegółowo – w kontekście 

art. 20 TFUE i na podstawie orzecznictwa TSUE dokonującego wykładni tego prze-

pisu. Należy wskazać, że orzecznictwo TSUE poświęca prawom dzieci dużo uwagi 

w różnych aspektach, na przykład w kontekście kontaktów z osobami bliskimi w sy-

tuacjach transgranicznych (Maliszewska-Nienartowicz, 2022) czy w ramach unijnej 

polityki migracyjnej i azylowej (Frasca & Carlier, 2023). Powstają również badania 

oparte na teoriach nawiązujących do badań w  zakresie rozwoju dziecka (Nissen, 

2021).

Na tej podstawie można postawić tezę, że na przestrzeni lat sytuacja dzieci i ich 

rodziców została znacznie usystematyzowana i  doprecyzowana, co miało swoje 
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ważne przełożenie na zakres przysługujących im praw. Zweryfi kowanie założenia 

badawczego wymaga analizy takich zagadnień, jak: zakres pojęcia istoty praw, jego 

możliwe ograniczenia, pojęcie stosunku zależności, kwestia obowiązku posiadania 

wystarczających zasobów, prawa podstawowe. Powiększająca się liczba orzeczeń 

TSUE pozwala na coraz lepsze zrozumienie zasad stosowania art. 20 TFUE wyko-

rzystywanego jako narzędzie do wzmacniania jedności rodziny i zagwarantowania 

dobrostanu dziecka.

Stąd również metodologia przyjęta dla celów tego artykułu obejmuje w głównej 

mierze analizę orzecznictwa TSUE z uwzględnieniem stanów faktycznych poszcze-

gólnych spraw zawisłych przed sądami krajowymi, a także krytyczną lekturę litera-

tury przedmiotu.

1. Obywatelstwo Unii (art. 20 TFUE) i swoboda przepływu osób

(art. 21 TFUE)

Art. 20 TFUE przyznaje wszystkim osobom posiadającym obywatelstwo pań-

stwa członkowskiego status obywatela Unii, a  TSUE doprecyzował, że stanowi 

on podstawowy status obywateli państw członkowskich. Z  tego tytułu obywate-

lom Unii przysługuje szereg praw szczegółowo ujętych w art. 21–24 TFUE, w tym 

„podstawowe i indywidualne” (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE z 13.09.2016, 

C-304/14) prawo do swobodnego przemieszczania się i przebywania na terytorium 

innych państw członkowskich, z zastrzeżeniem ograniczeń i warunków przewidzia-

nych w traktacie oraz przepisach przyjętych w celu ich wykonania (art. 21 TFUE). 

Jako że wynika ono bezpośrednio ze statusu obywatela Unii, wykonywanie tego prawa 

nie jest uzależnione od wykazania jakiegokolwiek interesu w powoływaniu się na nie 

(Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE, 2023). Z tego powodu przepis ten sprzeci-

wia się wszelkim przepisom prawa krajowego, których skutkiem byłoby pozbawienie 

obywateli Unii możliwości skutecznego korzystania z istoty praw przysługujących im 

w związku ze statusem obywatela Unii (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE, 2021). 

Z drugiej strony natomiast art. 20 TFUE nie przyznaje obywatelom państw trzecich 

żadnych odrębnych praw. TSUE za każdym razem podkreśla, że prawa przyznane ta-

kim osobom nie są ich prawami własnymi, lecz jedynie prawami pochodnymi, które 

wynikają z praw przysługujących właśnie obywatelom Unii, argumentując przy tym, 

że cel i uzasadnienie tych pochodnych praw opierają się na założeniu, że odmowa ich 

uznania może przede wszystkim wpływać na swobodę przemieszczania się obywateli 

Unii na jej terytorium (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE, 2024).

Bardziej precyzyjnie, na gruncie art. 21 TFUE i dyrektywy 2004/38 (dyrektywa 

w sprawie prawa obywateli Unii i członków ich rodzin do swobodnego przemiesz-

czania się i pobytu na terytorium Państw Członkowskich, 2004) każdy obywatel Unii 

i członkowie jego rodziny, którzy im towarzyszą lub do niego dołączają, mają prawo 
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do przebywania na terytorium przyjmujących państw członkowskich z zastrzeżeniem 

określonych ograniczeń i warunków. Nie jest przy tym istotne, jakie obywatelstwo 

posiadają członkowie rodziny obywatela Unii. Słusznie zauważa się w literaturze, że 

prawo do przemieszczania się i pobytu na terytorium innych państw członkowskich 

stanowią fundamenty funkcjonowania Unii, a korzystanie z nich byłoby utrudnione 

bez poszanowania zasady jedności rodziny, stosowanej bez względu na obywatelstwo 

członków rodziny obywatela Unii (Rowińska & Sadowski, 2016, s. 47). Prawo pobytu 

w przyjmującym państwie członkowskim zostało wyraźnie przyznane obywatelom 

państw trzecich.

Jednym z przykładów wspomnianych ograniczeń jest przewidziane w art. 27 dy-

rektywy 2004/38 ograniczenie prawa pobytu w państwie przyjmującym ze względów 

porządku publicznego i bezpieczeństwa publicznego. Innym warunkiem przewidzia-

nym w prawie wtórnym jest zawarty w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wymóg po-

siadania wystarczających środków, aby nie stanowić obciążenia dla systemu pomocy 

społecznej przyjmującego państwa członkowskiego w okresie pobytu, oraz posiada-

nia pełnego ubezpieczenia zdrowotnego (More, 2022, s. 1915). TSUE zawsze bierze 

pod uwagę, że te ograniczenia i warunki powinny być stosowane z poszanowaniem 

granic wyznaczonych przez prawo Unii, zgodnie z ogólnymi zasadami tego prawa, 

w  tym zwłaszcza z  zasadą proporcjonalności. Stąd wystarczy, aby obywatele Unii 

mieli możliwość dysponowania takimi środkami, przy czym dyrektywa 2004/38 nie 

wprowadza żadnych wymogów co do pochodzenia tych środków, mogą być więc one 

dostarczane przez obywatela państwa trzeciego (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 

UE z 30.06.2016). Co więcej, źródłem tych środków mogą być również dochody uzy-

skiwane z pracy wykonywanej nielegalnie przez obywatela państwa trzeciego, nie-

posiadającego zezwolenia na pobyt i zezwolenia na pracę w przyjmującym państwie 

członkowskim (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE, 2019). Przykłady z orzecz-

nictwa TSUE, z których szczególnie w drugim przypadku rozstrzygnięcie Trybunału 

nie było oczywiste, mają służyć podkreśleniu faktu, że korzystanie przez małe dziecko 

z prawa pobytu w państwie przyjmującym pociąga za sobą prawo tego dziecka do to-

warzystwa osoby rzeczywiście sprawującej nad nim opiekę, w związku z czym osoba 

ta powinna mieć możliwość zamieszkania z nim w okresie jego pobytu w przyjmu-

jącym państwie członkowskim. Inaczej odmówienie takiej osobie, najczęściej rodzi-

cowi, obywatelowi Unii lub obywatelowi państwa trzeciego, możliwości przebywania 

z tym dzieckiem w przyjmującym państwie członkowskim, pozbawiałoby wszelkiej 

skuteczności prawa pobytu tego ostatniego.

2. Prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE i art. 21 TFUE

Charakter prawa pobytu obywateli państw trzecich będących członkami rodziny 

obywatela Unii na podstawie art. 20 TFUE różni się znacznie od tego przyznanego na 
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podstawie art. 21 TFUE, choć w ramach swojego orzecznictwa TSUE wskazał rów-

nież na pewne podobieństwa, a  przynajmniej zastosował takie same reguły inter-

pretacji. Przede wszystkim prawo to jest wynikiem działalności orzeczniczej TSUE. 

Następnie, obejmuje tylko te stany faktyczne, w których obywatel Unii nie przemie-

ścił się do innego państwa członkowskiego. Oprócz tego, przepis ten nie ma zasto-

sowania, gdy danej osobie przysługuje prawo pobytu na gruncie pochodnego prawa 

Unii, przez co najczęściej rozumie się możliwość zastosowania wobec niej dyrektywy 

2004/38, dyrektywy 2003/109 w sprawie rezydentów długoterminowych lub dyrek-

tywy 2003/86 w sprawie łączenia rodzin (te dwie ostatnie są instrumentami unijnego 

prawa migracyjnego). W orzecznictwie TSUE wskazać można wiele spraw, w których 

Trybunał musiał zdecydować, czy konkretna sytuacja objęta jest art. 20 TFUE czy też 

art. 21 TFUE. W tego rodzaju sprawach najpierw analizował możliwość zastosowania 

art. 21 TFUE, a jeśli dochodził do wniosku, że tego przepisu nie można zastosować, 

sprawdzał możliwość zastosowania art. 20 TFUE (Wyrok Trybunału Sprawiedliwo-

ści UE, 2012). Dlatego też prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE określa się jako 

mające charakter pomocniczy wobec prawa pobytu na podstawie art. 21 TFUE, stąd 

też TSUE bardzo często powtarza, że prawo to przysługuje obywatelom państw trze-

cich jedynie w bardzo szczególnych sytuacjach (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 

UE z 30.06.2016). Powyższe nie przeczy jednak stwierdzeniu, że oprócz ewidentnych 

różnic w zakresie stosowania obydwu przepisów, mają one również określone cechy 

wspólne. W obydwu przypadkach TSUE powołuje się na cel, jakim jest zapewnienie 

skuteczności prawu unijnemu. Stosuje również takie same metody interpretacyjne, 

wypracowane na potrzeby stosowania art. 21 TFUE, przy rozstrzyganiu spraw zwią-

zanych z zagrożeniami dla porządku publicznego i bezpieczeństwa publicznego.

3. Istota prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE i pojęcie istoty praw 

wynikających ze statusu obywatela Unii

Przyznanie prawa pobytu obywatelowi państwa trzeciego, będącemu człon-

kiem rodziny obywatela Unii, który nigdy nie skorzystał ze swobody przepływu osób, 

opiera się na założeniu, że sytuacja takiego obywatela Unii nie może tylko z tego po-

wodu zostać zrównana z sytuacją o charakterze czysto wewnętrznym, to jest niewy-

kazującą żadnego związku z którąkolwiek z sytuacji przewidzianych w prawie Unii 

(Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE z 15.11.2011, Goldner Lang, 2018). Łączni-

kiem z prawem Unii jest tu  status obywatela Unii właśnie, określany jako podsta-

wowy status obywateli państw członkowskich. Na tej podstawie obywatel Unii, w tym 

dziecko, może powoływać się, również w stosunku do państwa członkowskiego, któ-

rego obywatelstwo posiada, na prawa związane z tym statusem (Wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości UE z 15.11.2011).
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Założenie jest więc takie, że prawo pobytu we wspomnianych wyżej okoliczno-

ściach powinno być przyznawane w drodze wyjątku, w bardzo szczególnych sytu-

acjach, jeśli w konsekwencji ewentualnej odmowy obywatel Unii byłby w praktyce 

zmuszony do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako całość, a w związku 

z tym zostałby pozbawiony możliwości skutecznego korzystania z istoty praw przy-

sługujących mu w związku z posiadanym przez niego statusem (Wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości UE, 2024).

Koncepcja istoty praw stanowi podstawę ochrony praw obywateli Unii w przy-

padku, gdy żadna inna nie jest dla nich dostępna (Van den Brink, 2021, s. 18). Zo-

stała ona powołana w  Ruiz Zambrano (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE 

z  8.03.2011), a  w  kolejnych orzeczeniach doprecyzowano, że kryterium dotyczące 

pozbawienia istoty praw przyznanych w związku ze statusem obywatela Unii odno-

siło się w nich do sytuacji zdefi niowanych przez okoliczność, że obywatel Unii był 

faktycznie zmuszony do opuszczenia nie tylko terytorium państwa członkowskiego, 

którego jest obywatelem, lecz także terytorium całej Unii (Wyrok Trybunału Spra-

wiedliwości UE z 15.11.2011). Wynika z tego, że pojęcie istoty praw wynikających ze 

statusu obywatela Unii powinno być rozpatrywane w kontekście obowiązku opusz-

czenia terytorium Unii.

Według TSUE kryterium to ma bardzo szczególny charakter, gdyż obejmuje sy-

tuacje, w których nie powinno się – na zasadzie wyjątku – odmówić prawa pobytu 

obywatelowi państwa trzeciego, będącego członkiem rodziny obywatela państwa 

członkowskiego, pod rygorem naruszenia skuteczności obywatelstwa Unii, z którego 

ten obywatel Unii korzysta (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE z 15.11.2011).

W doktrynie wielokrotnie próbowano nadać konkretną treść pojęciu istoty praw 

(Frąckowiak-Adamska, 2012, s. 25; Gniadzik, 2018, s. 386), słusznie zauważając, że 

brak defi nicji przedstawionej przez TSUE otwiera szerokie możliwości interpretacji 

(Frąckowiak-Adamska, 2012, s. 25). Z perspektywy czasu można natomiast twier-

dzić, że przy próbie określania zakresu tego pojęcia należy uwzględniać konkretne 

stany faktyczne i okoliczności, rozpatrywane w konkretnych sprawach przed sądami 

krajowymi.

4. Prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE a stosunek zależności

Według TSUE odmowa przyznania prawa pobytu obywatelowi państwa trze-

ciego będącemu członkiem rodziny obywatela Unii, który nigdy nie skorzystał ze 

swobody przemieszczania się, może podważyć skuteczność obywatelstwa Unii tylko 

wtedy, gdy ten obywatel państwa trzeciego pozostaje z  danym obywatelem Unii 

w stosunku zależności, skutkiem czego ten obywatel Unii byłby zmuszony do towa-

rzyszenia obywatelowi państwa trzeciego oraz do opuszczenia terytorium Unii roz-

patrywanego jako całość (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE z 27.04.2023). Taki 
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pobyt jest zatem konieczny, aby obywatel Unii mógł skutecznie korzystać z  istoty 

praw przyznanych przez ten status dopóki trwa stosunek zależności z obywatelem 

państwa trzeciego (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE z 22.06.2023).

W  literaturze twierdzi się, że w  przypadku członków rodziny obywatela Unii, 

który nie skorzystał ze swobody przepływu osób, stosunek zależności jest kluczowym 

łącznikiem z prawem UE (Ristuccia, 2023, s. 1228), a orzecznictwo TSUE przynosi 

wskazówki, w jaki sposób należy go badać.

W celu oceny ryzyka, czy dane dziecko – obywatel Unii – byłoby zmuszone do 

opuszczenia terytorium Unii, istotne jest zatem to, czy faktyczną pieczę nad dziec-

kiem w  aspekcie prawnym, fi nansowym czy uczuciowym sprawuje rodzic będący 

obywatelem państwa trzeciego, i  to, czy istnieje rzeczywisty stosunek zależności 

między dzieckiem a rodzicem – obywatelem państwa trzeciego (Wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości UE, 2017). Wymienione tu aspekty: prawny, fi nansowy i uczuciowy 

należy analizować bardzo indywidualnie. Poszczególne czynniki są częścią oceny 

stosunku zależności jako takiej. Tak jest na przykład w przypadku zależności praw-

nej, która sama w sobie nie jest wystarczająca dla ustalenia konieczności przyznania 

prawa pobytu (Rusticcia, 2023, s. 1236). Również element fi nansowy nie jest decy-

dujący, ponieważ nawet jeśli w  wychowaniu dziecka partycypuje fi nansowo drugi 

rodzic – obywatel Unii, to nie ma to decydującego wpływu na sytuację prawną ro-

dzica, obywatela państwa trzeciego, z  którym dziecko mieszka. Z  kolei zależność 

emocjonalna to coś więcej niż kochająca się rodzina, która pragnie zamieszkiwać ra-

zem (Rusticcia, 2023, s. 1242). Tutaj konieczne jest, aby wystąpiła sytuacja, że dana 

osoba w żaden sposób nie może zostać oddzielona od członka rodziny, od którego 

jest zależna (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE, 2018). TSUE uznał też za istotne 

okoliczności: wiek takiego dziecka, jego rozwój fi zyczny i emocjonalny, stopień jego 

więzi emocjonalnej zarówno z rodzicem będącym obywatelem Unii, jak i z rodzicem 

będącym obywatelem państwa trzeciego, a także ryzyko, jakie stanowiłoby dla rów-

nowagi tego dziecka rozdzielenie z tym ostatnim (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 

UE z 7.09.2022). Okoliczność, że drugi rodzic jest obywatelem Unii, miałaby znacze-

nie dla sytuacji obywatela państwa trzeciego, gdyby zostało ustalone, że rodzic ten 

jest rzeczywiście zdolny i gotowy do sprawowania samodzielnie codziennej faktycz-

nej opieki nad tym dzieckiem (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE, 2017). Stąd oj-

ciec – obywatel Unii, nie jest w stanie, według obiektywnych kryteriów, opiekować się 

dzieckiem, jeśli jest pozbawiony wolności, umieszczony w specjalistycznej placówce 

lub w szpitalu albo zmarł (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE, 2017). W pozosta-

łych przypadkach rodzic – obywatel państwa trzeciego, musi wykazać w przekonu-

jący sposób, że rodzic – obywatel Unii nie jest w stanie, nawet z pomocą innych osób, 

zaopiekować się dzieckiem.

Przyznanie prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE należy oceniać w świetle 

intensywności stosunku zależności między danym obywatelem państwa trzeciego 

a obywatelem Unii będącym członkiem jego rodziny, a taka ocena musi uwzględniać 
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wszystkie okoliczności danej sprawy (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE, 2024.). 

Istnienie więzi rodzinnej, czy to natury biologicznej, czy prawnej, między obywate-

lem Unii a członkiem jego rodziny będącym obywatelem państwa trzeciego nie sta-

nowi więc wystarczającego uzasadnienia dla przyznania temu członkowi rodziny, na 

podstawie art. 20 TFUE, pochodnego prawa pobytu na terytorium państwa człon-

kowskiego, którego ów obywatel Unii jest obywatelem (Wyrok Trybunału Sprawie-

dliwości UE z 5.05.2022).

Taki stosunek zależności z reguły ustaje wraz z  upływem czasu, najczęściej po 

osiągnięciu przez dziecko pełnoletności.

Orzecznictwo TSUE wskazuje też na konkretne obowiązki spoczywające na orga-

nach krajowych dokonujących oceny ryzyka, czy dane dziecko – obywatel Unii – byłoby 

zmuszone do opuszczenia jej terytorium, kiedy badają one stosunek zależności. Należy 

zauważyć, że po raz pierwszy pojawia się tu nawiązanie do konieczności uwzględnienia 

przez nie praw podstawowych ujętych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej 

(dalej: KPP), a mianowicie prawa do poszanowania życia rodzinnego (art. 7 KPP) po-

zostającego w ścisłym związku z zapewnieniem najlepszego interesu dziecka (art. 24 

ust. 2 KPP) (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE, 2017).

Co prawda TSUE wychodzi z założenia, że organy krajowe nie mają obowiązku 

systematycznego i z własnej inicjatywy badania istnienia stosunku zależności w rozu-

mieniu art. 20 TFUE, ponieważ to obywatel państwa trzeciego powinien przedstawić 

informacje i dowody pozwalające na dokonanie oceny, czy spełnione są przesłanki sto-

sowania tego przepisu (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE, 2020), to jednak mają 

one obowiązek dokonania oceny, na podstawie informacji i dowodów, które obywatel 

państwa trzeciego i obywatel Unii powinni móc swobodnie przedstawić, a w razie po-

trzeby dokonując koniecznych sprawdzeń, czy między tymi osobami taki stosunek za-

leżności istnieje (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE, 2020).

TSUE nakazuje uwzględnienie przez organy krajowe sytuacji, jaka ma miejsce 

w chwili, gdy mają wydać rozstrzygnięcie, ze względu na to, że powinny one oce-

nić przewidywalne konsekwencje swej decyzji dla dziecka i możliwości korzystania 

przez nie z istoty praw wynikających ze statusu obywatela Unii. Trybunał ustanawia 

też dodatkowy wymóg, tym razem skierowany wprost do sądów krajowych orzeka-

jących w przedmiocie skargi na decyzję organów administracyjnych, nakazując im 

uwzględnienie okoliczności faktycznych, które nastąpiły po wydaniu tej decyzji, 

a to w celu uniknięcia sytuacji, w której dziecko to zostałoby pozbawione możliwości 

tego skutecznego korzystania w związku z decyzją wydaną przez organy administra-

cyjne (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE, 2020).

Stąd wniosek, że nawet jeśli rodzic – obywatel państwa trzeciego – nie zajmo-

wał się wcześniej codzienną opieką nad danym dzieckiem przez długi okres, i wią-

żący się z tym ewentualny brak stosunku zależności w tamtym okresie, nie mogą być 

uznane za rozstrzygające, ponieważ nie wyklucza to, że w  dniu, w  którym organy 

krajowe wydają decyzję, rodzic ten faktycznie sprawuje tę codzienną opiekę. Jednak 
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również wspólne zamieszkiwanie rodzica – obywatela państwa trzeciego i jego ma-

łoletniego dziecka – obywatela Unii nie stanowi przesłanki koniecznej dla ustalenia 

istnienia stosunku zależności między nimi (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE 

z 5.05.2022). To samo dotyczy sytuacji, w której w chwili, gdy sąd krajowy ma roz-

strzygnąć sprawę, taki rodzic sprawuje faktycznie codzienną opiekę nad małoletnim 

dzieckiem – taka okoliczność nie może wystarczyć do wywiedzenia istnienia sto-

sunku zależności, ponieważ ocena ta powinna zawsze opierać się na analizie wszyst-

kich istotnych okoliczności (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE z 22.06.2023).

TSUE miał okazję wypowiedzieć się również w odniesieniu do sytuacji, w któ-

rej małoletni obywatel Unii mieszkał na stałe z obojgiem rodziców, a co za tym idzie, 

piecza nad tym dzieckiem oraz opieka w aspektach prawnym, uczuciowym i fi nanso-

wym były na co dzień sprawowane przez oboje rodziców. W tym zakresie ustanowił 

wzruszalne domniemanie, że ów małoletni obywatel Unii i  jego rodzic – obywatel 

państwa trzeciego pozostają w stosunku zależności niezależnie od tego, że drugi ro-

dzic tego dziecka ma, jako obywatel państwa członkowskiego, na którego terytorium 

rodzina ta osiadła, bezwarunkowe prawo do przebywania na terytorium tego pań-

stwa członkowskiego (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE z 5.05.2022).

Badanie stosunku zależności dokonywane jest również w relacjach pomiędzy mał-

żonkami, z  których jedno z  nich jest obywatelem państwa trzeciego wnioskującym 

o wydanie zezwolenia na pobyt. W takich sytuacjach należy zbadać, w wyjątkowych 

przypadkach, jako że osoba dorosła jest co do zasady zdolna do życia niezależnie od 

członków swojej rodziny, istnienie lub nie takiego stosunku. Uznanie takiego stosunku 

zależności między dwoma dorosłymi członkami tej samej rodziny jest możliwe wtedy, 

gdy zainteresowana osoba w  żaden sposób nie może zostać oddzielona od członka 

rodziny, w  zależności od którego pozostaje (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE 

z 7.09.2022). Nie uzasadniają natomiast zastosowania art. 20 TFUE jako podstawy dla 

prawa pobytu dla obywatela państwa trzeciego względy ekonomiczne albo utrzyma-

nia jedności rodziny na terytorium Unii – w przypadku osób dorosłych nie mają one 

wpływu na to, że obywatel Unii byłby zmuszony do opuszczenia terytorium Unii (Wy-

rok Trybunału Sprawiedliwości UE, 2012). Konieczność badania stosunku zależności 

pozostaje więc przede wszystkim domeną relacji między rodzicem – obywatelem pań-

stwa trzeciego i dzieckiem – obywatelem Unii.

5. Prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE a względy porządku 

publicznego i bezpieczeństwa publicznego

Trybunał początkowo przedstawiał zakaz pozbawiania obywateli Unii rzeczywi-

stego korzystania z  istoty ich praw w kategoriach bezwzględnych (Van den Brink, 

2021, s. 19), jednak w  kolejnych orzeczeniach zaczął wskazywać sytuacje, w  któ-

rych prawo to może zostać ograniczone. Dotyczy to przede wszystkim możliwości 
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powoływania się przez państwa członkowskie na wyjątek związany z  zagrożeniem 

dla porządku publicznego lub bezpieczeństwa publicznego danego państwa. Można 

powiedzieć, że duża część spraw, w których TSUE dokonywał interpretacji art. 20 

TFUE, dotyczyła toczących się przed sądami krajowymi postępowań w zakresie po-

wrotów. Tytułem przykładu można wskazać postępowanie, w ramach którego wy-

dano decyzję w przedmiocie cofnięcia obywatelowi państwa trzeciego karty stałego 

pobytu i zobowiązania do opuszczenia terytorium Węgier ze względu na zagrożenie 

dla bezpieczeństwa narodowego tego państwa (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 

UE, 2024), postępowanie, w którym wydano decyzję w przedmiocie oddalenia wnio-

sku obywatela państwa trzeciego o wydanie krajowego zezwolenia na osiedlenie się 

na Węgrzech, również ze względów bezpieczeństwa narodowego (Wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości UE, 2024), czy też postępowanie, w toku którego wydano decyzję 

w przedmiocie wydalenia obywatelki państwa trzeciego ze względu na popełnienie 

przez nią przestępstwa o określonym ciężarze gatunkowym, podjętą ze względów po-

rządku publicznego (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE z 13.09.2016, C-304/13).

Co ciekawe, TSUE zastosował do art. 20 TFUE analogię pomiędzy przewidzianymi 

w art. 27 dyrektywy 2004/38 ograniczeniami swobody przemieszczania się z powyż-

szych względów, a ograniczeniami, na które państwa członkowskie mogą powoływać 

się w ramach obywatelstwa Unii ustanowionego w art. 20 TFUE.

Trybunał wyszedł mianowicie z założenia, że ponieważ art. 20 TFUE nie wpływa 

na możliwość powoływania się przez państwa członkowskie na wyjątek związany 

z  utrzymaniem porządku publicznego i  ochrony bezpieczeństwa wewnętrznego 

(Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE z 13.09.2016, C-165/14), to państwa człon-

kowskie mogą pod pewnymi warunkami odstąpić od pochodnego prawa pobytu 

opartego na art. 20 TFUE w celu zapewnienia utrzymania porządku publicznego lub 

ochrony bezpieczeństwa publicznego, szczególnie gdy dany obywatel państwa trze-

ciego stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie poważne zagrożenie dla porządku 

publicznego lub bezpieczeństwa publicznego lub narodowego (Wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości UE, 2024). Tym niemniej, tak samo jak ma to miejsce w sytuacjach 

objętych zakresem stosowania dyrektywy 2004/38, odmowa prawa pobytu oparta na 

tej przesłance może wynikać jedynie z konkretnej oceny wszystkich istotnych oko-

liczności danego przypadku, dokonywanej w świetle zasady proporcjonalności, praw 

podstawowych, w tym prawa do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego i naj-

lepszego interesu dziecka danego obywatela państwa trzeciego (Wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości UE z 7.09.2022). Dodatkowo, w przypadku relacji rodzic – dziecko, 

należy uwzględnić wiek, stan zdrowia i  sytuację rodzinną i  ekonomiczną małolet-

niego obywatela Unii (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE z 27.04.2023). Dopiero 

po przeprowadzeniu takiej oceny i po uwzględnieniu wszystkich istotnych okolicz-

ności, a  w  szczególności dobra małoletniego dziecka, będącego obywatelem Unii, 

państwo członkowskie może wobec takiego obywatela państwa trzeciego wydać de-

cyzję w przedmiocie cofnięcia lub odmowy wydania dokumentu pobytowego (Wy-
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rok Trybunału Sprawiedliwości UE, 2024), w przedmiocie zakazu wjazdu i pobytu 

(Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE z  27.04.2023) lub w  przedmiocie nakazu 

opuszczenia terytorium państwa członkowskiego (Wyrok Trybunału Sprawiedliwo-

ści UE, 2018). Środki podejmowane przez państwa członkowskie, rozumiane jako 

decyzje administracyjne zawierające określone nakazy, zakazy lub odmowy, byłyby 

więc w takich okolicznościach zgodne z prawem Unii, nawet jeżeli powodowałyby 

obowiązek opuszczenia terytorium Unii, wraz z obywatelem państwa trzeciego, przez 

będącego członkiem jego rodziny obywatela Unii.

6. Prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE a wystarczające zasoby

Jak wykazano powyżej, odmowa przyznania prawa pobytu obywatelowi państwa 

trzeciego na podstawie art. 20 TFUE z powołaniem się na względy porządku publicz-

nego lub bezpieczeństwa publicznego pozostaje w zgodzie z tym przepisem. Należy 

postawić pytanie, czy art. 20 TFUE w ten sam sposób pozwala państwom członkow-

skim wprowadzić wyjątek od przewidzianego w  nim pochodnego prawa pobytu 

związany z wymogiem posiadania przez obywatela Unii wystarczających zasobów.

TSUE rozpatrywał tę kwestię w kontekście łączenia rodziny obywatela państwa 

trzeciego z  członkiem tej rodziny będącym obywatelem państwa członkowskiego. 

Przy tej okazji stwierdził, że ponieważ prawo Unii co do zasady nie ma zastosowa-

nia w  takich sprawach, to  zasadniczo nie stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu 

państwa członkowskiego, na podstawie którego takie łączenie rodziny jest uzależ-

nione od spełnienia warunku posiadania wystarczających zasobów w sytuacji, gdy 

obywatel Unii nie ma wystarczających zasobów dla swojej rodziny, by nie stanowić 

obciążenia dla krajowego systemu pomocy społecznej (Wyrok Trybunału Sprawie-

dliwości UE z 5.05.2022). Jednakże systemowe nakładanie takiego warunku, bez ja-

kichkolwiek odstępstw, może naruszać prawo pobytu przyznawane na podstawie 

art. 20 TFUE (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE z 5.05.2022). W tym kontek-

ście Trybunał wskazał na obowiązek oceny przez organy krajowe tego ewentualnego 

wyjątku od prawa pobytu wynikającego z art. 20 TFUE, opierając się na prawie do 

poszanowania życia prywatnego i rodzinnego, a także na zasadzie proporcjonalno-

ści jako zasadzie ogólnej prawa Unii (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE, 2020). 

W każdym razie odmowa przyznania członkowi rodziny obywatela Unii prawa po-

bytu stanowiłaby naruszenie możliwości skutecznego korzystania z istoty praw przy-

sługujących obywatelowi Unii ze względu na jego status i byłaby nieproporcjonalna 

do celu, któremu służy warunek dotyczący zasobów. Warunek ten polega na ochro-

nie fi nansów publicznych danego państwa członkowskiego. Odnosząc się natomiast 

do możliwości ograniczenia prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE ze względów 

porządku i bezpieczeństwa publicznego, Trybunał dokonał rozróżnienia wagi celu 

czysto ekonomicznego, który różni się zasadniczo od celu polegającego na utrzyma-
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niu porządku publicznego i ochronie bezpieczeństwa publicznego i nie pozwala na 

uzasadnienie aż tak daleko idącego naruszenia praw wynikających ze statusu oby-

watela Unii (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE, 2020). Organy krajowe doko-

nujące oceny w tym zakresie nie mogą oddalić wniosku obywatela państwa trzeciego 

w sposób automatyczny, wyłącznie z tego powodu, że obywatel Unii nie posiada wy-

starczających zasobów. Również tutaj mają one obowiązek przeprowadzenia oceny, 

na podstawie informacji lub dowodów, które obywatel państwa trzeciego i obywa-

tel Unii powinni mieć możliwość swobodnego przedstawienia, a także w razie po-

trzeby dokonując koniecznych sprawdzeń, czy te dwie osoby pozostają w stosunku 

zależności, co oznaczałoby, że ten obywatel państwa trzeciego co do zasady powinien 

otrzymać pochodne prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE (Wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości UE, 2020).

7. Prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE a najlepszy interes dziecka

Przy dokonywaniu wykładni art. 20 TFUE Trybunał Sprawiedliwości nakazuje 

uwzględnianie, przy ocenie zasadności przyznania prawa pobytu na tej podstawie, 

prawa do ochrony życia rodzinnego i prywatnego (art. 7 KPP) i najlepszego interesu 

dziecka (art. 24 ust. 2 KPP), przy czym najlepszy interes dziecka przywoływany jest 

w kontekście tego, w jaki sposób organy krajowe powinny badać sytuację obywatela 

państwa trzeciego będącego rodzicem małoletniego obywatela Unii.

Artykuł 7 KPP został wykorzystany dużo wcześniej (Wyrok Trybunału Sprawie-

dliwości UE z 15.11.2011). Trybunał potwierdził, że zawiera on prawa odpowiada-

jące tym gwarantowanym przez art. 8 ust. 1 EKPC i dlatego należy nadać mu to samo 

znaczenie i  ten sam zakres co prawom przyznanym w art. 8 ust. 1 EKPC zgodnie 

z wykładnią w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (Wyrok Try-

bunału Sprawiedliwości UE z 15.11.2011). W tym miejscu należy mieć na względzie, 

że zgodnie z orzecznictwem ETPC głównym celem art. 8 EKPC jest zapewnienie za-

interesowanej osobie ochrony przed arbitralną ingerencją władz publicznych, cho-

ciaż nie nakłada on na państwo ogólnego obowiązku zezwalania na łączenie rodzin. 

Ponadto TSUE dokonał ważnego ustalenia, kiedy sąd państwa członkowskiego ma 

stosować art. 7 KPP (gdy uzna, że przedstawiona mu sytuacja skarżących w postępo-

waniu przed sądem krajowym podlega zakresowi prawa Unii), a kiedy art. 8 EKPC 

(gdy uzna, że ta sytuacja nie podlega zakresowi zastosowania prawa Unii). Trybunał 

rozdzielił tu kompetencje Unii i systemu opartego na EKPC, a – co ciekawe – po-

cząwszy od 2017 r. powoływał się jedynie na KPP (Wyrok Trybunału Sprawiedliwo-

ści UE, 2017).

Najlepszy interes dziecka został przywołany już w  2012 r. (Wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości UE, 2012). Jednak tutaj TSUE z  własnej woli przeanalizował dy-

rektywę 2003/86 w sprawie łączenia rodzin. To konkretne orzeczenie pokazuje, że 
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w tamtym czasie wtórne prawo migracyjne UE oferowało lepszą ochronę życia ro-

dzinnego niż prawo pierwotne UE dotyczące obywatelstwa. Podczas gdy to pierwsze 

można było interpretować w świetle KPP, to drugie było wtedy na takim etapie roz-

woju, że wykładnia w świetle KPP nie była jeszcze w praktyce możliwa (Frasca & Car-

lier, 2023, s. 377). Najlepszy interes dziecka został następnie przywołany w kontekście 

badania proporcjonalności środków krajowych w związku z zagrożeniem porządku 

publicznego lub bezpieczeństwa publicznego w świetle dyrektywy 2004/38 (Wyrok 

Trybunału Sprawiedliwości UE z 13.09.2016, C-165/14), a w kolejnym etapie – przy 

okazji badania stosunku zależności (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE, 2017). 

Co ciekawe, Trybunał uznał również, że na najlepszy interes dziecka można powo-

łać się też nie w celu oddalenia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt rodzica, 

lecz przeciwnie – w celu uniemożliwienia wydania decyzji zobowiązującej dziecko 

– obywatela Unii, które nigdy nie przebywało na terytorium Unii, do opuszczenia jej 

terytorium (Wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE z 22.06.2023). Przy tym konkret-

nym przypadku w literaturze zwraca się uwagę, że w zderzeniu z prawami podsta-

wowymi – koniecznością ochrony najlepszego interesu dziecka – TSUE daje jednak 

pierwszeństwo koncepcji obywatelstwa Unii (Rondu, 2023, s. 560) – nie dokonuje 

oceny najlepszego interesu dziecka w taki sposób, że uznaje, że obywatelstwo Unii 

nie może podlegać ograniczeniom (Frasca, 2023, s. 14). Gdyby przy dokonywaniu 

wykładni uznał wyższą wagę najlepszego interesu dziecka, to być może orzeczenie 

brzmiałoby inaczej, jeśli weźmiemy pod uwagę sytuację małoletniego obywatela Unii 

– w tej sprawie chłopca, który nigdy nie opuszczał Tajlandii i nie znał ani języka ni-

derlandzkiego, ani angielskiego.

Prawa podstawowe zapisane w KPP są w dalszym ciągu wykorzystywane w dosyć 

ograniczonym zakresie. Nie przeszkadza to w literaturze przedmiotu stawiać wnio-

sków, że synergia dwóch zasad: najlepszego interesu dziecka z jednej strony i ochrony 

statusu obywatela Unii z drugiej nadaje Karcie nowe znaczenie, „prawdziwą pozycję 

konstytucyjną” (Frasca & Carlier, 2023, s. 379). Na pewno też pojęcie najlepszego in-

teresu dziecka zyska nowe elementy w toku kolejnych spraw, które czekają na roz-

strzygnięcie (sprawa C-147/24 Safi ).

Wnioski

W literaturze często pojawia się stwierdzenie (Gniadzik, 2018, s. 389), że po wy-

daniu wyroku w sprawie Ruiz Zambrano TSUE w kolejnych wyrokach dokonał za-

wężenia pojęcia „istoty praw związanych z obywatelstwem unijnym”. Z perspektywy 

czasu można na to spojrzeć w inny sposób.

Mianowicie orzecznictwo TSUE i doktryna art. 20 TFUE wynika z okoliczno-

ści poszczególnych spraw rozpatrywanych przed sądami krajowymi, a niejednokrot-

nie ze sposobu, w jaki zostały sformułowane pytania prejudycjalne, co jednocześnie 
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przekłada się na ustawodawstwo i praktykę krajową (EMN, 2018; EMN, 2023; Van 

Eijken, 2021, s. 59–66). Z  tego powodu nie do końca uzasadniona jest krytyka, że 

TSUE nie wypowiedział się na temat konkretnych problemów prawnych. Wręcz 

przeciwnie, należy raczej skłaniać się do stwierdzeń, że TS wypowiedział się najsze-

rzej jak mógł w ramach tego szczególnego kontekstu obywatelstwa Unii (Van Eijken 

& Phoa, 2018, s. 949), a różne wątpliwości były wyjaśniane w kolejnych wyrokach 

(Kroeze & Elsuwege, 2021, s. 4). Analiza orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości, 

poprzez odniesienie się do poszczególnych elementów statusu małoletnich obywa-

teli Unii, którzy nigdy nie skorzystali ze swobody przemieszczania się, prowadzi do 

wniosku zbieżnego z tezą wyrażoną na wstępie, że doprecyzowanie ich sytuacji prze-

łożyło się na zakres, a także praktyczną i prawną możliwość korzystania z praw im 

przysługującym na mocy tego statusu.

Słusznie zauważa się w literaturze, odwołując się przez analogię do opinii rzecz-

nika generalnego w sprawie Ruiz Zambrano: „W sytuacji, gdy jednostki przemiesz-

czają się, robią to  jako ludzie, a  nie jako roboty. Zakochują się, zawierają związki 

małżeńskie i  tworzą rodziny. Jednostka, jaką jest rodzina, zależnie od okoliczności 

może składać się wyłącznie z obywateli Unii Europejskiej albo obywateli Unii Euro-

pejskiej i obywateli państw trzecich pozostających w ścisłych związkach”. Nawet jeśli 

nigdy się nie przeprowadziły, rodziny funkcjonują jak ludzie, a to oznacza, że ta li-

nia orzecznicza będzie dynamiczna, ponieważ relacje między ludźmi są dynamiczne 

(Van Einken, 2021, s. 66).
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