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Abstract: In its recent judgment (C-420/22 NW and C-528/22 PQ of 24 April 2024), the EU Court of
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that citizen. This paper proposes looking into the legal situation of minor EU citizens and their parents
who are third-country nationals through the lens of the concept of EU citizenship. It aims to analyse the
judgments of the EU Court of Justice, starting with the case of Ruiz Zambrano. What all of them have in
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and parents to children who are EU citizens. These judgments helped clarify and systematize both the
children’s and the parents’ situations, with important implications for the scope of their rights. The paper
thus proposes the systematization of several issues, e.g. the scope of the ‘essence of rights; its possible li-
mitations, the consequences for both EU and non-EU citizens, the notion of dependence, the obligation
to have sufficient resources and the importance of fundamental rights. The methodology includes an
analysis of Court of Justice case law, with special consideration of the facts of cases before national co-
urts, as well as a critical reading of the relevant literature.
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Wprowadzenie

W jednym ze swoich ostatnich wyrokéw w sprawach potaczonych C-420/22 NW
i C-528/22 PQ z dnia 24 kwietnia 2024 r. Trybunal Sprawiedliwosci UE ponownie
odnidst si¢ do pojecia ,,pozbawienia istoty praw wynikajacych z obywatelstwa Unii’,
stwierdzajac, ze ,istniejg bardzo szczegdlne sytuacje, w ktorych pomimo faktu, ze
prawo wtérne UE dotyczace prawa pobytu obywateli panstw trzecich nie ma zasto-
sowania, a dany obywatel Unii nie skorzystat ze swojej swobody przemieszczania sie,
prawo pobytu musi jednak zosta¢ przyznane obywatelowi panstwa trzeciego, ktory
jest czlonkiem rodziny tego obywatela Unii, poniewaz w przeciwnym razie skutecz-
no$¢ obywatelstwa Unii Europejskiej zostalaby podwazona, gdyby w wyniku od-
mowy takiego prawa ten obywatel Unii byt w praktyce zmuszony do opuszczenia
terytorium Unii Europejskiej jako calosci, pozbawiajac go w ten sposéb rzeczywi-
stego korzystania z istoty praw przyznanych przez ten status”

Artykut ma na celu analize sytuacji prawnej dzieci — obywateli Unii i ich rodzi-
cow — obywateli panstw trzecich przez pryzmat koncepcji obywatelstwa Unii Euro-
pejskiej i w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE, Trybunat). Cecha wspoélng analizowanych orzeczen jest fakt, ze wszystkie
strony postepowan przed sadami krajowymi sg obywatelami panstw trzecich, rodzi-
cami dzieci — obywateli Unii. Rodziny te przyjmuja rézne konfiguracje. Najczesciej
spotykanym modelem jest taki, w ktérym jedno z rodzicow jest obywatelem Unii.
W wiekszosci przypadkéw dzieci wychowywane sa przez jednego z rodzicéw. Mal-
zenstwa bardzo czesto decyduja si¢ na rozwdd albo ojcowie jedynie uznajg dzieci, ale
nie uczestnicza lub uczestnicza w waskim zakresie w ich wychowywaniu. W jednym
z przypadkow tylko dzieci posiadaly obywatelstwo Unii, majgc rodzicéw - obywa-
teli panstw trzecich, ale, jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze, panstwa czlonkowskie
obecnie nie przyznaja obywatelstwa tylko w zwigzku z urodzeniem si¢ na ich tery-
torium (Peers, 2017; Nissen, 2021, s. 77). Mozna tez wspomnie¢ przypadek dziecka
obywatela Unii, mieszkajacego z matka, ojczymem i mlodszym rodzenstwem, z ktd-
rych wszyscy posiadali obywatelstwo panstw trzecich.

Centralnym elementem tego artykulu jest zatem dziecko — obywatel Unii i jego
status w kontekscie prawa Unii (FRA, 2022), a bardziej szczegétowo — w kontekscie
art. 20 TFUE i na podstawie orzecznictwa TSUE dokonujacego wykladni tego prze-
pisu. Nalezy wskaza¢, ze orzecznictwo TSUE poswieca prawom dzieci duzo uwagi
w roznych aspektach, na przyktad w kontekscie kontaktéw z osobami bliskimi w sy-
tuacjach transgranicznych (Maliszewska-Nienartowicz, 2022) czy w ramach unijnej
polityki migracyjnej i azylowej (Frasca & Carlier, 2023). Powstaja réwniez badania
oparte na teoriach nawigzujacych do badan w zakresie rozwoju dziecka (Nissen,
2021).

Na tej podstawie mozna postawic teze, ze na przestrzeni lat sytuacja dzieci i ich
rodzicow zostala znacznie usystematyzowana i doprecyzowana, co mialo swoje
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wazne przelozenie na zakres przystugujacych im praw. Zweryfikowanie zalozenia
badawczego wymaga analizy takich zagadnien, jak: zakres pojecia istoty praw, jego
mozliwe ograniczenia, pojecie stosunku zaleznosci, kwestia obowiazku posiadania
wystarczajacych zasobow, prawa podstawowe. Powiekszajaca sie liczba orzeczen
TSUE pozwala na coraz lepsze zrozumienie zasad stosowania art. 20 TFUE wyko-
rzystywanego jako narzedzie do wzmacniania jednosci rodziny i zagwarantowania
dobrostanu dziecka.

Stad réwniez metodologia przyjeta dla celow tego artykutu obejmuje w gltéwnej
mierze analize orzecznictwa TSUE z uwzglednieniem stanéw faktycznych poszcze-
golnych spraw zawistych przed sadami krajowymi, a takze krytyczng lekture litera-
tury przedmiotu.

1. Obywatelstwo Unii (art. 20 TFUE) i swoboda przeplywu osob
(art. 21 TFUE)

Art. 20 TFUE przyznaje wszystkim osobom posiadajagcym obywatelstwo pan-
stwa czlonkowskiego status obywatela Unii, a TSUE doprecyzowal, ze stanowi
on podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich. Z tego tytulu obywate-
lom Unii przystuguje szereg praw szczegdétowo ujetych w art. 21-24 TFUE, w tym
»podstawowe i indywidualne” (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 13.09.2016,
C-304/14) prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
innych panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkow przewidzia-
nych w traktacie oraz przepisach przyjetych w celu ich wykonania (art. 21 TFUE).
Jako ze wynika ono bezposrednio ze statusu obywatela Unii, wykonywanie tego prawa
nie jest uzaleznione od wykazania jakiegokolwiek interesu w powotywaniu si¢ na nie
(Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE, 2023). Z tego powodu przepis ten sprzeci-
wia sie wszelkim przepisom prawa krajowego, ktorych skutkiem bytoby pozbawienie
obywateli Unii mozliwo$ci skutecznego korzystania z istoty praw przystugujacych im
w zwigzku ze statusem obywatela Unii (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE, 2021).
Z drugiej strony natomiast art. 20 TFUE nie przyznaje obywatelom panstw trzecich
zadnych odrebnych praw. TSUE za kazdym razem podkresla, ze prawa przyznane ta-
kim osobom nie sg ich prawami wlasnymi, lecz jedynie prawami pochodnymi, ktére
wynikajg z praw przystugujacych wtasnie obywatelom Unii, argumentujac przy tym,
ze cel i uzasadnienie tych pochodnych praw opieraja sie na zalozeniu, ze odmowa ich
uznania moze przede wszystkim wplywac na swobode przemieszczania si¢ obywateli
Unii na jej terytorium (Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE, 2024).

Bardziej precyzyjnie, na gruncie art. 21 TFUE i dyrektywy 2004/38 (dyrektywa
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemiesz-
czania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich, 2004) kazdy obywatel Unii
i cztonkowie jego rodziny, ktorzy im towarzysza lub do niego dofaczaja, maja prawo
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do przebywania na terytorium przyjmujacych panstw cztonkowskich z zastrzezeniem
okreslonych ograniczen i warunkéw. Nie jest przy tym istotne, jakie obywatelstwo
posiadaja czlonkowie rodziny obywatela Unii. Stusznie zauwaza si¢ w literaturze, ze
prawo do przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium innych panstw cztonkowskich
stanowig fundamenty funkcjonowania Unii, a korzystanie z nich byloby utrudnione
bez poszanowania zasady jednosci rodziny, stosowanej bez wzgledu na obywatelstwo
czlonkéw rodziny obywatela Unii (Rowinska & Sadowski, 2016, s. 47). Prawo pobytu
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim zostalo wyraznie przyznane obywatelom
panstw trzecich.

Jednym z przyktadéw wspomnianych ograniczen jest przewidziane w art. 27 dy-
rektywy 2004/38 ograniczenie prawa pobytu w panstwie przyjmujacym ze wzgledow
porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego. Innym warunkiem przewidzia-
nym w prawie wtérnym jest zawarty w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wymog po-
siadania wystarczajacych srodkéw, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy
spolecznej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w okresie pobytu, oraz posiada-
nia pelnego ubezpieczenia zdrowotnego (More, 2022, s. 1915). TSUE zawsze bierze
pod uwage, ze te ograniczenia i warunki powinny by¢ stosowane z poszanowaniem
granic wyznaczonych przez prawo Unii, zgodnie z ogélnymi zasadami tego prawa,
w tym zwlaszcza z zasada proporcjonalnosci. Stad wystarczy, aby obywatele Unii
mieli mozliwos$¢ dysponowania takimi srodkami, przy czym dyrektywa 2004/38 nie
wprowadza zadnych wymogoéw co do pochodzenia tych srodkéw, moga by¢ wiec one
dostarczane przez obywatela panstwa trzeciego (Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
UE z 30.06.2016). Co wiecej, zrodlem tych srodkéw moga by¢ réwniez dochody uzy-
skiwane z pracy wykonywanej nielegalnie przez obywatela panstwa trzeciego, nie-
posiadajacego zezwolenia na pobyt i zezwolenia na prace w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE, 2019). Przyklady z orzecz-
nictwa TSUE, z ktdrych szczegélnie w drugim przypadku rozstrzygniecie Trybunatu
nie byto oczywiste, maja stuzy¢ podkresleniu faktu, ze korzystanie przez mate dziecko
z prawa pobytu w panstwie przyjmujacym pociaga za sobg prawo tego dziecka do to-
warzystwa osoby rzeczywiscie sprawujacej nad nim opieke, w zwigzku z czym osoba
ta powinna mie¢ mozliwo$¢ zamieszkania z nim w okresie jego pobytu w przyjmu-
jacym panstwie cztonkowskim. Inaczej odmowienie takiej osobie, najczesciej rodzi-
cowi, obywatelowi Unii lub obywatelowi panstwa trzeciego, mozliwos$ci przebywania
z tym dzieckiem w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, pozbawialoby wszelkiej
skuteczno$ci prawa pobytu tego ostatniego.

2. Prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE i art. 21 TFUE
Charakter prawa pobytu obywateli panstw trzecich bedacych cztonkami rodziny

obywatela Unii na podstawie art. 20 TFUE rézni sie znacznie od tego przyznanego na
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podstawie art. 21 TFUE, cho¢ w ramach swojego orzecznictwa TSUE wskazal row-
niez na pewne podobienstwa, a przynajmniej zastosowal takie same reguly inter-
pretacji. Przede wszystkim prawo to jest wynikiem dzialalnosci orzeczniczej TSUE.
Nastepnie, obejmuje tylko te stany faktyczne, w ktérych obywatel Unii nie przemie-
Scil sie do innego panstwa cztonkowskiego. Oprdcz tego, przepis ten nie ma zasto-
sowania, gdy danej osobie przystuguje prawo pobytu na gruncie pochodnego prawa
Unii, przez co najczesciej rozumie sie¢ mozliwo$¢ zastosowania wobec niej dyrektywy
2004/38, dyrektywy 2003/109 w sprawie rezydentéw dlugoterminowych lub dyrek-
tywy 2003/86 w sprawie taczenia rodzin (te dwie ostatnie sg instrumentami unijnego
prawa migracyjnego). W orzecznictwie TSUE wskaza¢ mozna wiele spraw, w ktérych
Trybunat musial zdecydowac, czy konkretna sytuacja objeta jest art. 20 TFUE czy tez
art. 21 TFUE. W tego rodzaju sprawach najpierw analizowal mozliwos¢ zastosowania
art. 21 TFUE, a jesli dochodzit do wniosku, ze tego przepisu nie mozna zastosowac,
sprawdzal mozliwos¢ zastosowania art. 20 TFUE (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo-
sci UE, 2012). Dlatego tez prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE okresla si¢ jako
majace charakter pomocniczy wobec prawa pobytu na podstawie art. 21 TFUE, stad
tez TSUE bardzo cz¢sto powtarza, ze prawo to przysluguje obywatelom panstw trze-
cich jedynie w bardzo szczegdlnych sytuacjach (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
UE z 30.06.2016). Powyzsze nie przeczy jednak stwierdzeniu, Ze oprocz ewidentnych
réznic w zakresie stosowania obydwu przepiséw, majg one réwniez okreslone cechy
wspolne. W obydwu przypadkach TSUE powoluje si¢ na cel, jakim jest zapewnienie
skutecznosci prawu unijnemu. Stosuje rowniez takie same metody interpretacyjne,
wypracowane na potrzeby stosowania art. 21 TFUE, przy rozstrzyganiu spraw zwig-
zanych z zagrozeniami dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego.

3. Istota prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE i pojecie istoty praw
wynikajacych ze statusu obywatela Unii

Przyznanie prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, bedacemu czlon-
kiem rodziny obywatela Unii, ktéry nigdy nie skorzystal ze swobody przeptywu oséb,
opiera si¢ na zalozeniu, ze sytuacja takiego obywatela Unii nie moze tylko z tego po-
wodu zosta¢ zréwnana z sytuacja o charakterze czysto wewnetrznym, to jest niewy-
kazujaca zadnego zwiazku z ktérakolwiek z sytuacji przewidzianych w prawie Unii
(Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 15.11.2011, Goldner Lang, 2018). Laczni-
kiem z prawem Unii jest tu status obywatela Unii wtasnie, okreslany jako podsta-
wowy status obywateli panstw cztonkowskich. Na tej podstawie obywatel Unii, w tym
dziecko, moze powolywac si¢, rowniez w stosunku do panstwa cztonkowskiego, kto-
rego obywatelstwo posiada, na prawa zwigzane z tym statusem (Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoséci UE z 15.11.2011).
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Zalozenie jest wiec takie, ze prawo pobytu we wspomnianych wyzej okoliczno-
$ciach powinno by¢ przyznawane w drodze wyjatku, w bardzo szczegélnych sytu-
acjach, jesli w konsekwencji ewentualnej odmowy obywatel Unii bytby w praktyce
zmuszony do opuszczenia terytorium Unii rozpatrywanego jako calo$¢, a w zwiazku
z tym zostalby pozbawiony mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw przy-
stugujacych mu w zwigzku z posiadanym przez niego statusem (Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, 2024).

Koncepcja istoty praw stanowi podstawe ochrony praw obywateli Unii w przy-
padku, gdy zadna inna nie jest dla nich dostgpna (Van den Brink, 2021, s. 18). Zo-
stala ona powolana w Ruiz Zambrano (Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE
z 8.03.2011), a w kolejnych orzeczeniach doprecyzowano, ze kryterium dotyczace
pozbawienia istoty praw przyznanych w zwigzku ze statusem obywatela Unii odno-
sito si¢ w nich do sytuacji zdefiniowanych przez okolicznos$¢, ze obywatel Unii byt
faktycznie zmuszony do opuszczenia nie tylko terytorium panstwa cztonkowskiego,
ktorego jest obywatelem, lecz takze terytorium caltej Unii (Wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwoéci UE z 15.11.2011). Wynika z tego, ze pojecie istoty praw wynikajacych ze
statusu obywatela Unii powinno by¢ rozpatrywane w kontekscie obowigzku opusz-
czenia terytorium Unii.

Wedtug TSUE kryterium to ma bardzo szczegélny charakter, gdyz obejmuje sy-
tuacje, w ktérych nie powinno si¢ - na zasadzie wyjatku - odmoéwi¢ prawa pobytu
obywatelowi panstwa trzeciego, bedacego cztonkiem rodziny obywatela panstwa
czlonkowskiego, pod rygorem naruszenia skutecznosci obywatelstwa Unii, z ktérego
ten obywatel Unii korzysta (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 15.11.2011).

W doktrynie wielokrotnie prébowano nada¢ konkretng tres¢ pojeciu istoty praw
(Frackowiak-Adamska, 2012, s. 25; Gniadzik, 2018, s. 386), stusznie zauwazajac, ze
brak definicji przedstawionej przez TSUE otwiera szerokie mozliwosci interpretacji
(Frackowiak-Adamska, 2012, s. 25). Z perspektywy czasu mozna natomiast twier-
dzi¢, ze przy probie okreslania zakresu tego pojecia nalezy uwzglednia¢ konkretne
stany faktyczne i okolicznosci, rozpatrywane w konkretnych sprawach przed sagdami
krajowymi.

4. Prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE a stosunek zalezno$ci

Wedlug TSUE odmowa przyznania prawa pobytu obywatelowi panstwa trze-
ciego bedacemu cztonkiem rodziny obywatela Unii, ktory nigdy nie skorzystat ze
swobody przemieszczania si¢, moze podwazy¢ skuteczno$¢ obywatelstwa Unii tylko
wtedy, gdy ten obywatel panstwa trzeciego pozostaje z danym obywatelem Unii
w stosunku zalezno$ci, skutkiem czego ten obywatel Unii bylby zmuszony do towa-
rzyszenia obywatelowi panstwa trzeciego oraz do opuszczenia terytorium Unii roz-
patrywanego jako calo$¢ (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 27.04.2023). Taki
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pobyt jest zatem konieczny, aby obywatel Unii mogl skutecznie korzysta¢ z istoty
praw przyznanych przez ten status dopdki trwa stosunek zaleznosci z obywatelem
panstwa trzeciego (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 22.06.2023).

W literaturze twierdzi sie, ze w przypadku cztonkéw rodziny obywatela Unii,
ktory nie skorzystat ze swobody przeptywu oséb, stosunek zaleznosci jest kluczowym
facznikiem z prawem UE (Ristuccia, 2023, s. 1228), a orzecznictwo TSUE przynosi
wskazdowki, w jaki sposéb nalezy go badac.

W celu oceny ryzyka, czy dane dziecko — obywatel Unii — bytoby zmuszone do
opuszczenia terytorium Unii, istotne jest zatem to, czy faktyczng piecze nad dziec-
kiem w aspekcie prawnym, finansowym czy uczuciowym sprawuje rodzic bedacy
obywatelem panstwa trzeciego, i to, czy istnieje rzeczywisty stosunek zalezno$ci
miedzy dzieckiem a rodzicem - obywatelem panstwa trzeciego (Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, 2017). Wymienione tu aspekty: prawny, finansowy i uczuciowy
nalezy analizowa¢ bardzo indywidualnie. Poszczegélne czynniki sg czgscig oceny
stosunku zalezno$ci jako takiej. Tak jest na przyktad w przypadku zaleznosci praw-
nej, ktéra sama w sobie nie jest wystarczajaca dla ustalenia koniecznosci przyznania
prawa pobytu (Rusticcia, 2023, s. 1236). Réwniez element finansowy nie jest decy-
dujacy, poniewaz nawet jesli w wychowaniu dziecka partycypuje finansowo drugi
rodzic — obywatel Unii, to nie ma to decydujacego wplywu na sytuacje prawng ro-
dzica, obywatela panstwa trzeciego, z ktérym dziecko mieszka. Z kolei zalezno$¢
emocjonalna to co$ wiecej niz kochajaca sie rodzina, ktéra pragnie zamieszkiwac ra-
zem (Rusticcia, 2023, s. 1242). Tutaj konieczne jest, aby wystapita sytuacja, ze dana
osoba w Zaden sposob nie moze zosta¢ oddzielona od czlonka rodziny, od ktérego
jest zalezna (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci UE, 2018). TSUE uznal tez za istotne
okolicznosci: wiek takiego dziecka, jego rozwdj fizyczny i emocjonalny, stopien jego
wiezi emocjonalnej zaréwno z rodzicem bedacym obywatelem Unii, jak i z rodzicem
bedacym obywatelem panstwa trzeciego, a takze ryzyko, jakie stanowiloby dla row-
nowagi tego dziecka rozdzielenie z tym ostatnim (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
UE 2 7.09.2022). Okoliczno$¢, ze drugi rodzic jest obywatelem Unii, miataby znacze-
nie dla sytuacji obywatela panstwa trzeciego, gdyby zostalo ustalone, ze rodzic ten
jest rzeczywiscie zdolny i gotowy do sprawowania samodzielnie codziennej faktycz-
nej opieki nad tym dzieckiem (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE, 2017). Stad oj-
ciec — obywatel Unii, nie jest w stanie, wedtug obiektywnych kryteriéw, opiekowac sie
dzieckiem, jesli jest pozbawiony wolnosci, umieszczony w specjalistycznej placéwce
lub w szpitalu albo zmart (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE, 2017). W pozosta-
tych przypadkach rodzic — obywatel panstwa trzeciego, musi wykaza¢ w przekonu-
jacy sposab, ze rodzic — obywatel Unii nie jest w stanie, nawet z pomocg innych osob,
zaopiekowac sie dzieckiem.

Przyznanie prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE nalezy ocenia¢ w $wietle
intensywnosci stosunku zaleznosci miedzy danym obywatelem panstwa trzeciego
a obywatelem Unii bedacym czlonkiem jego rodziny, a taka ocena musi uwzglednia¢
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wszystkie okolicznosci danej sprawy (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE, 2024.).
Istnienie wiezi rodzinnej, czy to natury biologicznej, czy prawnej, miedzy obywate-
lem Unii a cztonkiem jego rodziny bedacym obywatelem panstwa trzeciego nie sta-
nowi wiec wystarczajacego uzasadnienia dla przyznania temu czlonkowi rodziny, na
podstawie art. 20 TFUE, pochodnego prawa pobytu na terytorium panstwa czlon-
kowskiego, ktorego 6w obywatel Unii jest obywatelem (Wyrok Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE z 5.05.2022).

Taki stosunek zaleznosci z reguly ustaje wraz z uplywem czasu, najczesciej po
osiagnieciu przez dziecko petnoletnosci.

Orzecznictwo TSUE wskazuje tez na konkretne obowiazki spoczywajace na orga-
nach krajowych dokonujacych oceny ryzyka, czy dane dziecko — obywatel Unii - bytoby
zmuszone do opuszczenia jej terytorium, kiedy badajg one stosunek zaleznosci. Nalezy
zauwazy¢, zZe po raz pierwszy pojawia sie tu nawigzanie do koniecznosci uwzglednienia
przez nie praw podstawowych ujetych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
(dalej: KPP), a mianowicie prawa do poszanowania zycia rodzinnego (art. 7 KPP) po-
zostajacego w $cistym zwigzku z zapewnieniem najlepszego interesu dziecka (art. 24
ust. 2 KPP) (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE, 2017).

Co prawda TSUE wychodzi z zalozZenia, ze organy krajowe nie maja obowiazku
systematycznego i z wlasnej inicjatywy badania istnienia stosunku zaleznosci w rozu-
mieniu art. 20 TFUE, poniewaz to obywatel pafistwa trzeciego powinien przedstawi¢
informacje i dowody pozwalajace na dokonanie oceny, czy spetnione sg przestanki sto-
sowania tego przepisu (Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE, 2020), to jednak maja
one obowiazek dokonania oceny, na podstawie informacji i dowoddéw, ktére obywatel
panstwa trzeciego i obywatel Unii powinni méc swobodnie przedstawié, a w razie po-
trzeby dokonujac koniecznych sprawdzen, czy miedzy tymi osobami taki stosunek za-
leznosci istnieje (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, 2020).

TSUE nakazuje uwzglednienie przez organy krajowe sytuacji, jaka ma miejsce
w chwili, gdy maja wyda¢ rozstrzygnigcie, ze wzgledu na to, Ze powinny one oce-
ni¢ przewidywalne konsekwencje swej decyzji dla dziecka i mozliwosci korzystania
przez nie z istoty praw wynikajacych ze statusu obywatela Unii. Trybunal ustanawia
tez dodatkowy wymoég, tym razem skierowany wprost do sadéw krajowych orzeka-
jacych w przedmiocie skargi na decyzj¢ organéw administracyjnych, nakazujac im
uwzglednienie okolicznosci faktycznych, ktére nastapily po wydaniu tej decyzji,
a to w celu unikniecia sytuacji, w ktdrej dziecko to zostaloby pozbawione mozliwosci
tego skutecznego korzystania w zwiagzku z decyzja wydang przez organy administra-
cyjne (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE, 2020).

Stad wniosek, ze nawet jesli rodzic — obywatel panstwa trzeciego — nie zajmo-
wal sie wczesniej codzienng opieka nad danym dzieckiem przez diugi okres, i wig-
z3cy si¢ z tym ewentualny brak stosunku zaleznos$ci w tamtym okresie, nie moga by¢
uznane za rozstrzygajace, poniewaz nie wyklucza to, ze w dniu, w ktérym organy
krajowe wydaja decyzje, rodzic ten faktycznie sprawuje t¢ codzienng opieke. Jednak
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réwniez wspodlne zamieszkiwanie rodzica — obywatela panstwa trzeciego i jego ma-
loletniego dziecka — obywatela Unii nie stanowi przestanki koniecznej dla ustalenia
istnienia stosunku zalezno$ci migdzy nimi (Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE
z 5.05.2022). To samo dotyczy sytuacji, w ktorej w chwili, gdy sad krajowy ma roz-
strzygna¢ sprawe, taki rodzic sprawuje faktycznie codzienng opieke nad matoletnim
dzieckiem - taka okoliczno$¢ nie moze wystarczy¢ do wywiedzenia istnienia sto-
sunku zalezno$ci, poniewaz ocena ta powinna zawsze opierac si¢ na analizie wszyst-
kich istotnych okolicznosci (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 22.06.2023).

TSUE mial okazje wypowiedzie¢ si¢ rowniez w odniesieniu do sytuacji, w kto-
rej maloletni obywatel Unii mieszkat na stale z obojgiem rodzicéw, a co za tym idzie,
piecza nad tym dzieckiem oraz opieka w aspektach prawnym, uczuciowym i finanso-
wym byty na co dzien sprawowane przez oboje rodzicow. W tym zakresie ustanowit
wzruszalne domniemanie, Ze 6w matoletni obywatel Unii i jego rodzic — obywatel
panstwa trzeciego pozostaja w stosunku zaleznosci niezaleznie od tego, ze drugi ro-
dzic tego dziecka ma, jako obywatel panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium
rodzina ta osiadla, bezwarunkowe prawo do przebywania na terytorium tego pan-
stwa czlonkowskiego (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 5.05.2022).

Badanie stosunku zalezno$ci dokonywane jest rowniez w relacjach pomiedzy mal-
zonkami, z ktérych jedno z nich jest obywatelem panstwa trzeciego wnioskujacym
o wydanie zezwolenia na pobyt. W takich sytuacjach nalezy zbada¢, w wyjatkowych
przypadkach, jako ze osoba dorosta jest co do zasady zdolna do zycia niezaleznie od
czlonkéw swojej rodziny, istnienie lub nie takiego stosunku. Uznanie takiego stosunku
zaleznoéci migdzy dwoma dorostymi cztonkami tej samej rodziny jest mozliwe wtedy,
gdy zainteresowana osoba w zaden sposdb nie moze zosta¢ oddzielona od cztonka
rodziny, w zaleznosci od ktorego pozostaje (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
2 7.09.2022). Nie uzasadniaja natomiast zastosowania art. 20 TFUE jako podstawy dla
prawa pobytu dla obywatela panstwa trzeciego wzgledy ekonomiczne albo utrzyma-
nia jednosci rodziny na terytorium Unii — w przypadku oséb dorostych nie majg one
wplywu na to, zZe obywatel Unii bytby zmuszony do opuszczenia terytorium Unii (Wy-
rok Trybunatu Sprawiedliwosci UE, 2012). Koniecznos¢ badania stosunku zaleznosci
pozostaje wiec przede wszystkim domeng relacji miedzy rodzicem - obywatelem pan-
stwa trzeciego i dzieckiem — obywatelem Unii.

5. Prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE a wzgledy porzadku
publicznego i bezpieczenstwa publicznego

Trybunat poczatkowo przedstawial zakaz pozbawiania obywateli Unii rzeczywi-
stego korzystania z istoty ich praw w kategoriach bezwzglednych (Van den Brink,
2021, s. 19), jednak w kolejnych orzeczeniach zaczal wskazywaé sytuacje, w ktd-
rych prawo to moze zosta¢ ograniczone. Dotyczy to przede wszystkim mozliwosci
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powolywania si¢ przez panstwa czlonkowskie na wyjatek zwigzany z zagrozeniem
dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego danego panstwa. Mozna
powiedzie¢, ze duza czes$¢ spraw, w ktorych TSUE dokonywal interpretacji art. 20
TFUE, dotyczyla toczacych si¢ przed sadami krajowymi postepowan w zakresie po-
wrotéw. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ postepowanie, w ramach ktérego wy-
dano decyzj¢ w przedmiocie cofnigcia obywatelowi panstwa trzeciego karty statego
pobytu i zobowigzania do opuszczenia terytorium Wegier ze wzgledu na zagrozenie
dla bezpieczenstwa narodowego tego panstwa (Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
UE, 2024), postepowanie, w ktérym wydano decyzje w przedmiocie oddalenia wnio-
sku obywatela panstwa trzeciego o wydanie krajowego zezwolenia na osiedlenie si¢
na Wegrzech, rowniez ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego (Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, 2024), czy tez postepowanie, w toku ktorego wydano decyzje
w przedmiocie wydalenia obywatelki panstwa trzeciego ze wzgledu na popetnienie
przez nig przestepstwa o okreslonym cig¢zarze gatunkowym, podjeta ze wzgledow po-
rzadku publicznego (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 13.09.2016, C-304/13).

Co ciekawe, TSUE zastosowal do art. 20 TFUE analogie pomiedzy przewidzianymi
w art. 27 dyrektywy 2004/38 ograniczeniami swobody przemieszczania si¢ z powyz-
szych wzgledow, a ograniczeniami, na ktére panstwa czlonkowskie moga powotywac
sie w ramach obywatelstwa Unii ustanowionego w art. 20 TFUE.

Trybunal wyszedt mianowicie z zalozenia, ze poniewaz art. 20 TFUE nie wplywa
na mozliwo$¢ powolywania si¢ przez panstwa cztonkowskie na wyjatek zwigzany
z utrzymaniem porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego
(Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 13.09.2016, C-165/14), to panstwa czlon-
kowskie moga pod pewnymi warunkami odstapi¢ od pochodnego prawa pobytu
opartego na art. 20 TFUE w celu zapewnienia utrzymania porzadku publicznego lub
ochrony bezpieczenstwa publicznego, szczegdlnie gdy dany obywatel panstwa trze-
ciego stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego lub narodowego (Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, 2024). Tym niemniej, tak samo jak ma to miejsce w sytuacjach
objetych zakresem stosowania dyrektywy 2004/38, odmowa prawa pobytu oparta na
tej przestance moze wynika¢ jedynie z konkretnej oceny wszystkich istotnych oko-
licznosci danego przypadku, dokonywanej w $wietle zasady proporcjonalnosci, praw
podstawowych, w tym prawa do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego i naj-
lepszego interesu dziecka danego obywatela panstwa trzeciego (Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 7.09.2022). Dodatkowo, w przypadku relacji rodzic — dziecko,
nalezy uwzglednic¢ wiek, stan zdrowia i sytuacje rodzinng i ekonomiczng matolet-
niego obywatela Unii (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 27.04.2023). Dopiero
po przeprowadzeniu takiej oceny i po uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicz-
nosci, a w szczegoélnosci dobra maloletniego dziecka, bedacego obywatelem Unii,
panstwo cztonkowskie moze wobec takiego obywatela panstwa trzeciego wydac de-
cyzje w przedmiocie cofniecia lub odmowy wydania dokumentu pobytowego (Wy-
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rok Trybunalu Sprawiedliwosci UE, 2024), w przedmiocie zakazu wjazdu i pobytu
(Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 27.04.2023) lub w przedmiocie nakazu
opuszczenia terytorium panstwa czlonkowskiego (Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo-
éci UE, 2018). Srodki podejmowane przez pafistwa czlonkowskie, rozumiane jako
decyzje administracyjne zawierajace okreslone nakazy, zakazy lub odmowy, bytyby
wiec w takich okoliczno$ciach zgodne z prawem Unii, nawet jezeli powodowatyby
obowigzek opuszczenia terytorium Unii, wraz z obywatelem panstwa trzeciego, przez
bedacego czlonkiem jego rodziny obywatela Unii.

6. Prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE a wystarczajjce zasoby

Jak wykazano powyzej, odmowa przyznania prawa pobytu obywatelowi panstwa
trzeciego na podstawie art. 20 TFUE z powolaniem si¢ na wzgledy porzadku publicz-
nego lub bezpieczenstwa publicznego pozostaje w zgodzie z tym przepisem. Nalezy
postawi¢ pytanie, czy art. 20 TFUE w ten sam sposéb pozwala panstwom cztonkow-
skim wprowadzi¢ wyjatek od przewidzianego w nim pochodnego prawa pobytu
zwigzany z wymogiem posiadania przez obywatela Unii wystarczajacych zasobow.

TSUE rozpatrywal t¢ kwestie w kontekscie taczenia rodziny obywatela panstwa
trzeciego z czlonkiem tej rodziny bedacym obywatelem panstwa czlonkowskiego.
Przy tej okazji stwierdzil, ze poniewaz prawo Unii co do zasady nie ma zastosowa-
nia w takich sprawach, to zasadniczo nie stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktorego takie taczenie rodziny jest uzalez-
nione od spelnienia warunku posiadania wystarczajacych zasobow w sytuacji, gdy
obywatel Unii nie ma wystarczajacych zasobéw dla swojej rodziny, by nie stanowi¢
obcigzenia dla krajowego systemu pomocy spolecznej (Wyrok Trybunalu Sprawie-
dliwosci UE z 5.05.2022). Jednakze systemowe nakladanie takiego warunku, bez ja-
kichkolwiek odstepstw, moze narusza¢ prawo pobytu przyznawane na podstawie
art. 20 TFUE (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci UE z 5.05.2022). W tym kontek-
$cie Trybunat wskazal na obowigzek oceny przez organy krajowe tego ewentualnego
wyjatku od prawa pobytu wynikajacego z art. 20 TFUE, opierajac si¢ na prawie do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, a takze na zasadzie proporcjonalno-
$ci jako zasadzie ogdlnej prawa Unii (Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE, 2020).
W kazdym razie odmowa przyznania cztonkowi rodziny obywatela Unii prawa po-
bytu stanowitaby naruszenie mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw przy-
stugujacych obywatelowi Unii ze wzgledu na jego status i bylaby nieproporcjonalna
do celu, ktéremu stuzy warunek dotyczacy zasobow. Warunek ten polega na ochro-
nie finanséw publicznych danego panstwa czlonkowskiego. Odnoszac si¢ natomiast
do mozliwosci ograniczenia prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE ze wzgledéw
porzadku i bezpieczenstwa publicznego, Trybunat dokonal rozréznienia wagi celu
czysto ekonomicznego, ktory rozni sie zasadniczo od celu polegajacego na utrzyma-
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niu porzadku publicznego i ochronie bezpieczenstwa publicznego i nie pozwala na
uzasadnienie az tak daleko idacego naruszenia praw wynikajacych ze statusu oby-
watela Unii (Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE, 2020). Organy krajowe doko-
nujace oceny w tym zakresie nie moga oddali¢ wniosku obywatela panstwa trzeciego
w sposdb automatyczny, wylacznie z tego powodu, Ze obywatel Unii nie posiada wy-
starczajacych zasobow. Rowniez tutaj maja one obowigzek przeprowadzenia oceny,
na podstawie informacji lub dowoddéw, ktére obywatel panstwa trzeciego i obywa-
tel Unii powinni mie¢ mozliwo$¢ swobodnego przedstawienia, a takze w razie po-
trzeby dokonujac koniecznych sprawdzen, czy te dwie osoby pozostaja w stosunku
zaleznosci, co oznaczaltoby, ze ten obywatel panstwa trzeciego co do zasady powinien
otrzyma¢ pochodne prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE (Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, 2020).

7. Prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE a najlepszy interes dziecka

Przy dokonywaniu wykfadni art. 20 TFUE Trybunal Sprawiedliwosci nakazuje
uwzglednianie, przy ocenie zasadnosci przyznania prawa pobytu na tej podstawie,
prawa do ochrony zycia rodzinnego i prywatnego (art. 7 KPP) i najlepszego interesu
dziecka (art. 24 ust. 2 KPP), przy czym najlepszy interes dziecka przywolywany jest
w kontekscie tego, w jaki sposob organy krajowe powinny bada¢ sytuacje obywatela
panstwa trzeciego bedacego rodzicem maloletniego obywatela Unii.

Artykul 7 KPP zostal wykorzystany duzo wczesniej (Wyrok Trybunatu Sprawie-
dliwosci UE z 15.11.2011). Trybunal potwierdzil, ze zawiera on prawa odpowiada-
jace tym gwarantowanym przez art. 8 ust. 1 EKPC i dlatego nalezy nada¢ mu to samo
znaczenie i ten sam zakres co prawom przyznanym w art. 8 ust. 1 EKPC zgodnie
z wykladnig w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (Wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwoséci UE z 15.11.2011). W tym miejscu nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze zgodnie z orzecznictwem ETPC gtéwnym celem art. 8 EKPC jest zapewnienie za-
interesowanej osobie ochrony przed arbitralng ingerencja wtadz publicznych, cho-
ciaz nie nakfada on na panstwo ogélnego obowigzku zezwalania na taczenie rodzin.
Ponadto TSUE dokonal waznego ustalenia, kiedy sad panstwa czlonkowskiego ma
stosowac art. 7 KPP (gdy uzna, Ze przedstawiona mu sytuacja skarzacych w postepo-
waniu przed sagdem krajowym podlega zakresowi prawa Unii), a kiedy art. 8 EKPC
(gdy uzna, Ze ta sytuacja nie podlega zakresowi zastosowania prawa Unii). Trybunat
rozdzielit tu kompetencje Unii i systemu opartego na EKPC, a - co ciekawe — po-
czawszy od 2017 r. powolywat sie jedynie na KPP (Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo-
$ci UE, 2017).

Najlepszy interes dziecka zostal przywotany juz w 2012 r. (Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, 2012). Jednak tutaj TSUE z wlasnej woli przeanalizowal dy-
rektywe 2003/86 w sprawie laczenia rodzin. To konkretne orzeczenie pokazuje, ze
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w tamtym czasie wtérne prawo migracyjne UE oferowalo lepsza ochrone Zycia ro-
dzinnego niz prawo pierwotne UE dotyczace obywatelstwa. Podczas gdy to pierwsze
mozna bylo interpretowa¢ w swietle KPP, to drugie bylo wtedy na takim etapie roz-
woju, ze wykladnia w $wietle KPP nie byla jeszcze w praktyce mozliwa (Frasca & Car-
lier, 2023, s. 377). Najlepszy interes dziecka zostal nastepnie przywotany w kontekscie
badania proporcjonalnosci srodkéw krajowych w zwigzku z zagrozeniem porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego w $wietle dyrektywy 2004/38 (Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 13.09.2016, C-165/14), a w kolejnym etapie — przy
okazji badania stosunku zalezno$ci (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE, 2017).
Co ciekawe, Trybunal uznal réwniez, ze na najlepszy interes dziecka mozna powo-
ta¢ si¢ tez nie w celu oddalenia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt rodzica,
lecz przeciwnie — w celu uniemozliwienia wydania decyzji zobowiazujacej dziecko
- obywatela Unii, ktére nigdy nie przebywalo na terytorium Unii, do opuszczenia jej
terytorium (Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 22.06.2023). Przy tym konkret-
nym przypadku w literaturze zwraca si¢ uwage, ze w zderzeniu z prawami podsta-
wowymi — konieczno$cia ochrony najlepszego interesu dziecka — TSUE daje jednak
pierwszenstwo koncepcji obywatelstwa Unii (Rondu, 2023, s. 560) - nie dokonuje
oceny najlepszego interesu dziecka w taki sposob, ze uznaje, ze obywatelstwo Unii
nie moze podlega¢ ograniczeniom (Frasca, 2023, s. 14). Gdyby przy dokonywaniu
wykladni uznal wyzsza wage najlepszego interesu dziecka, to by¢ moze orzeczenie
brzmialoby inaczej, jesli wezmiemy pod uwage sytuacje maloletniego obywatela Unii
- w tej sprawie chlopca, ktéry nigdy nie opuszczal Tajlandii i nie znat ani jezyka ni-
derlandzkiego, ani angielskiego.

Prawa podstawowe zapisane w KPP s3 w dalszym ciggu wykorzystywane w dosy¢
ograniczonym zakresie. Nie przeszkadza to w literaturze przedmiotu stawia¢ wnio-
skow, ze synergia dwoch zasad: najlepszego interesu dziecka z jednej strony i ochrony
statusu obywatela Unii z drugiej nadaje Karcie nowe znaczenie, ,prawdziwg pozycje
konstytucyjng” (Frasca & Carlier, 2023, s. 379). Na pewno tez pojecie najlepszego in-
teresu dziecka zyska nowe elementy w toku kolejnych spraw, ktére czekaja na roz-
strzygniecie (sprawa C-147/24 Safi).

Whioski

W literaturze czgsto pojawia sie stwierdzenie (Gniadzik, 2018, s. 389), ze po wy-
daniu wyroku w sprawie Ruiz Zambrano TSUE w kolejnych wyrokach dokonat za-
wezenia pojecia ,istoty praw zwigzanych z obywatelstwem unijnym”. Z perspektywy
czasu mozna na to spojrze¢ w inny sposob.

Mianowicie orzecznictwo TSUE i doktryna art. 20 TFUE wynika z okoliczno-
$ci poszczegolnych spraw rozpatrywanych przed sagdami krajowymi, a niejednokrot-
nie ze sposobu, w jaki zostaly sformutowane pytania prejudycjalne, co jednoczesnie
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przeklada si¢ na ustawodawstwo i praktyke krajowa (EMN, 2018; EMN, 2023; Van
Eijken, 2021, s. 59-66). Z tego powodu nie do konica uzasadniona jest krytyka, ze
TSUE nie wypowiedzial si¢ na temat konkretnych probleméw prawnych. Wrecz
przeciwnie, nalezy raczej sktania¢ si¢ do stwierdzen, ze TS wypowiedzial sie najsze-
rzej jak mogl w ramach tego szczegélnego kontekstu obywatelstwa Unii (Van Eijken
& Phoa, 2018, s. 949), a rézne watpliwoséci byly wyjasniane w kolejnych wyrokach
(Kroeze & Elsuwege, 2021, s. 4). Analiza orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci,
poprzez odniesienie sie do poszczegolnych elementéw statusu maloletnich obywa-
teli Unii, ktérzy nigdy nie skorzystali ze swobody przemieszczania sig, prowadzi do
wniosku zbieznego z tezg wyrazong na wstepie, ze doprecyzowanie ich sytuacji prze-
tozylo si¢ na zakres, a takze praktyczng i prawng mozliwo$¢ korzystania z praw im
przystugujacym na mocy tego statusu.

Stusznie zauwaza si¢ w literaturze, odwolujac si¢ przez analogie do opinii rzecz-
nika generalnego w sprawie Ruiz Zambrano: ,\W sytuacji, gdy jednostki przemiesz-
czaja sig, robig to jako ludzie, a nie jako roboty. Zakochuja sie, zawieraja zwigzki
malzenskie i tworzg rodziny. Jednostka, jaka jest rodzina, zaleznie od okolicznosci
moze sklada¢ si¢ wylacznie z obywateli Unii Europejskiej albo obywateli Unii Euro-
pejskiej i obywateli panstw trzecich pozostajacych w $cistych zwigzkach”. Nawet jesli
nigdy sie nie przeprowadzily, rodziny funkcjonuja jak ludzie, a to oznacza, ze ta li-
nia orzecznicza bedzie dynamiczna, poniewaz relacje miedzy ludzmi sa dynamiczne
(Van Einken, 2021, s. 66).
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