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Comments on the Need for Immediate Child Maintenance Benefits

Abstract: The legal system in Poland aims to guarantee the protection of a child’s non-material and
property interests. To this end, guided by the principle of the child’s welfare, the Family and Guardian-
ship Code regulates the institution of child maintenance. The task of this institution is to provide the
child with the right conditions for his / her growth and development. Maintenance can take the form of
cash or the personal efforts of the parents to raise the child. However, life experience shows that most
often, a parent’s maintenance obligation to a child is carried out in the form of transferring money. Ne-
vertheless, the child’s receipt of maintenance payments from a parent involves lengthy court proce-
edings; this in turn threatens the economic security of the child. For this reason, this article undertakes
a consideration of the need to introduce immediate maintenance payments into the Polish legal system;
the author refers not only to the existing position of the doctrine, but also to the solutions existing in
German law. The entire consideration is based on the presentation of the state de lege lata and the formu-
lation of postulates de lege ferenda.
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Wprowadzenie

Wirod przedstawicieli nauki prawa podejmowane sa dyskusje na temat potrzeby
uregulowania instytucji tzw. natychmiastowego $wiadczenia alimentacyjnego’.
W ostatnich latach podjeto nawet proby przedstawienia rozwigzan legislacyjnych
w tym obszarze. Przyktadowo rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3254) przewidywal
uprawnienie dziecka do otrzymania natychmiastowych $wiadczen alimentacyjnych
do chwili wytoczenia powddztwa oraz okreslal wysokos¢ §wiadczenia alimentacyj-
nego, uzalezniajac ja od wspotczynnika dzietnosci i minimalnego wynagrodzenia.
Podobne rozwigzania zawieral poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1092).

Co znamienne, rozwazania na temat instytucji natychmiastowego $wiadczenia
alimentacyjnego wynikaly nie tylko z potrzeby usprawnienia sagdowego postepo-
wania w sprawach zasadzania swiadczen alimentacyjnych, ale takze stanowily od-
powiedZ na pojawiajace si¢ trudno$ci zwigzane z obostrzeniami obowigzujacymi
podczas pandemii COVID-19. Zdarzalo si¢ bowiem, ze strony nie mogty dochodzi¢
swoich praw przed sadem z uwagi na brak rozwigzan legislacyjnych co do sposobu
prowadzenia rozpraw oraz posiedzen jawnych. Dopiero w wyniku dlugotrwatego
wystepowania pandemii COVID-19 ustawodawca zdecydowal si¢ na wykorzysta-
nie srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ w postepowaniach sadowych (ustawa
o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych 2020).

Bez watpienia jednak zagwarantowanie swiadczen alimentacyjnych ma fun-
damentalne znaczenie z perspektywy ochrony intereséw majatkowych i niemajat-
kowych cztonkéw rodziny, w tym zwlaszcza dziecka (Lukasiewicz, 2023b, s. 682).
W literaturze wskazuje si¢ nawet, ze alimentacja ,jest srodkiem do spetnienia obo-
wigzku moralnego wynikajacego z wezla rodzinnego” (Grochowska, 2007, s. 453),
a takze ,umacnia wzajemng odpowiedzialno$¢ za cztonkéw rodziny” (Grochowska,
2007, s. 453). To sprawia, ze uznaje si¢ ja za ,uszczegoélowienie ogdlnego obowiazku
«troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka» i nalezytego przygotowania go,
odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy zawodowej” (Wyrok Sadu Najwyzszego,
1999). Dlatego tez ,,nie jest ograniczony zadnym sztywnym terminem i nie jest row-
niez zwigzany ze stopniem wyksztalcenia” (Wyrok Sadu Najwyzszego, 1999).

Z powyzszych wzgledéw konieczne wydaje si¢ podjecie rozwazan na temat in-
stytucji natychmiastowego $wiadczenia alimentacyjnego jako instytucji, ktéra ma

1 Niniejszy tekst stanowi rezultat przeprowadzonej kwerendy bibliotecznej podczas pobytu na-
ukowego w The Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Hamburg,
Niemcy.
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stuzy¢ zaspokojeniu intereséw dziecka jako podmiotu uprawnionego oraz ,wzmac-
nia¢” pozycje w zaistnialych stosunkach alimentacyjnych.

1. Obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka - stan de lege lata

Obecnie podstawe materialnoprawng $wiadczenia na rzecz dziecka stanowig
przepisy art. 133 k.r.o. i art. 135 k.r.o.? Z ich tresci explicite wynika, ze rodzice zobo-
wiazani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania (art. 133 § 1 k.r.o.). Natomiast
zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb upraw-
nionego oraz od zarobkowych i majagtkowych mozliwosci zobowigzanych. Wyko-
nanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac si¢ samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé w ca-
tosci lub w czgsci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie upraw-
nionego. W takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych
polega na pokrywaniu w calosci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnionego (art. 135 § 1-2 k.r.o.). Obowiazek alimentacyjny rodzicéw determi-
nowany jest de facto przez niezdolno$¢ do samodzielnego utrzymania dziecka (Wit-
czak & Kawatko, 2021a, s. 1414-1417). Co za tym idzie, roszczenie dziecka przeciwko
rodzicom nie jest uzaleznione od wieku, stopnia dojrzaloéci czy stanu niedostatku
(Oleszko, 1990, s. 55-58; Bielinski & Pannert, 2022, s. 280; Pietrzykowski 2023a, s.
1084; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, 2002). Majac to na uwadze, po-
wstaje pytanie, kiedy mozna stwierdzi¢, ze dziecko ,nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie” (art. 133 § 1 k.r.o.).

W literaturze przyjmuje sie, ze chodzi o ,,stan, w ktorym dziecko nie zdobyto
jeszcze dostatecznych, bedacych w zgodzie z jego uzdolnieniami oraz umiejetno-
$ciami, kwalifikacji, ktore umozliwilyby mu podjecie pracy zarobkowej” (Czakowska
& Czakowski, 2017, s. 85). Niemniej zaréwno majatek dziecka, jak i osiagane przez
niego dochody nie rzutujg na istnienie obowigzku alimentacyjnego, lecz wplywaja
na jego zakres (Gwiazdomorski, 1954, s. 91; Smyczynski, 1978, s. 69). W konsekwen-
cji posiadanie przez dziecko srodkéw majatkowych nie zwalnia rodzicéw z cigzacego
na nich obowigzku alimentacyjnego, jezeli dziecko pozostaje pod ich wtadza rodzi-
cielskg (Laczkowska, 2012, s. 162; Goettel, 2017, s. 22; Budna, 1990, s. 68-69; Bielin-
ski & Pannert, 2022, s. 279). Niezdolno$¢ do samodzielnego utrzymania si¢ opiera
sie bowiem na braku samodzielnosci zyciowej przejawiajacej si¢ zarowno w aspek-
cie majatkowym (m.in. pokrycie kosztow wychowania), jak i niemajgtkowym (m.in.

2 Obowiazek alimentacyjny powstaje z momentem ustalenia pochodzenia dziecka (jako podmiotu
uprawnionego) od rodzicéw (jako podmiotu zobowigzanego). Podobnie ksztaltuje si¢ sytuacja
prawna nasciturusa — art. 142 k.r.o.
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dbalos¢ o rozwdj, osobiste starania — o tym np. Ignatowicz & Nazar, 2016, s. 592;
Maier, 2020, s. 1-11). Dzieje si¢ tak, poniewaz obowigzek alimentacyjny nie polega
wylacznie na pokrywaniu kosztéw zwigzanych z egzystencja dziecka. Ustawodawca
przewiduje bowiem, ze alimenty moga przybra¢ posta¢ osobistych staran o utrzyma-
nie lub o wychowanie uprawnionego (art. 135 § 2 k.r.o.). Z tego powodu obowig-
zek alimentacyjny rodzicow istnieje takze wtedy, gdy stan samodzielnosci zyciowe;j
(w tym zwlaszcza ekonomicznej) dziecka ma charakter przejsciowy (Sylwestrzak,
2022, s. 539; Andrzejewski, 2010, s. 218-219; Andrzejewski, 2014, s. 224).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie okreslit za-
kresu temporalnego roszczenia alimentacyjnego dziecka wobec rodzicow. W praktyce
réwniez petnoletni®* moze dochodzi¢ realizacji obowigzku alimentacyjnego przez ro-
dzicow (Szlezak, 1985, s. 45). Chodzi tutaj zwlaszcza o sytuacje, w ktérych posiada on
zaburzenia psychiczne, niepelnosprawnosci fizyczne lub intelektualne czy podejmuje
ksztalcenie. W judykaturze podkresla si¢ nawet, ze ,,osiagniecie samodzielnosci przez
dziecko, w rozumieniu art. 133 § 1 k.r.o., zaklada zdobycie przez nie odpowiadajacych
jego uzdolnieniom i predyspozycjom kwalifikacji zawodowych. Rodzice winni zatem
tozy¢ na utrzymanie i wyksztalcenie takze pelnoletniego dziecka, zdobywajacego kwa-
lifikacje zawodowe, odpowiadajace jego uzdolnieniom i predyspozycjom, np. uczacego
sie w szkole pomaturalnej lub studiujacego na wyzszej uczelni” (Wyrok Sadu Najwyz-
szego, 1998a). Nie mozna jednak a priori zaklada¢, ze podejmowanie nauki zawsze wy-
facza mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania sie¢ (Wyrok Sadu Najwyzszego, 1998b).
To samo dotyczy stanu zdrowia pelnoletniego dziecka®. Dlatego brak samodzielnosci
zyciowej dziecka ocenia¢ nalezy ad casum, z uwzglednieniem usprawiedliwionych po-
trzeb uprawnionego oraz jego sytuacji bytowe;j.

Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze usprawiedliwione potrzeby dziecka jako
kryterium wyznaczajace zakres $wiadczen alimentacyjnych powinny by¢ zaspo-
kajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwosci zarobkowe i majat-
kowe rodzicow (art. 135 § 1 k.r.o. — zob. Witczak & Kawatko, 2021Db, s. 1433). Przez
potrzeby uprawnionego nalezy rozumiec¢ ,biezace potrzeby w zakresie utrzyma-
nia (a wiec potrzeby materialne uprawnionego np. w kwestii wyzywienia, ubrania,
mieszkania, ogrzewania czy o$wietlenia), a takze potrzeby odnoszace si¢ do wycho-
wania — zapewniajgce prawidlowy rozwoéj fizyczny i duchowy, odpowiedni do wieku
i uzdolnien” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, 2019). Z kolei ,,usprawiedli-
wione potrzeby” oznaczajg ,nie tylko te elementarne, polegajace na zapewnieniu
minimum egzystencji, ale i te, ktére pozwolg na stworzenie normalnych warunkéw
bytowania odpowiadajacych wiekowi, stanowi zdrowia dziecka” (Wyrok Sadu Ape-

3 Z wyjatkiem sytuacji, o ktérych mowa w art. 133 § 3 k.r.o.

4 Naturalnie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej petnoletnie dziecko posiada niepelnosprawno-
$ci, w wyniku ktorych wymaga nieustannej pomocy oraz wsparcia finansowego ze strony rodzi-
cow.
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lacyjnego w Poznaniu, 2019; uchwata Sadu Najwyzszego, 1987; uchwata Sagdu Naj-
wyzszego, 1969; Gwiazdomorski, 1975, s. 13; Haak & Haak-Trzuskawska, 2020, s. 86;
Ignatowicz & Nazar, 2016, s. 590-591; Pietrzykowski, 2023b, s. 1092).

W judykaturze i w doktrynie przyjmuje si¢, Ze w przypadku ustalenia zakresu
realizacji obowigzku alimentacyjnego przez rodzicow nalezy kierowal si¢ zasada
jednakowej stopy zyciowej cztonkéw rodziny - stron stosunku alimentacyjnego (Smy-
czynski, 1981, s. 195; Haak & Haak-Trzuskawska, 2020, s. 86-87; Gwiazdomorski,
1975, s. 13-16; Lukasiewicz & Lukasiewicz, 2021, s. 450-451). Realizacja obowigzku
alimentacyjnego przez rodzicow winna bowiem spelnia¢ nie tylko przestanki wynika-
jace z przepisow, ale nade wszystko stuzy¢ zagwarantowaniu odpowiedniego poziomu
zycia dziecka (Lukasiewicz, 2023a, s. 671). W istocie chodzi o to, by uwzgledniajac za-
kres potrzeb dziecka oraz sytuacje finansowg stron stosunku alimentacji, zagwaran-
towa¢ zaspokojenie jego podstawowych i jednoczesnie usprawiedliwionych wiekiem
potrzeb. Jednocze$nie ,,zaréwno rodzaj, jak i rozmiar «usprawiedliwionych potrzeb»
zalezne s3 od tego, kto jest osoba uprawniona do alimentacji, od zachodzacych aktu-
alnie warunkow spotecznych i gospodarczych, w ktorych dana osoba funkcjonuje na
co dzien” (Czakowska & Czakowski, 2017, s. 86; Smyczynski, 1982, s. 74). Natomiast
zasada réwnej stopy zyciowej stanowi skadinad wskazdwke pozwalajacy ustali¢ zakres
zaspokajania potrzeb dziecka (uchwata Sadu Najwyzszego, 1972; uchwala Sadu Naj-
wyzszego, 1976; Ignatowicz & Nazar, 2016, s. 591-592). Wydaje sig, ze ratio legis art.
135 k.r.o. sprowadza si¢ do zagwarantowania réwnej stopy zyciowej wszystkim czfon-
kom rodziny przy jednoczesnym poszanowaniu usprawiedliwionych potrzeb pod-
miotu uprawnionego.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze zakres alimentacji uzalezniony jest takze
od mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, ktére okreslajg zarobki
i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdol-
no$ci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Przestanka, o ktérej mowa
w art. 135 § 1 k.r.o., in fine rzutuje nie tylko na wysoko$¢ §wiadczenia alimentacyj-
nego, ale takze na powstanie obowigzku alimentacyjnego (Sosnowska, 2012, s. 51-
52). Bywa bowiem, Ze rodzice przez wzglad na swoja sytuacje ekonomiczng nie sg
w stanie tozy¢ na utrzymanie i wychowywanie dziecka. W takich okoliczno$ciach
powinni niezwlocznie podja¢ zatrudnienie, dzigki ktéremu beda mogli alimento-
wac. Doswiadczenie zyciowe pokazuje jednak, ze zachodzg sytuacje, w ktérych to ro-
dzice intencjonalnie podejmuja okreslone zachowania, by uchyli¢ si¢ od cigzacego na
nich obowigzku alimentacyjnego. Dlatego przepis art. 136 k.r.o. przewiduje, ze jezeli
w ciagu ostatnich trzech lat przed sagdowym dochodzeniem swiadczen alimentacyj-
nych osoba, ktéra byla juz do tych $wiadczen zobowiazana, bez waznego powodu
zrzekla si¢ prawa majatkowego lub w inny sposdb dopuscila do jego utraty albo jezeli
zrzekla si¢ zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia si¢ wyni-
kiej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych. W konsekwencji
nawet utrata zatrudnienia przez rodzica nie zwalnia go z cigzacego na nim obowigzku
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alimentacyjnego. Natomiast jego mozliwosci zarobkowe ocenia si¢ przez pryzmat
potencjalnych, mozliwych do osiagnigcia zarobkéw, biorac pod uwage kwalifikacje
zawodowe oraz dotychczasowe doswiadczenie. Niezaleznie jednak od powyzszego,
zasadg winno by¢, azeby usprawiedliwione potrzeby dziecka byly zaspokajane w ta-
kim zakresie, w jakim pozwalajg na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe rodzicow,
przy uwzglednieniu réwnej stopy zyciowej cztonkéw rodziny.

2. Natychmiastowe $wiadczenie alimentacyjne rodzicow
wobec dziecka - postulaty de lege ferenda

Dotychczasowe rozwazania na temat obowigzku alimentacyjnego rodzicow
wobec dziecka nalezy uzupelni¢ o zaprezentowanie postulatéw w przedmiocie na-
tychmiastowego swiadczenia alimentacyjnego. Bez watpienia tzw. alimentacja na-
tychmiastowa stala si¢ zrédlem dyskusji na temat wprowadzenia przepiséw, ktore
zagwarantuja ,dorazng” ochrong intereséw dziecka w sytuacji rozpadu wigzi rodzin-
nych. Z tego wzgledu podjecie proby ustalenia zakresu podmiotowego, przedmioto-
wego i temporalnego tej instytucji jest konieczne, a zarazem niezwykle trudne, jako
ze wymagajace odpowiedniego wywazenia wartosci i racji podmiotu uprawnionego
oraz zobowigzanego. Tym niemniej, majgc na uwadze dotychczasowe proponowane
rozwigzania legislacyjne oraz do$wiadczenia innych porzadkéw prawnych (Inge &
Kantz, 2021, s. 1-13; Burschel, 2019, s. 245-249)°, celowe wydaje si¢ przedstawie-
nie najwazniejszych postulatéw oraz argumentéw przemawiajacych za konieczno-
$cig wprowadzenia natychmiastowego swiadczenia alimentacyjnego rodzicéw wobec
dziecka do systemu prawnego.

Przez wzglad na niewydolnos¢ sadownictwa, postegpowania w sprawach o zasa-
dzenie alimentdw trwaja nazbyt dtugo (Rojek-Socha, 2024). To z kolei rodzi powazne
problemy w praktyce. Jedynie tytulem przyktadu wskaza¢ nalezy na sytuacje dziecka,
ktére w wyniku rozpadu wiezi rodzinnych nie zamieszkuje stale z jednym z rodzicow,
za$ mozliwosci zarobkowe drugiego z nich nie pozwalaja na zaspokojenie jego uspra-
wiedliwionych potrzeb i pokrycie kosztéw normalnej egzystencji.

Z kolei instytucja alimentéw natychmiastowych stanowitaby swoistego rodzaju
alternatywe wobec obowigzujacego postepowania alimentacyjnego oraz postepowa-
nia zabezpieczajacego (Wybranczyk, 2022, s. 304). Gwarantowalaby sprawne, a nade
wszystko tymczasowe ustabilizowanie sytuacji dziecka w zwigzku z ustaniem wiezi
miedzy jego rodzicami lub koniecznoscia zmiany wysokosci roszczenia alimen-
tacyjnego. Ratio legis tej instytucji sprowadza si¢ wiec do jak najszybszego uzyska-

5 Dla przykladu, w prawie niemieckim przewidziano instytucje ,,minimalnego $§wiadczenia alimen-
tacyjnego” na rzecz dziecka (art. § 1612a BGB).
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nia $wiadczen przez uprawnionego. Koresponduje to niewatpliwie z zasada dobra
dziecka postrzegana w kategoriach jak najlepszego zabezpieczenia interesow.

Traftnym rozwigzaniem wydaje sig, by instytucja alimentéw natychmiastowych
obejmowata swoim zakresem dziecko, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sig
samodzielnie, chyba ze jego dochody wystarczaja na pokrycie kosztow normalnej
egzystencji. Dzigki temu zaréwno dziecko maloletnie, jak i petnoletnie bedzie mo-
glo dochodzi¢ roszczen alimentacyjnych od rodzicéw. Co znamienne, uprawniony,
podobnie jak dzieje si¢ to obecnie, nie bedzie musial znajdowac si¢ w niedostatku.
Orzekanie w przedmiocie alimentéw natychmiastowych odbywaloby sie na podsta-
wie wykazania niesamodzielnosci zyciowej dziecka.

Przychyli¢ sie nalezatoby takze do niewprowadzania ograniczen temporalnych
co do mozliwosci wytoczenia powddztwa w zakresie alimentacji natychmiasto-
wej. Wydaje sig, ze kluczowe znaczenie z perspektywy stosowania przepiséw winny
mie¢ okoliczno$ci sprawy, w tym zwlaszcza stan zdrowia, wyksztalcenie oraz uspra-
wiedliwione potrzeby dziecka. Natomiast kwestig drugorzedng pozostawaé winno
osiagniecie przez dziecko pelnoletnosci. Samo osiagniecie przepisanego wieku nie
powinno determinowa¢ zasadnosci lub jej braku w przypadku wytoczenia postepo-
wania w sprawie o alimenty natychmiastowe. Dopiero ocena zgromadzonego w spra-
wie materialu dowodowego przesadzi, czy obecna sytuacja dziecka determinuje
koniecznos¢ zasgdzenia alimentdw.

W odniesieniu za$ do samej procedury, z aprobatg opowiedzie¢ nalezy si¢ za
uregulowaniem nakazowego postepowania alimentacyjnego (Kemper, 2024, s. 1-11;
Schmitz, 2019, s. 637-639)°. Przede wszystkim wprowadzenie nakazowego poste-
powania alimentacyjnego zapewni uproszenie procedury dochodzenia alimentéow
oraz pozwoli na sprawne zabezpieczenie intereséw dziecka. W tym celu, po pierw-
sze, de lege ferenda, nalezy ograniczy¢ rygoryzm prawny poprzez wniesienie pozwu
wraz z pisemnym wnioskiem o zasadzenie alimentéw natychmiastowych na urzedo-
wym formularzu. Utatwi to dochodzenie praw przez podmiot uprawniony lub jego
przedstawiciela ustawowego w postepowaniu sgdowym. Po drugie, pozew w naka-
zowym postepowaniu alimentacyjnym sad” winien, na posiedzeniu niejawnym, roz-
poznawac niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia®.
Ponadto, nalezy postulowac, azeby alimentacyjny nakaz zaptaty byl natychmiast wy-
konalny (tj. po uptywie terminu do zaspokojenia roszczenia), o ile podmiot zobowig-
zany (pozwany) nie wniost skutecznie zarzutéw, uprawdopodabniajac, iz spetnienie
obowigzku alimentacyjnego przekracza jego mozliwosci majatkowe i zarobkowe. Na-

6 Wydaje sig, ze projektowane zmiany nalezaloby, z uwagi na przedmiot regulacji, usytuowac bez-
posrednio po przepisach odnoszacych si¢ do postepowania nakazowego i upominawczego.

7 De lege ferenda, nalezaloby rozwazy¢ mozliwo$¢ orzekania o natychmiastowych alimentach réw-
niez przez referendarzy sadowych.

8 Natomiast w przypadku uzupelnienia brakéw formalnych - od dnia ich usuniecia.
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tomiast sama tre$¢ nakazu zaplaty powinna by¢ w taki sposéb sformulowana, azeby
natychmiastowe $wiadczenie alimentacyjne stanowilo roszczenie powtarzajace si¢ ze
skutkiem na przyszlos¢.

Gdy zas chodzi o tre$¢ samego urzedowego formularza pozwu, to powinien on
zawiera¢ informacje o uzyskiwanych dochodach przedstawiciela ustawowego, z kto-
rym dziecko zamieszkuje, dotychczas uzyskiwanych dochodach pozwanego’®, docho-
dach uzyskiwanych przez dziecko, kosztach utrzymania dziecka, liczbie wspdlnych
dzieci uprawnionych do §wiadczen alimentacyjnych, liczbie dzieci przysposobionych
lub pochodzacych z innych zwigzkéw malzenskich lub partnerskich uprawnionych
do $wiadczen alimentacyjnych, niewywiazywaniu si¢ przez pozwanego z obowiazku
dostarczania $rodkéw utrzymania na rzecz dziecka, wszczgciu albo niewszczeciu
przez rodzicéw dziecka sprawy o rozwéd lub o separacje. Powdd powinien przy tym
wykaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen oraz dolaczy¢ odpis aktu urodze-
nia i oswiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywego
o$wiadczenia'.

Jesli chodzi natomiast o wysokos$¢ §wiadczenia alimentacyjnego, to uzasadnione
wydaje sie uwzglednienie kryterium dochodu zobowigzanego rodzica oraz wieku
uprawnionego dziecka (Patryk & Rojek-Socha, 2024; Soyka, 2002, s. 425-428). Zr6z-
nicowanie wysokosci kwoty alimentéw ze wzgledu na wiek dziecka pozwala na wy-
kluczenie sytuacji, w ktorej to te sama wysokos$¢ alimentdw uzyskiwaloby dziecko
w okresie niemowlecym co dziecko w okresie dorastania. To samo odnosi si¢ do
stanu zdrowia uprawnionego. Jednoczesnie nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozliwoscia
dochodzenia alimentéw w trybie postegpowania nakazowego niezaleznie od liczby
dzieci oraz stopnia ich dojrzaloéci. Istotne jest przy tym, jak juz zostalo wskazane
wczesniej, by uprawniony nie byt jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie.

Wyrazne trudnosci pojawiaja sie wraz z ustaleniem sposobu okreslania wysoko-
$ci $wiadczenia alimentacyjnego'’. Wsérdd przedstawicieli nauki prawa nie ma jed-
nolitego stanowiska co do tego, czy nalezatoby oprze¢ si¢ na stosownym algorytmie.
Wydaje sie jednak, majac na uwadze doswiadczenia innych porzadkéw prawnych, ze

9 W praktyce przedstawiciel ustawowy powoda po ustaniu wigzi rodzinnych nie posiada wiedzy na
temat aktualnej sytuacji ekonomicznej pozwanego. Z tego tez wzgledu, uzasadnione jawi sie, de
lege ferenda, uwzglednienie dotychczasowych dochodéw podmiotu zobowigzanego.

10 Oswiadczenie w przypadku maloletniego dziecka sklada¢ bedzie reprezentujacy jego interesy
przedstawiciel ustawowy.

11 De lege ferenda, $wiadczenie ,Rodzina 800+ nie powinno w Zadnej mierze rzutowaé na wyso-
kos¢ alimentéw natychmiastowych. Dzieje si¢ tak, poniewaz $wiadczenia ,,Rodzina 800+ jest
$wiadczeniem wychowawczym, o charakterze subsydiarnym, ktore nie zastepuje obowigzkow ali-
mentacyjnych rodzicow wzgledem dziecka. Poza tym jego celem jest tylko ,,czg$ciowe pokrycie
wydatkéw zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad nim i zaspokojeniem jego
potrzeb zyciowych” — art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci. Co interesujace, w prawie niemieckim $wiadczenie socjalne wplywa na wysokoé¢ alimen-
tow natychmiastowych (Poley, 2021, s. 529-530; Reinken, 2015, s. 1142).
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trzeba by wprowadzi¢ stosowne tabele'* (Lukasiewicz & Lukasiewicz, 2021, s. 454),
dzieki ktorym, wysokos¢ §wiadczenia alimentacyjnego bylaby ustalana na podstawie
kryterium wieku, stanu zdrowia dziecka, liczby dzieci uprawnionych do alimentacji
oraz rejestrowanego dochodu zobowigzanego rodzica”. Tylko wowczas alimenty na-
tychmiastowe moglyby przybra¢ ustandaryzowana wysokos¢ (Wybranczyk, 2022, s.
304). Niemniej sama tabela alimentacyjna zawieralaby stawki, ktdre sad traktowalby
jako wskazowke dla okreslenia maksymalnej miesigcznej kwoty renty alimentacyj-
nej'.

Warto w tym miejscu rozwazy¢ konstrukcje przyjeta w prawie niemieckim,
zgodnie z ktorg system alimentdéw rozlozony jest w czasie, tzn. wedtug grup wieko-
wych (Maier, 2020, s. 1-11). Przedzialy wiekowe s3 nastepujace: do piatego roku zy-
cia, od szostego do jedenastego roku zycia, od dwunastego do siedemnastego roku
zycia i od osiemnastego roku zycia (Schneider, 2022, s. 765). Dla pierwszego prze-
dzialu wiekowego minimalne utrzymanie w 2025 r. wynosi 482 EUR (wzrost w po-
réwnaniu z 2024 r. o 2 EUR), dla drugiego - 554 EUR (wzrost w poréwnaniu z 2024 r.
o 3 EUR), dla trzeciego — 649 EUR (wzrost w poréwnaniu z 2024 r. 0 4 EUR), za$ dla
czwartego — 693 EUR (wzrost w poréwnaniu z 2024 r. 0 4 EUR) (https://www.olg-du-
esseldorf.nrw.de/infos/Duesseldorfer_Tabelle/index.php).

Podobne rozwigzanie mozna by z powodzeniem recypowac do kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego, dodajac przepis art. 133, zgodnie z ktérym ,,Dziecko moze Z3-
da¢ $wiadczen alimentacyjnych jako odsetka rejestrowanego dochodu rodzica, ktéry
nie prowadzi wspélnego gospodarstwa domowego lub pozostaje w separacji faktycz-
nej, o ile nie jest jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie. Minimalne §wiadczenie

12 W prawie niemieckim po raz pierwszy Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci i Ochrony Kon-
sumentéw zostalo upowaznione do ustalenia minimalnej kwoty alimentéw 1 stycznia 2016 r.
(Soyka, 2002, s. 425).

13 To z kolei pozwoli niejako na automatyczne dostosowanie si¢ do ogdlnych zmian w kosztach
utrzymania dziecka, jesli zmieni si¢ poziom rejestrowanego dochodu zobowigzanego rodzica.
Przy czym nalezaloby, de lege ferenda, rozwazy¢ wprowadzenie podobnego mechanizmu, ktory
obowigzuje w systemie prawa niemieckiego, gdzie to wysokos¢ alimentéw natychmiastowych
podlegataby zmianom w drodze rozporzadzenia wydawanego cyklicznie, nie czesciej niz co dwa
lata (Soyka, 2002, s. 425; Weber, 1998, 5. 1992-2004).

14  Podobnie jest w prawie niemieckim, gdzie przyjmuje sie, ze tzw. Diisseldorfer Tabelle zawiera wy-
facznie stawki orientacyjne, ktdre nie sg dla sadu wiazace i majg charakter instrukcyjny (Richter,
2019, s. 193; Schneider, 2018, s. 258; Maier, 2020, s. 1-11; Croon-Gestefeld, 2020, s. 789-797;
Lukasiewicz & Lukasiewicz, 2021, s. 454). Majac to na wzgledzie, wydaje si¢, ze sformutowanie
»alimenty minimalne”, ktérym postuguje si¢ system prawa niemieckiego, nie pozostaje w korela-
cji z ratio legis omawianej instytucji, a takze faktem, iz sad moze, biorac pod uwage okolicznosci
sprawy, ustali¢ alimenty na wyzszym lub nizszym poziomie niz wynika to z tzw. tabeli alimenta-
cyjnej. Uzasadnione wydaje si¢ wigc stosowanie sformulowania ,,alimenty natychmiastowe”, jako
ze bylyby one orzekane w ramach postgpowania nakazowego, ktdre ze swej istoty ma charakter
»uproszczony” i stuzy sprawnemu dochodzeniu roszczen.
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alimentacyjne opiera sie na rejestrowanym dochodzie rodzica i wynosi ono miesiecz-
nie w zaleznosci od wieku dziecka:

1) 15% za okres do sz6stego roku zycia;

2) 20% za okres od siédmego do dwunastego roku zycia;

3) 25% za okres od trzynastego do siedemnastego roku zycia;
4) 30% za okres od osiemnastego roku zycia”

Naturalnie, w zaleznosci od liczby dzieci posiadanych przez zobowigzanego do
alimentacji rodzica, kwota natychmiastowego $wiadczenia alimentacyjnego, ustalana
jako odsetek rejestrowanego dochodu, winna by¢ skorygowana o wspétczynnik 0,25,

Podzieli¢ nalezy tutaj poglad, ze uprawnienie dziecka do uzyskania natychmia-
stowych alimentéw powinno przystugiwac az do czasu wydania orzeczenia w spra-
wie zasadzenia alimentéw na podstawie art. 135 k.r.o. lub zabezpieczenia potrzeb
rodziny na podstawie art. 27 k.r.o. (Dubowski, 2019, s. 130). Wydaje si¢ natomiast,
ze w sytuacji, gdy rodzice sprawujg piecze naprzemienng, alimenty natychmiastowe
nie znajdowalyby swojego ratio legis z uwagi na fakt, ze koszty utrzymania dziecka
pokrywane bylyby na biezaco przez kazdego z rodzicéw w zakresie, w jakim dziecko
stale u nich przebywa.

Ponadto, prima facie, nie znajduje uzasadnienia twierdzenie o wylaczeniu nakazo-
wego postepowania alimentacyjnego w sytuacji wytoczenia powddztwa o rozwdd lub
o separacje. Oczywiscie, wydanie alimentacyjnego nakazu zaplaty wpltywa na przebieg
postepowania rozwodowego. Sad w wyroku rozwodowym musiatby bowiem nie tylko
wzigc¢ pod uwage rozstrzygniecie sadu opiekunczego, lecz takze oceni¢ jego aktualnosé
z perspektywy usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz mozliwosci majatkowych i za-
robkowych rodzicow. W razie zmiany sytuacji majatkowej podmiotu zobowigzanego
lub podmiotu uprawnionego sad winien, de lege ferenda, orzec o alimentach ponad
dotychczasowe zadanie. Niemniej, w zadnej mierze nie koliduje to z mozliwoscia do-
chodzenia przez uprawnionego alimentéw natychmiastowych, jako ze sad orzekajacy
o rozwodzie lub o separacji obowigzany jest do wnikliwej oceny zgromadzonego mate-
rialu dowodowego w sprawie, za§ wydany nakaz zaplaty nie zwalnia z obowigzku roz-
strzygania o alimentach. Dzigki temu alimentacyjne postepowanie nakazowe mogloby
by¢ stosowane niezaleznie do postepowania zabezpieczajacego, a tym samym stanowi¢
alternatywe wobec tego ostatniego.

Naturalnie, zasagdzone alimenty natychmiastowe nie ograniczaja prawa podmio-
towego do zadania alimentéw wyzszych anizeli te, ktore wynikaja z tzw. tabel alimen-

15 Tytulem przyktadu, jedli od stycznia 2025 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4 666 zi
brutto miesig¢cznie, to alimenty natychmiastowe na rzecz szeécioletniego dziecka beda ksztalto-
waly si¢ na poziomie 699,90 zl. Z kolei w sytuacji, gdy zobowiazany do alimentacji rodzic po-
siada trojke dzieci uprawnionych do $§wiadczenia alimentacyjnego, wowczas szeécioletnie dziecko
otrzyma 524,93 z1.
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tacyjnych'®. Innymi stowy, jesli potrzeby dziecka przewyzszaja wysokos¢ alimentéw
natychmiastowych, mozliwe jest w dalszym ciggu dochodzenie swoich praw na pod-
stawie obecnie obowiazujacych rozwigzan normatywnych.

Whioski

Uwzgledniajac dotychczasowe rozwazania mozna, zaryzykowac twierdzenie,
ze dyskusja nad ksztaltem instytucji alimentéw natychmiastowych nie powinna by¢
prowadzona z pomini¢ciem zasady dobra dziecka. Dobro dziecka wplywa bowiem
na ksztalt stosunkéw rodzinnoprawnych, ktére - cho¢ bywaja skomplikowane -
winny gwarantowa¢ dziecku odpowiednie warunki dla prawidfowego wzrostu i roz-
woju w $rodowisku rodzinnym. Dlatego tez wszelkie nowelizacje w obszarze prawa
rodzinnego powinny mie¢ realny, bezposredni lub posredni, wplyw na ochrong in-
teresow majatkowych i niemajatkowych dziecka. W konsekwencji jakakolwiek po-
zorna proba zmiany sytuacji prawnej dziecka winna spotkac sie z krytyka.

W $wietle powyzszych spostrzezen postulat wprowadzenia natychmiastowego
$wiadczenia alimentacyjnego rodzicoéw wobec dziecka zastuguje na aprobate, cho¢
wymaga podjecia dalszej dyskusji.

Whbrew dotychczas przedstawionym projektom nalezatoby postulowaé wpro-
wadzenie przepisow, ktore po pierwsze, zagwarantuja mozliwo$¢ dochodzenia na-
tychmiastowych $§wiadczen alimentacyjnych dziecku bez wzgledu na jego wiek oraz
stan zdrowia, po drugie, pozwola na zasadzenie natychmiastowego $wiadczenia ali-
mentacyjnego dziecku, o ile nie orzeczono o alimentach na podstawie tresci art. 135
k.r.o. lub art. 27 k.r.o. Ponadto z uwagi na potrzebe jak najlepszego zabezpieczenia
intereséw majatkowych dziecka uzasadnione wydaje si¢ skorzystanie z rozwigzan
obowigzujacych w niemieckim porzadku prawnym, a dotyczacych stosowania tzw.
tabel alimentacyjnych (Obermann, 2023, s. 675-676)"". Wspominane tabele wyelimi-
nuja watpliwosci co do sposobu ustalania wysokosci $wiadczen alimentacyjnych, ale
takze uwzglednig kryteria obiektywne, takie jak wiek dziecka oraz rejestrowane do-
chody rodzica. To natomiast pozwoli na ustandaryzowanie wysokosci alimentéw na-
tychmiastowych oraz, co do zasady, tymczasowo zabezpieczy sytuacje ekonomiczng
dziecka. Ponadto zaleta tego rozwigzania jest to, ze prawomocny nakaz zaplaty be-
dzie ,automatycznie” dostosowywany w przypadku zmiany przedzialu wiekowego
lub zmiany minimalnej kwoty alimentéw, co sprawi, ze dziecko nie bedzie musiato
ponownie sktada¢ wniosku o zmiang¢ natychmiastowego $wiadczenia alimentacyj-
nego.

16  Podobne rozwigzanie przewiduje niemiecki system prawny, w ktérym dziecko moze domagac sie
dodatkowej kwoty alimentdw, sktadajac wniosek o zmiane, jezeli alimenty ustalone w postgpowa-
niu uproszczonym nie pokrywaja w petni uzasadnionych potrzeb (Kemper, 2024, s. 1-11).

17 Zob.§ 1612a-§ 1612c BGB.
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Przeprowadzone analizy uprawniajg réwniez do sformulowania wniosku, ze ali-
menty natychmiastowe nie pozostaja w opozycji dla obowigzujacych rozwigzan nor-
matywnych, lecz stanowig instytucje wspierajaca interesy dziecka jako podmiotu
uprawnionego w stosunku alimentacyjnym (Tobben, 2016, s. 273). Z tego chociazby
wzgledu konieczne wydaje si¢ podjecie prac legislacyjnych nad nowelizacja prawa
rodzinnego, u podstaw ktorej powinno znalez¢ sie przekonanie, Ze instytucja ta ma
chroni¢ dobro dziecka, a dalej stuzy¢ zabezpieczeniu potrzeb dziecka zwigzanych ze
wzrostem i rozwojem w srodowisku rodzinnym oraz $srodowisku spotecznym.
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