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Udzial profesjonalnego pelnomocnika w rozwigzaniu
malzenstwa przed notariuszem - propozycje dla polskiego
ustawodawcy

The Participation of a Professional Lawyer in Dissolving a Marriage before a Notary:
Proposals for the Polish Legislature

Abstract: This article addresses a contemporary challenge of family law, which is the legitimacy of regu-
lating the possibility of dissolving a marriage before a notary public. Particular attention is paid to the
issues concerning the advisability of the participation of a professional lawyer in the activities underta-
ken before a notary public. Among other things, an answer is given to the question of whether the ap-
pearance of spouses at the notary public for the dissolution of marriage would obligatorily require the
participation of a professional lawyer or legal counsel for each spouse. In this regard, reference is also
made to the regulations in force in selected countries.
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Wprowadzenie

Coraz wigcej panstw europejskich dopuszcza rozwigzanie malzenstwa przed in-
nym organem niz sad, np. przed notariuszem'. Wprowadzenie tej mozliwosci w Pol-

1 Co do zasady rozwdéd moze by¢ orzeczony przez sad, udzielony przez organ administracyjny lub
nastapi¢ w drodze wyrazenia woli przez matzonkéw (rozwdd prywatny) Opis wybranych modeli
rozwigzania malzenstwa w ujgciu prawnoporéwnawczym przedstawia Bugajski (2021, s. 753).
Zob. tez Dutta i in. (Bielefeld, 2017, passim).
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sce jest jednym ze wspdlczesnych wyzwan prawa rodzinnego. W literaturze pojawiajg
sie propozycje przyznania notariuszom kompetencji do sporzadzenia aktu notarial-
nego stwierdzajacego rozwiazanie matzenstwa (Zaporowska & Mazurkiewicz, 1995,
s. 15)%. Z wyjatkiem przedkladania projektow ustaw’ nie s3 podejmowane wysitki
prawno-polityczne na rzecz wprowadzenia wskazanego rozwigzania. Powotanie Ko-
misji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego motywuje do prowadzenia badan w tym za-
kresie. Ponizej przedstawiono wybrane zagadnienia pojawiajace si¢ w zwiazku z tzw.
rozwodem u notariusza, a dokfadniej, podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy sta-
wiennictwo malzonkéw u notariusza celem rozwigzania malzenstwa wymagatoby
(obligatoryjnie) udzialu profesjonalnego pelnomocnika (adwokata, radcy prawnego)
kazdego z malzonkéw®. Takie rozwigzanie jest bowiem preferowane w niektérych
panstwach europejskich.

Przyktadowo we Francji dopuszczalny jest rozwod za porozumieniem stron (par
consentement mutuel) w formie dokumentu prywatnego kontrasygnowanego (con-
tresigné) przez ich adwokatdw, ktoérego oryginal zostaje ztozony u notariusza. Mal-
zonkowie muszg by¢ zgodni co do tego, ze doszlo do rozpadu wiezi malzenskiej oraz
zgadzajg si¢ na wszystkie skutki rozwodu. We wspédtpracy z adwokatami malzon-
kowie sporzadzaja porozumienie, ktére po uptywie ,okresu do namystu” (15 dni)
podpisuja razem z nimi (zob. art. 1145-1146 francuskiego kodeksu postepowania cy-
wilnego® oraz art. 229' i nast. francuskiego kodeksu cywilnego®). We Francji nota-
riusz znajduje si¢ na drugim planie. Nie wyjasnia matzonkom skutkéw rozwodu ani
nie dokonuje kontroli merytorycznej porozumienia. Gtéwna role w tym zakresie od-
grywaja pelnomocnicy (Bieranowski, 2024a, s. 72-73).

W Gregji, zgodnie z art. 1438 1 1441 greckiego kodeksu cywilnego’, matzonkowie
moga rozwigza¢ malzenstwo na podstawie pisemnego porozumienia lub ,wspélnego
o$wiadczenia cyfrowego”. Pomiedzy matzonkami sporzadzana jest pisemna umowa
lub ,wspdlne cyfrowe oswiadczenie”, sktadane przez nich w obecnosci lub przy elek-
tronicznym udziale pelnomocnika odpowiednio kazdego z nich. Jezeli umowa ma

2 Na korzysci rozwodu przed notariuszami wskazuja tez Mitrovi¢ (2019, s. 60); Bugajski (2021,
s. 749 i nast.); Wybranczyk (2023, s. 62 i nast.); Bieranowski (2024a, s. 60 i nast.). Wprowadze-
nie rozwodu ,,za porozumieniem” matzonkéw postulujg np. Winiarz (1977, s. 153-154); Winiarz
(1985, s. 550); Stepien-Sporek i in. (2013, s. 330). Przeciwnikiem rozwodu przed notariuszem jest
Andrzejewski (2024, s. 62 i nast.).

3 O projektach zob. Wybranczyk (2023, s. 75-76), przypis nr 42 i powolang tam literature.

4 Problemem wymagajacym odrebnej analizy jest udzielanie przez malzonkéw pelnomocnictwa
do rozwigzania malzenstwa zwigzane z dopuszczalnoscig/niedopuszczalno$cig przeprowadzenia
rozwodu przed notariuszem bez osobistego udzialu jednego z matzonkéw, np. z tego powodu, ze
przebywa on w szpitalu albo jezeli orzeczono wzgledem niego zakaz zblizania si¢ do wspotmal-

zonka.
5 Code de procédure civile.
6 Code civil.

7 AXTIKOX KQAIKAY KAI EIZATQI'TKOZ TOY NOMOX.
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forme pisemng, podpisuja ja malzonkowie i ich pelnomocnicy. Zgodnie z art. 1441
ust. 3 wskazanego kodeksu pisemng zgode na rozwiazanie malzenstwa, a takze kazda
odrebna umowe dotyczaca podzialu wladzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania,
kontaktow i alimentéw dla maloletnich dzieci sktadajg pelnomocnicy kazdego z mal-
zonkéw wraz z pelnomocnictwami szczegélnymi u notariusza. Jak wynika z art. 1441
ust. 4 greckiego kodeksu cywilnego, notariusz sporzadza akt stwierdzajacy rozwigza-
nie malzenstwa, potwierdzajac jednoczesnie waznos¢ uméw matzonkow i zalgczajac
je do niego. Akt notarialny podpisuja lub zatwierdzaja droga elektroniczng matzon-
kowie i ich pelnomocnicy.

Podobnie jest w Hiszpanii, gdzie podczas sporzadzania dokumentu urzedowego
malzonkom musi towarzyszy¢ praktykujacy (zarejestrowany) adwokat. W tym za-
kresie nalezy zwrdci¢ uwage na art. 90 hiszpanskiego kodeksu cywilnego® w zw. z art.
54 ust. 2 ustawy o notariacie z dnia 28 maja 1862 roku’. W Hiszpanii obligatoryjny
udzial pelnomocnikéw zostal poddany krytyce z uwagi na cel dokonywanej noweli-
zacji (przyspieszenie rozwigzania malzenstwa i obnizenie zwigzanych z tym kosztow)
oraz funkcje doradcze pelnione przez notariusza (Bieranowski, 2024a, s. 74-75; Pe-
rez Hereza 2015, s. 22). Wskazywano, ze notariusz dziala w sposéb neutralny i nie-
zalezny oraz moze udziela¢ porad. Niemniej jednak w trakcie procesu legislacyjnego
przewazyl poglad, ze notariusz nie moze petni¢ obu funkeji réwnoczesnie, czyli by¢
zaangazowany w czynno$¢ notarialng i jednoczesnie doradza¢ stronom (Ferrer Riba,
2017, . 136).

Udzial pelnomocnikéw jest takze wymagany we Wloszech, co reguluje art. 6
wloskiej ustawy nr 132 z dnia 12 wrzes$nia 2014 roku, zmienionej ustawa nr 162
z dnia 10 listopada 2014 roku'.

W literaturze niemieckiej wskazuje si¢ na zalety udziatu pelnomocnikéw w spra-
wach malzenskich (Heiderhoff, 2018, s. 541 i nast.). W Niemczech rozwdd orzeka
sad, a obecno$¢ pelnomocnikéw w tych sprawach jest obowigzkowa''. Wsrdd zalet

8 Cédigo civil.

Ley del Notariado, de 28 de mayo de 1862.

10 Decreto legge 12 settembre 2014, n. 132. Por. Patti (2017, s. 105 i nast.). Autor wskazuje tez, ze
dla malzonkoéw, ktorzy nie sa rodzicami maloletnich, pelnoletnich niepetnosprawnych dzieci
lub dzieci, ktdre nie sg samodzielne ekonomicznie, procedura jest jeszcze prostsza i nie wymaga
udzialu pelnomocnikéw.

11 Tak Dutta (2017, s. 40), ktory, powolujac si¢ na § 114 ust. 1 ustawy o postepowaniu w sprawach
rodzinnych i w sprawach jurysdykcji dobrowolnej (Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit), wskazuje, ze co do zasady kazdy
z malzonkéw w sprawach malzenskich jest zobowiazany do reprezentacji przez adwokata. Jesli
jednak matzonkowie zgadzaja si¢ co do wszystkich skutkow rozwodu, moga skutecznie rozwia-
za¢ malzenstwo z jednym prawnikiem. Autor podkresla, Ze nawet umiarkowane rozwazania, aby
przeprowadzi¢ uproszczone postepowanie rozwodowe bez reprezentacji prawnej, jesli matzonko-
wie zgadzaja si¢ na rozwdd i istotne konsekwencje rozwodu w przypadku braku wspoélnych dzieci,
nie zostaly przez ustawodawce niemieckiego uwzglednione. O dyskusji w doktrynie niemieckiej
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udziatu pelnomocnikéw wymienia si¢ ochrone ,stabszego™? matzonka, w tym za-

pobieganie jednostronnie narzucanym porozumieniom dotyczacym ekonomicznych
konsekwencji rozwodu. Obecnos¢ pelnomocnika ma wykluczy¢ sytuacje, w ktorej
»stabszy” matzonek catkowicie lub nadmiernie zrzeka si¢ swoich roszczen z powodu
np. niewiedzy lub zniechecenia. Podkresla sie, Ze model udzialu dwdch prawnikéow
sprzyja osiagnieciu odpowiedniego porozumienia w zakresie konsekwencji rozwodu
i dlatego powinien by¢ postrzegany pozytywnie, pomimo zwigzanych z nim kosztow.
Daje on pewnos¢, ze oboje malzonkowie podejma decyzje $wiadomi jej konsekwen-
cji prawnych (Heiderhoft, 2018, s. 541-542).

Przed dokonaniem analizy zagadnienia udzialu profesjonalnego pelnomocnika
w rozwigzaniu malzenstwa przed notariuszem nalezy jeszcze przypomnie¢ o kilku
istotnych zalozeniach przyjmowanych najczesciej w propozycjach uregulowania do-
puszczalnosci uzyskania rozwodu przed notariuszem. Przede wszystkim rozwigza-
nie malzenstwa przed notariuszem nie powinno by¢ dopuszczalne, gdy matzonkowie
s3 rodzicami maloletnich dzieci (Bieranowski, 2024a, s. 100-101) lub ewentualnie
rodzicami dzieci wspolnie przez nich wychowywanych (Wybranczyk, 2024, s. 147).
Ponadto rozwigzanie malzenistwa ,,za porozumieniem” wykluczaloby ustalanie winy
rozkladu pozycia (Wybranczyk, 2023, s. 83). Wskazuje sie tez, ze rozwigzujac mal-
zenstwo przed notariuszem, malzonkowie mogliby jednocze$nie fakultatywnie za-
wrze¢ umowe alimentacyjng lub dokona¢ podziatu wspdlnego majatku oraz okresli¢
sposob korzystania ze wspdlnego mieszkania (Wybranczyk, 2023, s. 74)". Nalezy
tez zaznaczy¢, ze rozwiazanie malzenstwa przed notariuszem w uproszczeniu pole-
galoby na tym, Zze najpierw malzonkowie wystuchiwaliby pouczenia, nastepnie skta-
dali oswiadczenie wiedzy o zupelnym i trwalym rozktadzie pozycia, a dopiero potem
o$wiadczenie o zamiarze rozwigzania malzenstwa, ktére mogloby by¢ jeszcze po-
przedzone odpowiednim ,,czasem do namystu” (Wybranczyk, 2023, s. 84).

1. Udzial profesjonalnego pelnomocnika w cywilnym postepowaniu
sadowym

Strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga dziala¢ przed sadem oso-
biscie lub przez pelnomocnikéw. Pelnomocnikiem moze by¢ m.in. adwokat lub radca

dotyczacej reformy prawa rozwodowego zob. Bieranowski (2024a, s. 80 i nast.) oraz powolana
tam literature.

12 Stabos¢ moze wyraza¢ si¢ np. w gorszej pozycji ekonomicznej lub braku wiedzy z zakresu prawa.
Ponadto moze si¢ przejawia¢ na tle psychologicznym, chociazby w braku umiejetnosci walki
0 swoje interesy.

13 Z perspektywy rozwodéw pozasagdowych zdaniem Bugajskiego (2024, s. 127) uprzedni podziat
majatku wspdlnego malzonkoéw jest wskazany. Natomiast w ocenie Bieranowskiego (2024b, s. 97,
94) w takiej sytuacji podzial majatku wspoélnego powinien by¢ fakultatywny (jak zaznacza autor,
»heutralny z punktu widzenia dopuszczalno$ci pozasagdowego rozwigzania malzenstwa”).
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prawny. Co do zasady dziatanie strony przez pelnomocnika jest fakultatywne. Prze-
pisy KPC ustanawiajg jednak obowiazkowy udzial pelnomocnikéw w okreslonych
przypadkach. Zgodnie z art. 87' § 1 KPC w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw prawnych, a w sprawach
dotyczacych wlasnosci intelektualnej takze przez rzecznikéw patentowych. Zastep-
stwo to nazywane jest ,,przymusem adwokacko-radcowskim” i obejmuje tez czynno-
$ci procesowe zwigzane z postepowaniem przed Sagdem Najwyzszym, podejmowane
przed sadami powszechnymi'‘. Przepisu tego nie stosuje si¢ w postepowaniu o zwol-
nienie od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub
rzecznika patentowego oraz gdy strona, jej organem, jej przedstawicielem ustawo-
wym lub pelnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicie-
lem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej, a w sprawach wlasnosci intelektualnej rzecznik patentowy
(art. 87' § 2 KPC)". Ponadto, zgodnie z art. 87> § 1 KPC, w postepowaniu w spra-
wach wlasnosci intelektualnej obowiazuje zastepstwo stron przez adwokatow, rad-
cow prawnych lub rzecznikéw patentowych. Przepisy art. 87' § 2 i 3 KPC stosuje sie
odpowiednio. Przy czym art. 87> § 1 KPC nie stosuje si¢ w postegpowaniu, w ktérym
warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych. Jednoczesnie
zgodnie z art. 87' § 3 KPC sad moze zwolni¢ strong, na wniosek lub z urzedu, z obo-
wigzkowego zastepstwa przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego,
jezeli okolicznosci, w tym stopien zawilosci sprawy, nie uzasadniajg obowigzkowego
zastepstwa. Zwolnienie moze nastgpi¢ w kazdym stanie sprawy, w tym takze na wnio-
sek strony zlozony w pi$mie procesowym'S.

14 Do niedawna przyjmowano, ze w okreslonych sytuacjach przymus adwokacko-radcowski obej-
mowal réwniez postepowanie toczace si¢ ze skargi na przewleklo$¢. Zob. szerzej Flemming-Ku-
lesza (2005, s. 243 i nast.); Klak (2012, s. 39 i nast.). Obecnie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygo-
towawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki wprost stanowi, ze ,W prowadzonym przed Sadem Najwyzszym poste-
powaniu ze skargi dotyczacej przewlekto$ci postepowania przed sadem apelacyjnym zastepstwo
strony przez adwokata lub radce prawnego nie jest wymagane”. Przepis dodano na podstawie art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, a w uzasadnieniu do zmiany wskazano m.in., ze przymus adwo-
kacko-radcowski ma na celu zapewnienie nalezytego poziomu kierowanych do Sadu Najwyz-
szego pism. Skoro okoliczno$ci powolywane w skardze dotycza w zasadzie wylacznie okolicznosci
faktycznych i nie wymagaja poglebionej argumentacji prawnej, to nie ma potrzeby ograniczania
zdolnosci postulacyjnej stron w takim postepowaniu.

15  Szerzej o sprawach objetych przymusem i o sprawach z zakresu prawa publicznego rozpoznawanych
przez SN, w ktérych on nie obowiazuje zob. Lochowski (2023, s. 400-401, nb. 51 7).

16  Szerzej zob. Golaszewska (2022, s. 21 i nast.). Jak wskazuje autorka, przyczyna, z powodu ktorej
ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie w sprawach wlasnosci intelektualnej obowiazku
zastepstwa procesowego strony przez zawodowego pelnomocnika, jest specyfika zagadnien
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Jak juz wskazano, obowigzkowe zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow
prawnych nazywane jest przymusem adwokacko-radcowskim. Istota tego przymusu
sprowadza si¢ do wylaczenia w postepowaniu przed SN tzw. zdolnosci postulacyjnej
strony, jej organu, przedstawiciela ustawowego i pelnomocnikéw niebedacych adwo-
katami lub radcami prawnymi. W konsekwencji czynnosci podejmowane przez pod-
mioty niezaliczajace si¢ do kregu adwokatow lub radcéw prawnych sa bezskuteczne'.
Celem przymusu adwokacko-radcowskiego jest zapewnienie odpowiedniego po-
ziomu merytorycznego'®. Wprowadzenie tego przymusu bylo podyktowane ,rady-
kalnym wzrostem spraw trudnych, opartych na rozbudowanych, spornych stanach
faktycznych oraz wymagajacych rozwigzywania skomplikowanych, czesto prece-
densowych zagadnien prawnych” (Osowy, 2024, s. 417, nb. 74)"°. W doktrynie wska-
zuje sie tez, ze powodem wprowadzenia zmian w KPC dotyczacych tej ,,instytucji”
byly wzgledy natury prakseologicznej (ekonomia procesowa), zwigzane ze wzrostem
liczby skomplikowanych spraw, w ktérych udzial zawodowych pelnomocnikéw stron
przyspiesza postepowanie (Wyrwinski, 2005, s. 986)%. Ponadto na tle rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 roku — Kodeks Postepowania
Cywilnego podkreslano, ze brak przymusu prowadzilby do rozszerzania sie zjawi-
ska w postaci ,,pisarstwa pokatnego”*'. Zasadniczo akcentuje si¢ pozytywne aspekty
obowigzywania przymusu, ale jednoczesnie dostrzega sie, ze narzucanie obowiazku
korzystania z pomocy profesjonalisty moze stanowi¢ ograniczenie prawa do prowa-
dzenia sprawy osobiscie (Miszewski, 1946, s. 87, nb. 108). W literaturze postuluje si¢
zaréwno objecie przymusem adwokacko-radcowskim catego postepowania cywil-
nego, jak i podaje sie argumenty przemawiajgce przeciwko jego wprowadzeniu (Bo-
dio, 2025, s. 265-267)*.

prawnych dotyczacych wlasnosci intelektualnej, a obejmujacych m.in. powszechnos$¢ kumulacji
podstaw prawnych ochrony w odniesieniu do oznaczonego stanu faktycznego, powszechne stoso-
wanie norm prawa europejskiego lub migdzynarodowego przy orzekaniu oraz koniecznos¢ roz-
strzygania zagadnien z zakresu techniki, nauk $cistych czy przyrodniczych. Zob. tez Olas (2021, s.
1065 i nast.).

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego, 2012.

18  Zob. Golab (1938, s. 5), ktory podaje, ze w sprawach powazniejszych strony powinni zastepowac
»fachowcy” posiadajacy znajomo$¢ prawa i zdolnos¢ krytycznej oceny stanu faktycznego.

19  Autor wskazal przy tym, ze srodowiska prawnicze postulujg rozszerzenie przymusu adwokacko
-radcowskiego o obowigzkowe zastgpstwo stron juz na etapie postepowania toczacego sie przed
SO i SA, co mialoby odpowiada¢ regulacjom innych panstw (Osowy, 2024, s. 418, nb. 79). O tym,
ze przymus adwokacko-radcowski przed SO i SA obowiazywal w KPC z 1930 roku, wspomina
Zembrzuski (2023, kom. do art. 87, nb. 6.1.). Zob. tez Sychowicz (1996, s. 28 i nast.).

20 O przymusie w kontekscie uwag historycznych i prawnoporéwnawczych zob. np. Erecinski (2002,
s. 55 i nast.); Bodio (2015, s. 69 i nast.) oraz powotang tam literature; Bodio (2025, s. 229 i nast.).
Ponadto zob. Gudowski (2024, s. 257 i nast.).

21 Zob. Cichorska (2024, s. 177) i powotang przez autorke literature.

22 Przykladowo Sarnecki (2016, s. 237, nb. 6) zauwaza, ze ,,mnozenie sytuacji tzw. przymusu adwo-
kackiego” moze, przy okreslonym natezeniu, sta¢ w sprzecznoéci z prawem do sagdu. Zdaniem Bo-
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Przymus adwokacko-radcowski obowigzuje rowniez w sprawach, w ktérych
roszczenia s3 dochodzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 2009
roku o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym?. W literaturze wskazuje
sie, ze jego celem w tego rodzaju postepowaniu jest ochrona intereséw strony powo-
dowej reprezentowanej przez profesjonaliste (Sikorski, 2017, s. 70 i nast.), a jednocze-
$nie zmniejszenie ryzyka wytaczania powodztw oczywiscie nieuzasadnionych.

Przymus adwokacko-radcowski od niedawna obowigzuje réwniez w postepo-
waniach w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub po-
zostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej z dnia 25
pazdziernika 1980 roku dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice’. Zgodnie bowiem z art. 578*§ 1 KPC w tych postepowaniach obowiazuje
zastepstwo uczestnikow postepowania przez adwokatéw lub radcéw prawnych?®.
Jak wyjasniono w uzasadnieniu do projektu tej regulacji, ma ona stuzy¢ sprawnemu
przeprowadzeniu tych spraw w zwiazku z ich zlozonoscig wynikajaca w szczegélno-
$ci z uregulowan prawa miedzynarodowego oraz mozliwosci ulatwionego doreczania
pism uczestnikom®. Ponadto wskazano, ze ma zapewni¢ uczestnikom lepszg ochrone
prawng z uwagi na poziom znajomosci i zrozumienie zawitych regulacji prawnych
przez profesjonalnych pelnomocnikéw, a dodatkowo ma potwierdzi¢ istniejaca juz
w tych sprawach praktyke reprezentacji uczestnikow przez zawodowych pelnomoc-
nikéw. Przymus adwokacko-radcowski ma tez wyeliminowac¢ dzialania uczestnikow
postepowania, ktdre bylyby nieprawidlowe ze wzgledu na formalne wymagania, jak
réwniez zapewnic ich odpowiedni merytoryczny poziom. Przymus nie obejmuje zto-
zenia samego wniosku o wszczecie postepowania w tych sprawach, wnioskodawca
moze to bowiem uczyni¢ samodzielnie, co gwarantujg przepisy konwencji haskiej
z 1980 roku. Wyjatek dotyczy takze z oczywistych wzgleddw postepowania o zwol-
nienie od kosztéw i ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu. W litera-
turze podkresla sie, Ze o przymusie adwokacko-radcowskim w sprawach o odebranie
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka zadecydowalo
spoleczne znaczenie tego rodzaju spraw oraz ,,ich medialny charakter” (Bodio, 2025,
s. 260; Dziurda, 2020, s. 17).

dio (2025, s. 270) ,,profesjonalizacja pomocy prawnej $wiadczonej stronom” stuzy efektywnosci
postepowania, gwarantujac realizacj¢ prawa do sadu. Szerzej zob. Iaroslavska (2023, s. 99 i nast.).

23 Zob. art. 4 ust. 4 wskazanej ustawy. Szerzej zob. np. Grzegorczyk (2012, s. 605 i nast.); Astanowicz
(2019, s. 148 i nast., nb. 50 i nast.).

24 Dalej konwencja haska z 1980 roku.

25  Przepis zostal dodany na podstawie art. 27 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 roku o wyko-
nywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu
prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw mig¢dzynarodowych zmieniajacej KPC
z dniem 27 sierpnia 2018 roku.

26  Uzasadnienie, Druk sejmowy nr 1827, s. 30.
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O ile zatem mozna przyja¢, ze w postepowaniu przed SN, postepowaniu w spra-
wach wlasnosci intelektualnej oraz w sprawach, w ktérych roszczenia sa dochodzone
W postepowaniu grupowym potrzeba profesjonalnej reprezentacji wynika z koniecz-
noéci zapewnienia merytorycznego zastepstwa i akcentowana jest specyfika tych
postepowan, w tym ich szczegdlna zlozonos¢, o tyle mozna twierdzi¢, ze w poste-
powaniu w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub po-
zostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej z 1980 roku
dodatkowo chronione jest dobro dziecka. Skoro zas ustawodawca stara si¢ przez pro-
fesjonalng reprezentacje zapewni¢ m.in. ochrone podmiotowi stabszemu (dziecku),
nalezy sie zastanowi¢, czy w czynno$ciach dokonywanych przed notariuszem powi-
nien by¢ potrzebny (z uwagi na ochrong ,stabszego” malzonka) udzial profesjonal-
nego pelnomocnika i czy postgpowania te, podobnie jak postepowania, ktére zostaly
objete przymusem adwokacko-radcowskim, sg skomplikowane na tyle, Ze wymaga-
tyby jego obecnosci. Inaczej ujmujac, nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy sprawy
o rozwod rozpatrywane bez udziatu sadu s na tyle zawile, by uzasadniaty przymus
adwokacko-radcowski.

2. Rozwdd przed sedzig a rozwdd przed notariuszem
(z pelnomocnikiem i bez niego) w kontekscie formulowanych
pouczen

Postgpowanie sgdowe o rozwod moze toczy¢ sie w dwdch konfiguracjach pod-
miotowych. Moze to by¢ postepowanie prowadzone przez sad, w ktérym nie uczest-
niczg profesjonalni pelnomocnicy stron, oraz moze to by¢ postepowanie, w ktérym
obecny jest przynajmniej jeden adwokat lub radca prawny®.

W sytuacji pierwszej to na sadzie spoczywa obowiazek pouczenia rozwodza-
cych sie¢ malzonkéw. Zgodnie bowiem z art. 5 KPC w razie uzasadnionej potrzeby
sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez
adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii General-
nej Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych?.
Istotne sg takze art. 210 § 2' i art. § 2> KPC, zgodnie z ktérymi sad poucza strong
niezastepowang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Proku-
ratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o tresci art. 162 § 1, art. 205> § 2, art.

27  Zinformacji uzyskanej 8 maja 2024 roku z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci (DSF-11.082.128.2024)
wynika, Ze ministerstwo nie dysponuje danymi statystycznymi w zakresie liczby postepowan
o rozwdd, w ktdrych brali udzial profesjonalni pelnomocnicy (adwokaci lub radcowie prawni).

28  Artykul 5 KPC jest najbardziej ogélnym przepisem dotyczacym pouczen. Reguluje on przestanki
i zakres pouczenia. Kodeks postgpowania cywilnego zawiera rowniez wiele przepiséw szczegdl-
nych dotyczacych pouczen, réznigcych si¢ od powolanej regulacji zardwno przestankami udziele-
nia pouczenia, jak i jego zakresem. Zob. np. art. 205 i art. 205* KPC.
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229 i art. 230 KPC. Sad poucza strony o mozliwosci ugodowego zaltatwienia sporu,
w szczegdlnosci w drodze mediacji.

W literaturze wskazuje sig, ze pouczenie ma stanowi¢ zroédlo informacji prawnej
w sytuacji, w ktorej strona nig nie dysponuje, a jest ona potrzebna do podejmowania
czynnosci procesowych. Dzieki pouczeniu bardziej realne staje si¢ korzystanie przez
strong z uprawnien, instytucji, regulacji procesowych i wywigzywanie sie ze spoczy-
wajacych na niej ciezaréw procesowych lub obowigzkéw procesowych, co przyczynia
sie do realizacji przez nig jej prawa do sagdu w postepowaniu cywilnym (Weitz, 2023,
s. 201, nb. 2). Jednoczes$nie, gdy miedzy stronami istniejg dysproporcje w zakresie
niezbednej wiedzy procesowej, pouczenie moze przywrdci¢ réwnos¢ pomiedzy stro-
nami. Podaje si¢, Ze celem pouczenia jest ,zachowanie réwnosci stron, kontradyk-
toryjnego charakteru procesu cywilnego i rzeczywiste zapewnienie prawa do sadu”
(Wisniewski, 2024, s. 83)*.

Artykut 5 KPC wyraznie stanowi, Ze pouczenie moze dotyczy¢ (wylgcznie) czyn-
nosci procesowych, przy czym chodzi¢ moze jedynie o pouczenie niezbedne. Z art. 5
KPC wynika, Ze sad i przewodniczacy kierujacy rozprawq udzielaja pouczen w ra-
mach przyznanego przez ustawodawce uprawnienia, nie za$ natozonego obowiazku,
przy czym z uprawnienia tego moga skorzystac, jesli powstanie ,,uzasadniona po-
trzeba” (np. strona jest nieporadna)*. Wobec tego, ze pouczenie ma dotyczy¢ czyn-
nosci procesowej, to powinno ono odnosi¢ si¢ do sposobu (formy), czasu i miejsca
jej dokonania (wymagan czynnosci procesowej), skutkow jej podjecia i skutkow jej
zaniechania®'. Powyzszy przepis wprowadza mozliwos$¢ pouczen stron wyltacznie co
do czynnosci procesowych, udzielane pouczenia nie moga w zadnym razie dotyczy¢
kwestii merytorycznych®2. Pouczenie nie moze dotyczy¢ norm prawa materialnego,
moze jednak polega¢ na wyjasnieniu tresci terminologii prawnej i prawniczej (Cie-
slinski, 1999, s. 103; Gdra-Blaszczykowska, 2008, s. 182-183). Zakres, w jakim sad
powinien wypelnia¢ obowigzek udzielania pouczen stronie wystepujacej bez pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, musi by¢ oceniany w realiach konkretnej sprawy
i w odniesieniu do indywidualnych kwalifikacji wystepujacej w niej strony.

W sprawie o rozwdd nie istniejg odrebne regulacje dotyczace pouczen. Podob-
nie jak w innych postepowaniach sad, dostrzegajac nieporadnos¢ strony, moze np.
pouczy¢ ja o potrzebie ustanowienia pelnomocnika. Moze tez pouczy¢ o skutkach
prawnych czynnosci procesowych i skutkach ich zaniechania; ponadto np. o termi-

29  Zob. tez Studzinska (2016, s. 825).

30  Zob. Pietrzkowski (2017, s. 264). Na fakultatywno$¢ pouczen zwracaja tez uwage Zielinski & Fla-
ga-Gieruszynska (2024, s. 50, nb. 1, 3). Autorzy wskazuja jednoczesnie, ze ocena, czy zachodzi
uzasadniona potrzeba udzielenia stronom niezb¢dnych pouczen, pozostawiona zostata dyskre-
cjonalnej wladzy sedziego. Dotyczy to zaréwno samej zasady (potrzeby pouczenia), jak i zakresu
tego pouczenia. Zob. réwniez Zembrzuski (2016, s. 849).

31  Por. wyrok Sadu Najwyzszego, 1999.

32 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, 2012. Zob. tez Manowska (2022, s. 34).
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nie dokonania czynnosci procesowej, wymaganiach formalnych i fiskalnych z nig
zwigzanych (Harla, 2003, s. 98).

Warto odnotowac, ze 27 lutego 2019 roku do Sejmu wplynal rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3254), a 10 kwietnia 2019 roku autopoprawka do tego projektu (druk
nr 3254-A) (Sejm RP, 2019). Nastepnie w 2 lipca 2019 roku projekty te zastapiono
(zob. druk nr 3564)*. Ten ostatni projekt zakladal wprowadzenie rodzinnego poste-
powania informacyjnego (dla malzonkoéw, ktorzy maja wspolne maloletnie dzieci),
w ktoérym zgodnie z projektowanym art. 436§ 3 KPC strony pouczano by o:

1) indywidualnych i spolecznych skutkach rozpadu matzenstwa, w szczegdlno-
$ci dla nich i ich wspolnych matoletnich dzieci;

2) dzialaniach, ktére strony powinny podja¢ w celu utrzymania malzenstwa lub
zawarcia ugody, o ktorej mowa w art. 436 § 3, w szczegdlnosci mediacji, tera-
pii lub innej formie wsparcia rodziny;

3) skutkach prawomocnego skazania za umyslne przestepstwo popelnione na
szkode drugiego malzonka lub ich wspolnego maloletniego dziecka albo
przedstawienia zarzutéw w ktorejkolwiek z tych spraw dla rodzinnego poste-
powania informacyjnego.

W sytuacji, gdy w toku postgpowania o rozwod matzonka reprezentuje profe-
sjonalny pelnomocnik, sad nie udziela pouczen stronie. Jesli strone¢ zastepuje petno-
mocnik procesowy, wowczas udzielenie pouczenia przez sad jest niedopuszczalne
i stanowi naruszenie art. 5 KPC. Trzeba przyja¢, ze nie ma na to wpltywu okolicz-
nos$¢, czy fachowy pelnomocnik wykonuje swoje obowiazki profesjonalnie, czy tez
dopuszcza si¢ uchybien, w szczegélnosci dziala na niekorzys¢ osoby zastepowanej
(Géra-Blaszczykowska, 2020, s. 24-25, nb. 7)**. Profesjonalny pelnomocnik nie jest
zobowigzany do udzielania stronie analogicznych pouczen jak sad, ale zawsze powi-
nien dziala¢ w interesie klienta i udziela¢ mu informacji w zwiazku z prowadzong
sprawa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze za-
wod adwokata polega na §wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegdlnosci na udzie-
laniu porad prawnych oraz wystepowaniu przed sagdami. Zgodnie natomiast z art. 4
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych wykonywanie zawodu radcy
prawnego polega na §wiadczeniu pomocy prawne;j.

33 W zwiazku z zakonczeniem VIII kadencji Sejmu prace nad projektem zostaly przerwane.

34  Odmiennie Osowy (2003, s. 119) za: Jedrzejewska (2001, s. 72, nb. 6). Warto jednak zauwazy¢, ze
autorka wskazuje, iz ,,sad nie udziela pouczen stronie wystepujacej w sprawie z adwokatem lub
radcg prawnym’, a pouczenia sadu kierowane do pelnomocnikéw odnoszg si¢ do sytuacji, w kto-
rych pelnomocnikiem jest np. przedstawiciel organizacji spotecznej (nie adwokat). Zob. Jedrze-
jewska (2001, nb. 316).
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Celem podejmowanych przez adwokatéw czynnosci zawodowych jest ochrona
intereséw klienta®*. Pomoc prawna $wiadczona przez radce prawnego ma na celu
ochrong prawng intereséw podmiotéw, na ktérych rzecz jest wykonywana*. Ponadto
radca prawny, $wiadczac pomoc prawng, postepuje lojalnie i kieruje si¢ dobrem
klienta w celu ochrony jego praw”’.

W sprawie o rozwod rolg* profesjonalnych pelnomocnikéw jest zatem zastepo-
wanie strony, czuwanie nad jej interesem i przekazanie informacji w jasny sposoéb,
aby mogta podja¢ decyzje co do dalszego toku postepowania. Wirod zalet udziatu
pelnomocnika w sprawie rozwodowej wymienia si¢ tez szybsze tempo postepowa-
nia (np. przez unikanie brakéw formalnych pism), mniejsze obcigzenie psychiczne
(udzial pelnomocnika zapewnia stronie poczucie bezpieczenstwa), pomoc w prze-
stuchaniach, szybka reakcje na dzialania strony przeciwnej oraz ocene stusznosci
orzeczenia sadu i szans na zlozenie apelacji. Ostatnie z wymienionych zalet nie s3
jednak istotne w sytuacji, gdyby do rozwigzania malzenstwa dochodzilo przed nota-
riuszem.

Poréwnujac powyzej omawiane sagdowe postepowanie rozwodowe do postulo-
wanego rozwigzania, gdy rozwod nastepowalby przed notariuszem, réwniez mozna
wyro6zni¢ dwie sytuacje. Pierwsza, obejmujaca stawiennictwo matzonkéw u notariu-
sza z udzialem pelnomocnikéw (niezaleznie czy bytby on obligatoryjny czy fakulta-
tywny) i drugg, bez ich udziatu.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie no-
tariusz jest powotany do dokonywania czynnosci, ktérym strony sg obowigzane lub
pragna nada¢ forme notarialng (czynnosci notarialnych). We wskazanym przepisie
ustawodawca ani nie przedstawil katalogu czynnoéci notarialnych, ani nie przesa-
dzil, czy taki katalog ma charakter otwarty czy zamkniety. Kwestie te reguluje przede
wszystkim art. 79 Prawa o notariacie.

Zgodnie natomiast zart. 80 § 2 i 3 Prawa o notariacie przy dokonywaniu czynno-
$ci notarialnych notariusz jest obowiazany czuwa¢ nad nalezytym zabezpieczeniem
praw i stusznych intereséw stron oraz innych osob, dla ktérych czynnos¢ ta moze po-
wodowac¢ skutki prawne. Jednocze$nie notariusz jest obowigzany udziela¢ stronom
niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej. Z regula-
cji tych wyprowadza si¢ takze obowiagzek bezstronnodci notariusza (Oleszko, 2012,
s. 245, nb. 59)%.

35  Zob. § 6 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej).

36 Zob. art. 2 ustawy o radcach prawnych.

37  Zob. art. 8 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

38 O roliadwokata w sprawach o rozwdd zob. Malicki (1987, s. 19 i nast.).

39  Autor wskazuje, ze obowigzek bezstronnosci jest wyrazem zachowania nalezytej starannosci za-
wodowej okreslanej najczesciej jako ,,szczegdlna staranno$¢”. Ocena bezstronnos$ci powinna
uwzgledniac stusznos¢ interesdw stron, na ktore notariusz powinien stronom zwrdci¢ uwage oraz
uswiadomi¢, zeby dana czynno$¢ nie zostata dokonana kosztem drugiej strony (Oleszko, 2012,
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Prawo o notariacie nie wyjasnia pojecia czuwania nad nalezytym zabezpiecze-
niem praw i stusznych intereséw. To, jakie konkretnie czynnosci ma podja¢ nota-
riusz, zalezy od rodzaju czynno$ci notarialnej i zwigzanego z nig stanu faktycznego.
Nie budzi jednak watpliwosci, ze najwieksza aktywno$¢ w tym zakresie notariusz po-
winien przejawiac przy sporzadzaniu aktu notarialnego (zob. Salajczyk, 2022, s. 435).
Proby okreslania, jak w razie niemoznosci odmowy dokonania czynnosci notariusz
powinien czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw, do-
prowadzily do utozsamienia tej powinnosci z obowiazkiem doradczo-wyjasniaja-
cym, wynikajacym z art. 80 § 3 Prawa o notariacie (Salajczyk, 2022, s. 436). Przepis
ten naklada na notariusza obowigzek zwany takze obowigzkiem informacyjnym. Jego
celem jest stworzenie warunkow do podjecia przez strong decyzji o dokonaniu czyn-
noéci notarialnej w sposéb $wiadomy. Stuzy ponadto zrozumieniu przez strone na-
stepstw prawnych dokonanej czynnosci notarialnej, a w szczegélnosci wynikajacych
z niej praw i obowigzkéw. Przyczynia sie w ten sposob do usunigcia nieporozumien
i zapobiega potencjalnym sporom. Jest jednym z podstawowych narzedzi uzywanych
w ramach ,,jurysdykcji prewencyjnej” (Salajczyk, 2022, s. 439). Obowigzek wyjasnia-
jaco-doradczy materializuje si¢ (co do zasady) w pouczeniu przez notariusza o praw-
nych skutkach zlozonego przez kazda ze stron o$wiadczenia woli (Pastuszko, 2003,
s. 106)*. Dokonujac czynnosci notarialnej, notariusz przyjmuje na siebie obowigzek
wskazania wszelkich niejasnosci, ryzyk i trudnosci zwigzanych z dang sprawg (Ja-
blonski, 1993, s. 64). W literaturze podaje si¢, ze granica niezbednosci wyjasnien jest
mozliwos¢ powodowania skutkéw prawnych, jakie czynnos$¢ notarialna moze wy-
wolaé. Sg to zatem wyrazenia (sformulowania) niedookreslone i nie mozna a priori
zaklada¢, iz przekraczajg granice niezbednosci pouczenia notariusza majace postac
porady prawnej. Wrecz przeciwnie, ustawowym obowigzkiem w ramach art. 80 § 2
i 3 Prawa o notariacie jest udzielanie przez notariusza wszelkich informacji zwigza-
nych z dokonywang czynnoscia notarialng i przewidywanymi skutkami prawnymi tej
czynnodci. Nie jest bowiem rzadkoscia, iz po udzielonej informacji strony czynnosci
prawnej odstepuja od jej dokonania badz ,modyfikujg” swoje zamiary i dokonujg in-
nej czynnosci. Oczywiscie informacja notariusza powinna by¢ zwigzana z dokonang
czynnoscig (zamiarem jej dokonania) i przede wszystkim — w odréznieniu od innych
zawodow prawniczych — wykazywac cechy bezstronnosci. Zamiar dokonania czyn-
nos$ci musi mie¢ charakter samodzielny oraz przemyslany i temu ma stuzy¢ realizacja

s. 249, nb. 69). Szerzej o obowiazku bezstronnosci notariusza zob. Oleszko (2007b, s. 9 i nast.).
Zob. tez Oleszko (2007a, s. 90). O staranno$ci zawodowej notariusza zob. Oleszko (1997, s. 9
inast.).

40  Szeroko o obowigzku wyjasniajaco-doradczym zob. tez Marquardt (2021, s. 297, nb. 100). Autor
podkresla, ze obowigzek informacyjny notariusza nie moze sprowadza¢ si¢ wylacznie do powo-
fania przepisow, ale musi umozliwiac ,realne zaznajomienie si¢ stron czynnosci z ich sytuacja
prawng” (Marquardt, 2021, s. 298, nb. 102).
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przez notariusza funkcji wyjasniajaco-doradczej, ktora obejmuje przede wszystkim
udzielenie informacji (Oleszko, 2012, s. 282-282, nb. 132)*".

W orzecznictwie podkresla sig, ze obowigzek wyjasniajaco-doradczy wystepuje
we wszystkich stadiach czynnosci notarialnej i przyja¢ moze, zaleznie od okolicz-
nosci, posta¢ wyjasnien, ostrzezenia lub rady w zakresie prawnych aspektéow czyn-
nosci, jej uwarunkowan i skutkéw*. Notariusz ma obowigzek udzielenia stronom
wyjasnien co do skutkéw, jezeli w znanych mu okoliczno$ciach dokonywania czyn-
nosci moga one wystapic i mie¢ dla stron istotne znaczenie lub gdy strona zwroci sig
o ich wyjasnienie®. Jednocze$nie podkresla sig, ze spelniajac powinnos¢ pouczania
stron, notariusz powinien uswiadomic¢ stronom konsekwencje prawne podejmowa-
nych czynnosci. Pouczenie to powinno przedstawia¢ sytuacje stron (skutki czynno-
$ci) w sposdb zobiektywizowany, w tym wskazywa¢ na ewentualne konsekwencje
prawne przyjmowanych przez strony rozwigzan, zwlaszcza na wypadek niedotrzy-
mania przez jedng ze stron postanowien projektowanej umowy*.

W kontekscie rozwigzania malzenstwa przed notariuszem nalezy powtdrzy¢, ze
jedna z podstawowych rél notariusza jako osoby zaufania publicznego jest sprawowa-
nie dziatalnosci prewencyjnej, rozumianej jako zapobieganie powstawaniu sporéw
sagdowych na tle dokonanej czynnosci notarialnej. Podaje sie tez, ze rola notariusza
jako bezstronnego ,,straznika” prawa zbliza go do roli sedziego®. W tym kontekscie
warto zauwazy¢, ze Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza naklada na notariusza obo-
wiazek zapewnienia okre§lonych gwarancji. Jak bowiem wynika z § 6 tego kodeksu,
podstawowymi zasadami obowigzujacymi notariusza sg: uczciwos¢, rzetelnosé, nie-
zalezno$¢ oraz bezstronnos¢ i zachowanie tajemnicy zawodowej. Na tle tej regulacji
wskazuje sie wrecz, ze notariusz, w przeciwienstwie do pozostatych ,,wolnych” zawo-
doéw prawniczych, nie dziala na zlecenie jednej ze stron dokonywanej czynnosci no-
tarialnej, lecz jako ,,sedzia braku sporu” wystepuje w pozycji niezaleznego od stron,
bezstronnego arbitra. W tym zakresie wymog niezalezno$ci notariusza wobec stron
czynnoéci notarialnych (klientéw) jest identyczny jak wszystkich innych funkcjona-
riuszy publicznych (Marquardt, 2022, s. 86, nb. 3). Ponadto, zgodnie z § 11 ust. 1

41  Autor uzywa pojecia ,,porady prawnej’, ale w literaturze podaje si¢, Ze pouczenia dokonywane
przez notariusza nie moga by¢ rozumiane jako porady prawne. Pouczenia majg za zadanie wy-
facznie przedstawi¢ osobom zainteresowanym obowiazujacy stan prawny i skutki wynikajace
z planowanej czynnosci notarialnej. Porady prawne natomiast zaktadaja aktywna postawe udzie-
lajacego porady odnoszaca si¢ do dziatan podejmowanych przez osobg zainteresowang. Tymcza-
sem dokonanie lub niedokonanie czynnosci musi stanowi¢ wynik przemyslanej decyzji osoby
zainteresowanej. Zob. Sawarzynski (2022, s. 574, nb. 17).

42 Wyrok Sadu Najwyzszego, 2002.

43 Wyrok Sadu Najwyzszego, 2003.

44  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, 2019.

45  Por. Gorecki (2010, s. 132). Zob. tez powolana tam literature. Autor jako jedna z wizji polskiego
notariatu proponuje wzmocnienie roli notariusza jako funkcjonariusza publicznego (Gdrecki,
2010, s. 136).
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Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, notariusz zobowigzany jest dokonywac czyn-
nosci zawodowych zgodnie z prawem, wedlug najlepszej woli i wiedzy oraz z nale-
zyta starannoscig. Mozna zatem twierdzi¢, ze powyzsze przepisy dadzg tez okreslone
gwarancje malzonkom planujacym rozwiazacé swoje malzenstwo przed notariuszem.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze z jednej strony notariuszowi zakazane jest do-
konywanie czynnosci sprzecznych z prawem lub zasadami wspélizycia spolecznego,
gdyz w przypadku zgloszenia takich oczekiwan przez strony notariusz zobowiazany
jest odmowi¢ dokonania czynnosci notarialnej, a obowigzek ten ma charakter bez-
wzgledny. Z drugiej natomiast, obowigzek udzielania informacji nie jest precyzyjnie
okreslony. Jesli czynno$¢ jest dopuszczalna, notariusz powinien udziela¢ informacji
na temat jej skutkow, powstaje jednak pytanie, do jakiego stopnia notariusz powinien
analizowac interes stron i doradza¢ stronom w zakresie mozliwosci realizacji tego in-
teresu.

W sytuacji, gdy rozwdd nastepowalby przed notariuszem z obowigzkowym
udziatem pelnomocnikdéw, zakres ich ogélnych obowigzkéw nie odbiegalby od tych
wynikajacych z przedstawionych powyzej przepiséw, chyba ze w tym przypadku usta-
wodawca nalozytby na adwokatéw i radcow prawnych dodatkowe wymagania. Wow-
czas konieczne byloby takze precyzyjne rozgraniczenie obowiazkéw obcigzajacych
w omawianym zakresie notariusza i profesjonalnych pelnomocnikéw. Nie wydaje sie
jednak, by nawet w przypadku udzialu adwokata lub radcy prawnego w czynnosci
notarialnej zakres obowiazkéw notariusza miat by¢ zmieniony. Notariusz nadal po-
winien realizowa¢ swoje funkgje.

Biorac powyzsze pod uwage, w tym fakt, ze pouczenia sagdu kierowane dla stron
sg fakultatywne oraz ze dotycza wylacznie czynnosci procesowych, trzeba uznac, ze
funkcje informacyjno-doradcze w sprawach o rozwdd w przyszlosci lepiej realizowa¢
moga pouczenia notariuszy niz pouczenia aktualnie kierowane do stron przez sad na
podstawie art. 5 KPC.

3. Udzial profesjonalnego pelnomocnika w czynnosciach
dokonywanych przed notariuszem

Przed udzieleniem odpowiedzi na pytanie, czy stawiennictwo malzonkéw u no-
tariusza celem rozwigzania malzenstwa wymagaloby dodatkowo obligatoryjnego
udziatu profesjonalnego pelnomocnika (adwokata, radcy prawnego) kazdego z mat-
zonkow, nalezy okredli¢, jaki miatby by¢ cel tego udziatu. Zakladajac, ze rozwigzanie
malzenstwa przed notariuszem nie powinno by¢ dopuszczalne, gdy matzonkowie sa
rodzicami maloletnich dzieci (ewentualnie, gdy sa rodzicami dzieci wspdlnie przez
nich wychowywanych), nalezy wykluczy¢, aby celem tym miala by¢ ochrona dobra
dziecka. Mozna natomiast przyja¢, ze celem udzialu profesjonalnego pelnomocnika
w czynno$ciach dokonywanych u notariusza bytaby ochrona intereséw strony zagro-
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zonej brakiem profesjonalnej reprezentacji. Profesjonalny pelnomocnik chronitby
wowczas ,slabszego” malzonka przed wykorzystaniem przez drugiego malzonka
swojej lepszej pozycji. Stabos¢ ta nie ujawnialaby sie na tle ustalenia winnego roz-
kfadu pozycia (poniewaz rozwdd przed notariuszem nie bylby dopuszczalny, gdyby
malzonkowie domagali si¢ ustalenia winy), ale pojawialaby si¢ gtéwnie z powodu
»stabszej” pozycji ekonomicznej jednego z malzonkéw. W tym zas zakresie wystar-
czajace powinny by¢ pouczenia kierowane do stron przez notariusza i zbedna jest
obligatoryjna reprezentacja malzonka przez pelnomocnika®. Obecnie, gdy strony
przed notariuszem zawierajg umowe alimentacyjna*” lub dokonuja podzialu majatku
wspolnego, wystarczajaca jest jego obecnos¢, a udzial pelnomocnika jest fakulta-
tywny. Naturalnie réwniez w razie rozwodu przed notariuszem przepisy nie powinny
wyklucza¢ sytuacji, w ktdrej kazdy z malzonkow konsultuje sie z profesjonalnym pet-
nomocnikiem.

Nie wydaje si¢ tez, by same czynno$ci dokonywane przed notariuszem w zwigzku
z rozwigzaniem malzenstwa byty na tyle skomplikowane, a ich skutki prawne na tyle
nieprzewidywalne, ze ich charakter stanowilby podstawe do wprowadzenia obliga-
toryjnego udzialu pelnomocnika w tych czynnos$ciach. W istocie bowiem najpierw
malzonkowie wystuchiwaliby pouczenia notariusza, nastepnie skladali oswiadczenie
wiedzy o zupelnym i trwalym rozkladzie pozycia, a dopiero poézniej oswiadczenie
o zamiarze rozwigzania malzenstwa®®. Rozwigzujac malzenstwo przed notariuszem,
malzonkowie mogliby fakultatywnie zawrze¢ umowe alimentacyjng lub dokona¢
podzialu wspolnego majatku oraz okresli¢ sposob korzystania ze wspolnego miesz-
kania, jednak nie s3 to czynnosci wymagajace zastosowania przymusu adwokacko
-radcowskiego. Nawet bowiem gdyby dokumentowane przez notariusza czynnosci
prawne okazaly si¢ wyjatkowo skomplikowane, obowigzkiem notariusza jest wta-
$ciwa ich redakcja i pouczenie stron o skutkach dokonywanej czynnosci.

Kluczowe staje si¢ zatem pytanie, czy ewentualne niekorzystne skutki rozwodu
przed notariuszem (np. utrata roszczen alimentacyjnych, nieuczciwy podzial majatku
itd.) sa na tyle powazne i nieprzewidywalne, ze nalezaloby wprowadzi¢ przymus ad-
wokacko-radcowski. Na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Obecnie
mozna przeciez wprowadzi¢ np. ustrdj rozdzielnosci majatkowej w umowie zawartej
przed notariuszem bez koniecznosci udzialu adwokata lub radcy prawnego. Ponadto
pojawia si¢ pytanie, czy brak udzialu pelnomocnika méglby prowadzi¢ do wykorzy-

46  Ewentualna watpliwo$¢ mogtaby si¢ pojawié, gdyby jeden malzonek byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, a drugiego nie byloby na to sta¢. Wowczas nalezaloby sie zastano-
wi¢, czy nalezy mu zapewni¢ mozliwo$¢ skorzystania z bezplatnej pomocy prawnej w postepowa-
niu przed notariuszem, czy tez skierowa¢ malzonkéw na droge postepowania sadowego.

47  Szerzej o tej umowie zob. Strumitto & Szymura-Strumilto (2022, s. 1291 i nast., nb. 1 i nast.).

48  Odrebnej analizy wymaga kwestia koniecznosci wyznaczenia malzonkom ,,czasu do namystu”,
w ktérym powinni oni ostatecznie podja¢ decyzje o rozwigzaniu malzenstwa i dopiero po jego
uplywie zglosic¢ sie do notariusza celem zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu malzenstwa.

Bialystok Legal Studies 2025 vol. 30 no. 1 169
Biatostockie Studia Prawnicze



Daniela Wybranczyk

stania rozwodu przed notariuszem przez strong, ktéra doprowadzita do rozkladu po-
zycia w sposob zawiniony, do unikniecia skutkéw tego dziatania? Kwestia ta powstaje
w szczegdlnosci w kontekscie ,,stabosci” matzonka wynikajacej z braku wiedzy praw-
nej. Nalezy jednak przyja¢, ze notariusz niweluje te ,,stabo$¢” swoimi pouczeniami.
Pouczenia te powinny by¢ odpowiednio rozbudowane i dotyczy¢ m.in. konsekwencji
rezygnacji z orzekania o winie rozkladu pozycia. Inng sprawg jest ewentualne wpro-
wadzenie przez ustawodawce katalogu obowigzkowych pouczen w sytuacji rezygna-
cji z obligatoryjnego uczestnictwa pelnomocnikéw przy rozwigzaniu malzenstwa
przed notariuszem®.

Whioski

Z przeprowadzonej analizy obowigzujacych w Polsce regulacji wynika, ze obliga-
toryjny udzial profesjonalnego pelnomocnika w cywilnym postepowaniu sgdowym
jest wyjatkiem i uzasadniany jest przede wszystkim skomplikowanym charakterem
postepowania lub sprawy, a ponadto moze by¢ uzasadniony takze potrzebg ochrony
dobra matoletniego. Biorac jednak pod uwage, ze rozwigzanie matzenstwa przed no-
tariuszem nalezy dopusci¢ wylacznie w sytuacji, gdy malzonkowie nie sg rodzicami
maloletnich dzieci, trzeba wykluczy¢ obligatoryjny udzial profesjonalisty z uwagi na
argument o potrzebie ochrony dobra dziecka. Ewentualnie udzial ten méglby zosta¢
wprowadzony z uwagi na koniecznos¢ ochrony ,,stabszego” matzonka, ale nie wydaje
sie to celowe. W sytuacji zagrozenia naruszenia interes6w strony stabszej zareagowa¢
moze i powinien notariusz, a jego udzial trzeba uznac za wystarczajacy. Notariusze
sa bowiem predysponowani do udzielania wtasciwych pouczen i majg do tego odpo-
wiednie kwalifikacje. Ponadto, tak jak sad i pelnomocnicy moga oni przeprowadzi¢
mediacj¢ (por. Wybranczyk, 2020, s. 73 i nast.). Nalezy jednak odnotowa¢, ze w nie-
ktorych ustawodawstwach europejskich podkresla sie, ze notariusz nie moze petnié
obu funkeji réwnoczesnie, czyli by¢ zaangazowany w czynnosci i doradza¢ obu stro-
nom, a jednocze$nie kontrolowac ,,legalno$¢” i ,,nieszkodliwo$¢” dokonywanej czyn-
nosci.

Nie wydaje si¢ réwniez, by czynnosci podejmowane przed notariuszem
w zwigzku z rozwigzaniem malzenstwa byty na tyle skomplikowane, aby udziat ad-
wokata lub radcy prawnego byl bezwzglednie wymagany i potrzebny. Mozna wrecz
przypuszczaé, ze w pewnych okoliczno$ciach moégtby nawet wzmoéc konflikt matzon-
kow chcacych sig rozwies¢. Naturalnie jednak kazdy z malzonkéw moglby ustanowic
swojego pelnomocnika i zdecydowac, ze chce, aby bral on udzial w dokonywanych
czynno$ciach. Udzial profesjonalnego pelnomocnika w rozwigzaniu malzenstwa
przed notariuszem powinien by¢ zatem fakultatywny, a nie obligatoryjny. Trzeba

49  Zakres pouczen udzielanych malzonkom przez notariusza (lub kierownika USC) przedstawiono
w: (Wybranczyk, 2025, artykut przyjety do druku).
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tez dostrzec, ze w panstwach europejskich, w ktérych wymagany jest obligatoryjny
udzial pelnomocnika (np. Francja, Grecja), rozwod przed notariuszem jest dopusz-
czalny takze w sytuacji, gdy malzonkowie sa rodzicami matoletnich dzieci, co ma
je dodatkowo chronic.

Do rozwazenia pozostaje kwestia wprowadzenia katalogu obowiazkowych po-
uczen udzielanych przez notariusza w sytuacji rezygnacji z obligatoryjnego udziatu
pelnomocnikéw przy rozwigzaniu malzenstwa przed notariuszem.
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