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against the Background of the ECtHR’s Jurisprudence
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Abstract: On 12 December 2023, the European Court of Human Rights issued a judgment ordering
Poland to institutionalize relationships between same-sex couples. This judgment was a consequence
of a well-established line of jurisprudence and the application of the evolutionary doctrine of interpre-
tation of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as a living
instrument. The judgment in Przybyszewska and Others v. Poland is the first in this matter issued in re-
lation to Poland, and the next in which the court’s line of jurisprudence on the issue of same-sex couples
has been defined. It is an important signal for such couples in Poland and indicates the existence of a ge-
neral Strasbourg standard developed in recent years. In the judgment issued in relation to Poland, the
European Court of Human Rights explicitly stated that the current legal status in the country in relation
to same-sex couples does not meet the Strasbourg minimum specified in Article 8 of the European Co-
nvention on Human Rights and Fundamental Freedoms. It took the European Court of Human Rights
three decades to extend protection to cohabiting couples under the right to family life, and another three
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byszewska and Others v. Poland is a milestone in Polish family law, although some see it rather as a stone
that broke the framework of the traditional family protection system.
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Katarzyna Bagan-Kurluta

Wprowadzenie

Trzy dekady zajeto Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka objecie
ochrong konkubinatéw w ramach prawa do Zycia rodzinnego, kolejne trzy - przy-
jecie powinnosci prawnego uznania i ochrony zwiazkéw jednopltciowych. Wyrok
ETPCz z 12/12/2023 r. Przybyszewska i inni przeciwko Polsce stanowi kamien mi-
lowy w polskim prawie rodzinnym, cho¢ niektérzy postrzegaja go raczej jako ka-
mien, ktérym rozbito ramy tradycyjnego systemu ochrony rodziny.

1. Malzenstwo, konkubinat, zwigzek partnerski

Punktem wyjscia do rozwazan na temat zwigzkéw partnerskich jest instytu-
cja malzenstwa, chroniona art. 18 Konstytucji (malzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej) oraz stanowigca trzon regulacji kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego (KRO zaczyna si¢ od przepisu dotyczacego zawarcia malzen-
stwa, przepisy dotyczace pokrewienstwa znajduja sie¢ w jego dalszej czesci, tak jak
dotyczace pochodzenia dzieci od rodzicéw, kodeks nie zawiera definicji rodziny
ani definicji matzenstwa). Wynika z tego, ze to od malzenstwa zaczyna si¢ rodzina,
a podniesienie instytucji malzenstwa do rangi wartosci chronionej konstytucyjnie
wylacza mozliwos$¢ uregulowania innych zwiazkéw. Pierwsze twierdzenie jest po czeg-
$ci prawdziwe, jednak w rzeczywistoéci pozakodeksowej istniejg i funkcjonuja pary,
ktore nie faczy malzenstwo. Co do drugiego z twierdzen, w doktrynie od lat istnieje
dwugtos (Bagan-Kurluta, 2017, s. 23-39), zgodnie z ktérym argument ten jest tylko
jednym ze stanowisk, nie za$ jedynym stusznym.

Model malzenstwa stanowi uniwersalny wzorzec najbardziej intensywnego
zwigzku faczacego tradycyjnie: dwie (nie wiecej i nie mniej) osoby (a nie inne byty)
odmiennych plci (dwoch). Ten model zostal uksztalttowany ewolucyjnie, aby w efek-
cie najlepiej stuzy¢ potrzebom spolecznym - malzenstwo stalo sie¢ podstawowa
komorka spoleczng. Przez przypisanie matzonkom praw, a przede wszystkim obo-
wigzkow, stalo sie rowniez instytucja ograniczajacg swobode jednostek. Pozycja mez-
czyzn byla tradycyjnie uprzywilejowana. Pozycje kobiety w malzenstwie najlepiej
odzwierciedla brytyjska doktryna o nieistnieniu (w §wietle prawa) mezatki jako osob-
nego podmiotu, czyli coverture. Istnienie kobiety bylo niejako skonsolidowane z ist-
nieniem meza. Pod jego ostong (cover) zona dzialala jako fermme-cover, jej maz jako
covert-baron (Blackstone, 1770, s. 442; Wright, 2003-2004, s. 903). Pozycja mezczyzn
byta lepsza rowniez dlatego, ze bylo ich z reguly mniej niz kobiet. W matzenstwie
przekladalo si¢ to na nieréwne roztozenie obowigzkow przy zatozeniu, ze rygory mat-
zenskie sg ograniczeniem gtéwnie dla kobiet. Prawo rozwodowe stanowilo w wielu
panstwach przyktad podwdjnego standardu: od zréznicowanej dopuszczalnosci po
réznicowanie przestanek rozwodu. Przyktadowo, brytyjskie prawo rozwodowe jesz-
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cze w XX w. pozwalato mezowi na uzyskanie rozwodu z powodu niewiernosci zony,
zonie - z powodu niewierno$ci meza, ale polaczong z inng okoliczno$cia, ktéra mo-
glaby by¢ samodzielng przestankg rozwodu, tj. kazirodztwem, bigamia, gwattem, so-
domig, bestialstwem, okrucienstwem czy porzuceniem Zony na co najmniej dwa lata
(American and English Divorce Laws, 1900-1901, s. 51; Bagan-Kurluta, 2013, s. 196).
Wieksze rownouprawnienie, niemozno$¢ zawarcia malzenstwa w niektérych sytu-
acjach, a takze poczucie, Ze intensywna i stabilna wiez moze istnie¢ takze w zwigzku
mniej ograniczajagcym, obwarowanym mniejszym rygorami lub bez odium zwigzku
do grobowej deski, czyli tatwiejszym do rozwigzania, przyczynity si¢ do zwigkszenia
popularnosci konkubinatéw, a pozniej zwigzkow partnerskich.

Argumentem za wyjatkowa pozycja maltzenstwa, jednoczesnie dyskredytujacym
jednoplciowe zwigzki partnerskie jest fakt, ze to wlasnie malzenstwo ma wptyw na
przyszlo$¢ spoleczenstwa, poniewaz to w nim przychodza na $wiat dzieci. Teza o kie-
rujacej statusem malzenstwa funkeji prokreacyjnej jest przesada, poniewaz jest ona
tylko jedna z jego funkcji. Ponadto istnieja malzenstwa, w ktorych wystepuje pro-
blem bezptodnosci, a takze takie, ktore zwyczajnie nie chcag mie¢ dzieci. Malzenstwo
nie ustaje w zwigzku z tym, ze malzonkowie nie maja potomstwa, niezdolno$¢ ja-
kiejkolwiek pary do poczecia dziecka lub wychowywania dziecka nie moze wigzac
sie z pozbawieniem prawa do zawarcia malzenstwa (wyrok ETPCz w sprawie Chri-
stine Goodwin v. the United Kingdom, § 98). Sad, orzekajac rozwdd, bada, czy nasta-
pil trwaly i calkowity rozpad zwiazku, tj. czy miedzy matzonkami nie wystepuja trzy
wiezi: duchowa, fizyczna i ekonomiczna. Istnienie tych stabilnych wiezi swiadczy
o trwaniu malzenstwa, nie §wiadczy o nim natomiast fakt splodzenia dzieci w mal-
Zenstwie.

Sam termin ,konkubinat” miat ujemne konotacje, takie zwigzki byly humory-
stycznie okreslane mianem Zycia ,,na kocig fape”, co po czesci zmniejszalo negatywny
wydzwiek wigzany z nimi. Nie bez znaczenia dla tej materii byly takze skojarzenia
religijne, tj. z jednej strony sakrament, z drugiej — zZycie w grzechu. Termin ten odno-
szony byt wylacznie do zwiagzkéw heteroseksualnych.

Emancypacja 0s6b homoseksualnych, nieche¢ do konkubinatu z jednoczesnym
brakiem jego prawnej regulacji oraz potrzeba réwnouprawnienia oséb pozostajacych
w zwigzkach to, jak sie wydaje, gtéwne przestanki powstania zwigzkéw partnerskich.
O ile z samej koncepcji zamazpdjscia i jej dtugich niechlubnych tradycji podporzad-
kowania kobiety mezczyznie, a nawet jej znikniecia z zycia za sprawg zawarcia tego
zwigzku, wylania si¢ obraz nieréwnosci, o tyle samo okreslenie ,,partnerski” narzuca
diametralnie inny sposéb pojmowania zwigzku. W efekcie popularnos¢ malzenstw
wsrod par heteroseksualnych spadfa kosztem zwigzkéw partnerskich - przykladem jest
francuski PACS. Od chwili jego wprowadzenia w 1990 r. liczba zawieranych homosek-
sualnych zwigzkéw PACS malata, w 2012 r. bylo to okofo 5% w stosunku do wszystkich
zawieranych zwigzkéw PACS (Dziewulak, 2012, s. 2). Natomiast (paradoksalnie) kon-
cepcja malzenstwa byta ciggle doceniana przez pary jednoplciowe, o czym swiadczy
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historia staran o legalizacje takich malzenstw w wielu panstwach na swiecie. W 2015 r.
jedenascie panstw czlonkowskich Rady Europy (Belgia, Dania, Francja, Islandia, Luk-
semburg, Holandia, Norwegia, Portugalia, Hiszpania, Szwecja i Wielka Brytania) uzna-
waly malzenstwa osob tej samej plci, natomiast dwadziescia cztery kraje z czterdziestu
siedmiu panstw cztonkowskich Rady Europy przyjely ustawodawstwo zezwalajace pa-
rom tej samej plci na uznanie ich zwigzku za legalne malzenstwo lub forme zwigzku
cywilnego albo zarejestrowanego zwigzku partnerskiego (wyrok w sprawie Oliari and
Others v. Italy, §§ 53, 55).

2. Konwencyjny minimalny standard ochronny

Rozwigzanie przyjete w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z 1950 r. (Dz.U. z 1993 1., nr 61, poz. 284) rozdziela prawo do zawarcia mal-
zenstwa (i zalozenia rodziny) i prawo do Zycia rodzinnego (i zycia prywatnego).
Whbrew pozorom ani pojecie malzenstwa, ani pojecie prawa do zycia rodzinnego nie
s3 jednoznaczne i dajg szeroka mozliwos¢ interpretacyjng. Zatem zasadne jest inter-
pretowanie pojecia malzenstwa, zgodnie z art. 18 polskiej konstytucji, jako zwigzku
kobiety i mezczyzny, mozliwe natomiast jako zwigzku, do ktérego zawarcia maja
prawo zaroéwno kobiety, jak i mezczyzni, nie wylaczajac relacji jednopiciowych. Z ko-
lei prawo do zycia rodzinnego mozna przypisa¢ krewnym i powinowatym, jak row-
niez osobom, ktore wigze stabilna relacja, czesto znacznie intensywniejsza niz osob
potaczonych wiezami krwi.

Wprowadzone w 1950 r. regulacje konwencyjne majg charakter minimalnych
standardéw ochronnych w demokratycznych spoteczenstwach. W realiach lat pig¢-
dziesigtych XX w. i kolejnych dekad brakowato powodu do tego, by mie¢ wspomniane
dylematy interpretacyjne. Pojawily sie one jako konsekwencja zmian spolecznych
i obyczajowych, ale takze stopniowych zmian w prawach krajowych, najpierw spora-
dycznych, idacych w kierunku akceptacji zwigzkow partnerskich, a nawet malzenstw
jednoplciowych. Oczywistym i caly czas aktualnym dylematem jest to, czy prawo ma
sta¢ na strazy wartosci, ktore uznano za podstawowe, czy tez uwzglednia¢ element
zmian spolecznych i zmieniajacych si¢ pogladéw. Z pierwszej opcji mozna wnio-
skowa¢, ze paradoksalnie prawo powinno chroni¢ spoteczenstwo nawet przed nim
samym i jego pogladami, co w demokratycznym spoleczenstwie nie powinno mie¢
miejsca, a $wiadczy o rozdzwigku miedzy intencjami ustawodawcy i intencjami jego
adresatow. W dyskusje dotyczaca roli prawa wpisuja si¢ dwie podstawowe dla orzecz-
nictwa ETPCz doktryny: ewolucyjna metoda wykladni postanowien konwencji jako
zywego instrumentu i koncepcja marginesu oceny zakladajaca, ze w interpretacji
praw i wolnosci miesci sie zalozenie, ze panstwom czlonkowskim pozostawiono pe-
wien margines swobody co do sposobu ich implementacji (Garlicki, 2023, s. 31-32).
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3. Zywy instrument kontra margines oceny

Metoda traktowania postanowien konwencji jako zywego instrumentu oznacza,
ze chociaz pozostaja one literalnie niezmienne (oprécz zmian wprowadzanych pro-
tokotami), to ich tre$¢ nie jest jednakowa. Jak stusznie wskazal L. Garlicki, metoda
ta, cho¢ odmienna od klasycznych metod interpretacji traktatow migedzynarodowych
sprowadzajacych sie do préb wyinterpretowania intencji ich tworcéw, wynikaé moze
wlasnie z uznania, ze twércom konwencji przyswiecala podstawowa intencja, aby
prawom czlowieka nada¢ ksztalt odpowiadajacy rozwojowi ich pojmowania w pan-
stwach czlonkowskich, a czasem nawet stymulujacy te panstwa do reform (Garlicki,
2023, s. 31). Ewolucyjnos$¢ metody polega na odrzuceniu tresci sktadajacych sie na
ksztalt praw, o ile zmienig si¢ one w spolecznej §$wiadomosci i beda, jak sie wydaje,
uksztaltowanymi trendami spolecznymi. Obserwujac zmiany spofeczne i obycza-
jowe, trudno zakltadac, ze tre$¢ praw cztowieka powinna pozostaé na poziomie swia-
domosci cztowieka uksztaltowanego na poczatku XX w. i zyjacego w jego polowie.
Z drugiej strony, jak zmieniajg si¢ linie orzecznicze ETPCz, tak za posrednictwem
protokoléw zmienialy sie prawa lub ich katalog, czego najlepszym przykladem jest
prawo do zycia w aspekcie zakazu stosowania kary $mierci, co moze stanowi¢ ar-
gument przeciwko stosowaniu ewolucyjnej metody wykladni. Trudno takze zakfa-
da¢, ze tres¢ norm konwencyjnych moze by¢ rézna w zaleznosci od tego, w jakim
panstwie czlonkowskim prowadzona jest ich wykladnia. Standard ochronny wpro-
wadzony przez konwencje jest jednolity i minimalny, co po pierwsze oznacza, ze jego
tre$¢ jest taka sama we wszystkich panstwach i uksztaltowana przez jedyny organ
wlasciwy do prowadzenia wyktadni, tj. przez ETPCz, po drugie, panstwa maja swo-
bode w przyjmowaniu rozwigzan zapewniajacych wyzszy niz konwencyjny poziom
ochrony praw. W istocie prowadzi to do konstatacji, ze okolicznosci te niejako wy-
muszajg wspomniany ewolucyjny sposdb prowadzenia wykladni, o ile zakladamy,
ze uniwersalng ideg jest stale wzmacnianie ochrony praw cztowieka. Z kolei do tego
ostatniego zalozenia prowadzi obserwacja, ze od czasu przyjecia Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka w 1948 r. nigdy nie miato miejsca obnizenie standardu ochrony
praw czlowieka, przeciwnie - z uplywem czasu zwiekszat sie zaréwno katalog chro-
nionych praw, jak i rygoryzm ich ochrony. Interpretacja zawartych w konwencji
praw uzalezniona jest od tego, co ETPCz uzna za wyraz pogladéw demokratycznego
spoleczenstwa. W jednym z dos¢ wczesnych orzeczen, bo pochodzacym z 1978 r.,
w sprawie Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Trybunat stwierdzit koniecz-
no$¢ przypomnienia, ze Konwencja jest zywym instrumentem, ktory, jak podkre-
slita Komisja, nalezy interpretowa¢ w $wietle warunkow wspolfczesnych. Poniewaz
sprawa dotyczyla stosowania kar cielesnych, Trybunal nie moégl pozosta¢ obojetny
na powszechnie przyjete standardy polityki karnej Panstw cztonkowskich Rady Eu-
ropy w tej dziedzinie (Tyrer v. The United Kingdom). Podobnie w wyroku w sprawie
z 2023 r., Fedotova i inni przeciwko Rosji, Trybunat przypomniat o koncepcji zy-
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wego instrumentu, dodajac ponadto kontekst idei panujacych obecnie w panstwach
demokratycznych, powolujac sie na sprawy Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu, Marckx przeciwko Belgii i Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu. Stwierdzil, ze poniewaz Konwencja jest przede wszystkim systemem ochrony
praw czlowieka, Trybunal musi uwzglednia¢ zmieniajace si¢ warunki w Umawiaja-
cych si¢ Panstwach i reagowac na przyklad na kazda ewoluujacg zbieznos¢ w zakresie
standardow, ktore nalezy osiagna¢, jak w sprawach Stafford przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu i Scoppola przeciwko Wlochom (nr 2) (Scoppola v. Italy (No. 2)),
a niezachowanie przez Trybunal dynamicznego i ewolucyjnego podejscia grozi-
toby uczynieniem go przeszkoda dla reform lub ulepszen. W tej pierwszej Trybunat
stwierdzil, ze niezwykle wazne jest, aby Konwencja byla interpretowana i stosowana
w sposob, ktory sprawi, ze jej prawa beda praktyczne i skuteczne, a nie teoretyczne
i iluzoryczne. Jezeli Trybunat nie utrzyma dynamicznego i ewolucyjnego podejscia,
istnieje ryzyko, ze stanie si¢ ono przeszkoda dla reform lub ulepszen (Stafford v. The
United Kingdom, § 68). Duza liczba wyrokéw wydanych przez Trybunat ilustruje
to podejscie interpretacyjne, ktdre czerpie ze zmian w prawie Panstw cztonkowskich
Rady Europy w celu interpretacji zakresu praw gwarantowanych przez Konwen-
cje. W odniesieniu do bedacej przedmiotem rozpoznania w sprawie kwestii zwiaz-
kow par jednopiciowych ETPCz wskazal, ze orzecznictwo Trybunatu dotyczace art.
8 Konwencji, z ktorego wynika, ze Panstwa-Strony maja pozytywny obowiazek za-
pewnienia prawnego uznania i ochrony parom tej samej pici, jest zgodne z wymierna
i ciagla ewolucja ustawodawstwa krajowego Panstw-Stron i prawa miedzynarodo-
wego (Fedotova And Others v. Russia).

Z kolei w odniesieniu do marginesu oceny Trybunal wypowiadal si¢ wielokrotnie',
przy czym przyjal, ze w realizacji pozytywnych obowigzkéw polegajacych na zapew-
nieniu przestrzegania art. 8 Konwencji zakres korzystania z marginesu oceny panstw
nie jest taki sam. Zalezy on bowiem od réznych czynnikéw, co ilustruja zasady usta-
lone w orzecznictwie. Jezeli sprawa dotyczy istotnego lub szczegdlnie waznego aspektu
istnienia lub tozsamo$ci jednostki, margines przyznany Panstwu jest zwykle ograni-
czony. Jezeli jednak w Panstwach cztonkowskich Rady Europy nie ma konsensusu co

1 Por.: Evans v. the United Kingdom (Application no 6339/05), wyrok z 10/4/2007 r., § 77; Dub-
ska and Krejzova v. the Czech Republic (Application nos. 28859/11 and 28473/12), wyrok
2 11/12/2014 r., §$ 178, 182-84; Paradiso and Campanelli v. Italy (Application no 25358/12), wy-
rok 24/1/2017 r., §§ 182,194-95; S.H. and Others v. Austria (Application no 57813/00), wyrok
z 3/11/2011 r., § 97 (zob. krytyke: E. Jackson, S.H. And Others v. Austria, Reproductive BioMe-
dicine Online (2012) 25, s. 663-664); Hamildinen v. Finland (Application no 37359/09), wy-
rok z 16/7/2014 r., § 67; Vavficka and Others v. the Czech Republic (Application no 47621/13
and 5 others), wyrok z 8/4/2021 r., § 273; Dudgeon v. the United Kingdom (Application no
7525/76), wyrok z 22/10/1981 r., § 60; Christine Goodwin v. the United Kingdom (Application
no 28957/95), wyrok z 11/7/2002 r., § 90, Mennesson v. France (Application no 65192/11), wyrok
226/6/2014 ., § 80.
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do wagi danego interesu lub co do najlepszych srodkéw jego ochrony, margines bedzie
szerszy, szczegolnie gdy sprawa dotyczy delikatnych kwestii moralnych lub etycznych
(Fedotova And Others v. Russia, § 183). W najlepszym stopniu wyrazono to w orzecze-
niu w sprawie S.H. i inni przeciwko Austrii z 2011 r. dotyczacym sztucznej prokreacji.
Trybunal stwierdzit istnienie wyraznej tendencji w ustawodawstwie Umawiajacych sig
Panstw w kierunku zezwolenia na dawstwo gamet w celu zaplodnienia in vitro, co, jego
zdaniem, odzwierciedlalo wylaniajacy si¢ konsensus europejski. Konsensus nie opierat
sie jednak na ustalonych i dlugotrwalych zasadach ustanowionych w prawie panstw
cztonkowskich, ale, zdaniem ETPCz, wskazywat raczej na etap rozwoju w szczegolnie
dynamicznej dziedzinie prawa i nie zawezal w sposob zdecydowany marginesu oceny
panstwa. Poniewaz zastosowanie zaplodnienia in vitro dotykalo drazliwych kwestii
moralnych i etycznych w kontekscie szybkiego rozwoju medycyny, ponadto kwestie
podniesione w sprawie dotyczyly obszaréw, w ktorych nie bylo jeszcze jasnej wspolnej
plaszczyzny porozumienia pomiedzy Panstwami czlonkowskimi, Trybunat przyjal, ze
margines oceny, jaki nalezy przyzna¢ pozwanemu Panstwu, musi by¢ szeroki (S.H and
Others v. Austria). Margines panstwa zasadniczo rozciaga sie zaréwno na jego decy-
zj¢ o interwencji w danym obszarze, jak i, po dokonaniu interwencji, na szczegdtowe
zasady, ktore ustanawia w celu osiggniecia réwnowagi pomiedzy konkurujacymi inte-
resami publicznymi i prywatnymi. Potwierdzenie zwykle szerokiego marginesu, jezeli
od panstwa wymagane bedzie znalezienie rownowagi pomiedzy konkurujgcymi inte-
resami prywatnymi i publicznymi lub prawami okreslonymi w Konwencji, znalazto si¢
takze w wyroku Oliari i inni przeciwko Wlochom (Oliari And Others v. Italy).

4. Ewolucja orzecznictwa ETPCz

W 1950 r. w Konwencji w dwdch artykulach przyjeto rozwigzania dotyczace
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8, 1. Kazdy ma prawo do posza-
nowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej ko-
respondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie
z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpie-
czenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobie-
ganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych osob) oraz prawa do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny (art. 12. Me¢z-
czyzni i kobiety w wieku malzenskim majg prawo do zawarcia matzenstwa i zatoze-
nia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa).
Postanowienia te ani wowczas, ani przez kolejne dekady nie dawaly podstawy do
twierdzenia, ze obowiazkiem panstwa jest dopuszczenie malzenstw jednopiciowych
lub tez zwiazkow partnerskich, co znajdowato potwierdzenie w éwczesnym orzecz-
nictwie ETPCz (Kuzelewska et al., 2024, s. 181-182).
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Przykladowo jeszcze w wyroku z 27/9/1990 r. w sprawie Cossey przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu (Cossey v. the United Kingdom), dotyczacym szczegélnej po-
zycji osob transseksualnych, Trybunal stwierdzit, ze to przywiazanie do tradycyjnej
koncepcji malzenstwa stanowi wystarczajacy powod do dalszego przyjmowania bio-
logicznych kryteriow okreslania plci osoby do celow zawarcia malzenstwa. Zmiana
linii orzeczniczej nastapila w wyroku w sprawie Christine Goodwin przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu (Christine Goodwin v. The United Kingdom), ale nawet tam
przyjeto, ze artykut 12 Konwencji nie naklada na pozwany rzad obowiazku zapew-
nienia parom tej samej pici, takim jak skarzacy, dostepu do matzenstwa (§ 63).

W 1986 r. Trybunal wyrokowal w sprawie Johnson i inni przeciwko Irlandii
(Johnston and Others v. Ireland). Skarzacymi byla heteroseksualna para pozosta-
jaca w konkubinacie oraz ich 8-letnia wowczas corka. Kontekst stanowily przepisy
irlandzkiego prawa niedopuszczajace rozwoddéw, podczas gdy jeden z konkubentow
pozostawal w zwigzku malzenskim. Mimo ze w wyroku tym nie stwierdzono naru-
szenia prawa do poszanowania zycia rodzinnego konkubentdéw, to za posrednictwem
stwierdzenia jego naruszenia w odniesieniu do ich cérki (takze w relacji z rodzicami)
prawo to odniesiono takze do 0séb Zyjacych w stabilnych zwigzkach powstatych po
rozpadzie malzenstwa.

W wyroku z 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii ETPCz uznal,
ze sytuacja mieszkajacej razem pary osob tej samej plci pozostajacej w stabilnym
zwigzku partnerskim stanowi ,,zycie rodzinne” w mysl art. 8 Konwencji, tak samo jak
zwiazek pary odmiennej pici znajdujacej si¢ w tej samej sytuacji. Trybunal, orzekajac,
stwierdzit, ze biorgc pod uwage szybka ewolucje postaw spotecznych w Europie wo-
bec par tej samej plci w ciagu ostatniej dekady, sztuczne byloby utrzymywanie przez
Trybunal pogladu, ze takie pary nie moga cieszy¢ sie ,,zyciem rodzinnym”. Sprawa
dotyczyla pary skarzacych tej samej plci, ktorzy zwrocili si¢ do wlasciwych wladz
o pozwolenie na zawarcie zwigzku malzenskiego. Zgodnie z prawem krajowym mal-
zenstwo mogto zosta¢ zawarte jedynie pomiedzy osobami odmiennej plci, w zwigzku
z czym wniosek skarzacych zostal oddalony (Schalk and Kopf v. Austria).

W 2015 r. Trybunat orzekl w sprawie Oliari i inni przeciwko Wtochom (Oliari
And Others v. Italy) dotyczacej zarzutu naruszenia art. 8, 12 i 14 Konwencji w od-
niesieniu do szesciu skarzacych o orientacji homoseksualnej w zwiazku z tym, ze
wloskie ustawodawstwo nie zezwalato im na zawarcie zwigzku malzenskiego ani
innego rodzaju zwigzku cywilnego. Uznal, ze z badania kontekstu krajowego wy-
nika, ze istnieje konflikt pomiedzy rzeczywistoscia spoteczng skarzacych, ktorzy
w wiekszosci zyja w otwartych zwigzkach we Wloszech, a prawem, ktére nie daje
im zadnego oficjalnego uznania na tym terytorium. W opinii Trybunatu obowiazek
zapewnienia uznania i ochrony zwigzkow osob tej samej plci, a tym samym umoz-
liwienia, aby prawo odzwierciedlalo realia sytuacji skarzacych, nie stanowilby
zadnego szczegolnego obcigzenia dla Wloch, czy to legislacyjnego, czy administra-
cyjnego lub innego. Co wiecej, takie ustawodawstwo stuzytoby waznej potrzebie
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spoltecznej, poniewaz oficjalne statystyki krajowe pokazuja, ze w samych $rod-
kowych Wtoszech jest okoto miliona homoseksualistoéw lub oséb biseksualnych
(§ 173). Konkludujac, Trybunat stwierdzil, ze w obliczu braku przewazajacego inte-
resu spolecznego przedstawionego przez rzad wloski, ktéry moglby zréownowazy¢
donioste interesy skarzacych, a takze w swietle wnioskdéw sagdow krajowych w tej
sprawie, rzad wloski przekroczyl swéj margines oceny i nie dopelnit swojego pozy-
tywnego obowigzku zapewnienia skarzagcym dysponowania konkretnymi ramami
prawnymi zapewniajacymi uznanie i ochrone zwiazkéw oséb tej samej plci (§ 185).

W 2023 r. Wielka Izba Trybunalu rozpatrzyla sprawe szesciu obywateli rosyj-
skich wyniklg ze skarg ztozonych miedzy 2010 a 2014 rokiem, czyli sprawe Fedotova
i inni przeciwko Rosji (Fedotova And Others v. Russia). Na wniosek Rosji, na mocy
art. 43 Konwencji, sprawa wczesniej rozstrzygnieta przez Izbe (wyrok z 13/7/2021 r.)
zostala przekazana do Wielkiej Izby, co wskazywalo na uznanie, ze: 1) byl to wy-
jatkowy przypadek uzasadniajacy powtorne rozpatrzenie w wiekszym skltadzie, 2)
sprawa ujawnita powazne zagadnienie dotyczace interpretacji lub stosowania Kon-
wencji, ewentualnie powazng kwesti¢ o znaczeniu og6lnym.

Okolicznosci przedstawione w trzech skargach byly jednakowe: we wszystkich
przypadkach skarzacym odmoéwiono udzielenia zwigzku malzenskiego, powotu-
jac si¢ na przeszkode braku odmiennosci plci nupturientéw. Trybunal potwierdzil,
ze zgodnie z ich pozytywnymi obowigzkami wynikajacymi z art. 8 Konwencji pan-
stwa czlonkowskie maja obowiazek zapewni¢ ramy prawne umozliwiajace parom tej
samej plci odpowiednie uznanie i ochrong ich zwigzku, a celem takiej interpretacji
tego przepisu jest troska o zapewnienie skutecznej ochrony zycia prywatnego i ro-
dzinnego os6b homoseksualnych. Jest to zgodne z warto$ciami ,,spoteczenstwa de-
mokratycznego” promowanymi przez Konwencje, wérod ktérych najwazniejszymi sa
pluralizm, tolerancja i otwarto$¢. Jakakolwiek interpretacja praw i wolnosci gwaran-
towanych Konwencjg musi by¢ zgodna z jej ogdlnym duchem, wlasnie jako instru-
mentu majgcego na celu utrzymanie i promowanie idealéw i wartosci spoteczenstwa
demokratycznego (§$ 175, 179). Zezwolenie parom tej samej plci na prawne uznanie
i ochrong niezaprzeczalnie stuzy tym idealom i wartosciom, poniewaz tego rodzaju
uznanie i ochrona przyznaje takim parom legitymacje i sprzyja ich wtaczeniu do spo-
teczenstwa, niezaleznie od orientacji seksualnej. Trybunal, powotujac si¢ na orzecze-
nia w sprawie Bayev i inni przeciwko Rosji z 2017 r. (Bayev and Others v. Russia)
oraz Nachova i inni przeciwko Bulgarii z 2005 r. (Nachova and Others v. Bulgaria),
podkreslil, ze spoteczenstwo demokratyczne w rozumieniu Konwencji odrzuca ja-
kakolwiek stygmatyzacje ze wzgledu na orientacj¢ seksualna, a opiera si¢ na réwnej
godnosci jednostek i r6znorodnosci, ktéra postrzega nie jako zagrozenie, ale Zrédlo
wzbogacenia (Fedotova And Others v. Russia, § 180).

W wyroku Trybunal wypowiedzial si¢ zaréwno w kwestii postrzegania Kon-
wengcji jako Zywego instrumentu, jak i zakresu marginesu oceny panstw. ETPCz
zdecydowal, Ze margines oceny panstw dotyczacej zapewnienia parom tej samej
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plci mozliwosci prawnego uznania i ochrony jest znacznie ograniczony. Wzial przy
tym pod uwage to, ze w gre wchodza szczegdlnie wazne aspekty tozsamosci osobi-
stej i spotecznej 0sdb tej samej plci, a dodatkowo w Panstwach czlonkowskich Rady
Europy zaobserwowano wyrazng utrzymujacg si¢ tendencje. Niemniej jednak, pan-
stwa dysponuja szerszym marginesem oceny przy ustalaniu doktadnego charakteru
rezimu prawnego, jaki nalezy udostepni¢ parom tej samej plci, ktory niekoniecznie
musi przybiera¢ forme¢ malzenstwa. W istocie panstwa majg ,wybor srodkéw”, mo-
gacych zosta¢ uzyte w celu wywigzania sie z pozytywnych obowigzkéw wynikajacych
z art. 8 Konwencji. Swoboda przyznana panstwom w tym zakresie dotyczy zaréwno
formy uznania, jak i tresci ochrony, ktéra ma by¢ przyznana parom tej samej plci (§$
187-188). Natomiast w odniesieniu do traktowania Konwencji jako zywego instru-
mentu, ktory nalezy interpretowaé w $wietle wspdtczesnych warunkéw, panstwo, wy-
bierajac srodki majgce na celu ochroneg rodziny i zapewnienie poszanowania Zycia
rodzinnego zgodnie z wymogami art. 8, musi koniecznie bra¢ pod uwage rozwdj spo-
teczenstwa oraz zmiany w postrzeganiu kwestii i relacji spotecznych i cywilno-spo-
tecznych, w tym fakt, ze nie istnieje tylko jedna droga lub jeden wybor, jesli chodzi
o prowadzenie zycia rodzinnego lub prywatnego (§ 209). Trybunal uznal, ze zaden
ze wzgledow interesu publicznego podnoszonych przez panstwo nie przewazyt nad
interesem skarzacych, jakim jest odpowiednie uznanie i ochrona ich zwiazkéw przez
prawo. Trybunal stwierdzil, Ze panstwo przekroczylo swoj margines oceny i nie do-
pelnito swojego pozytywnego obowiazku zabezpieczenia prawa skarzacych do po-
szanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego ($ 224).

5. Polska sprawa

Po wyroku w sprawie Fedotova i inni przeciwko Rosji w 2023 roku wydane zo-
staly kolejne orzeczenia w odniesieniu do Rumunii (Buhuceanu and Others v. Ro-
mania), Ukrainy (Maymulakhin and Markiv v. Ukraine), Bulgarii (Koilova and
Babulkova v. Bulgaria) i Polski (Przybyszewska and Others v. Poland). We wszyst-
kich odniesiono si¢ do orzeczenia w rosyjskiej sprawie, w wiekszosci przyjmujac
stosowanie zasad w nim ustalonych, ponadto brak przewazania wzgledéw interesu
publicznego nad interesami skarzacych oraz przekroczenie przez pozwane panstwa
marginesu oceny. Stany faktyczne generalnie nie odbiegaly od siebie. We wszystkich
sprawach podniesiono brak mozliwoséci uzyskania prawnej ochrony przez zwigzki
0sob tej samej plci, przy czym w odniesieniu do Rumunii i Ukrainy wskazywano
na niemozno$¢ zawarcia matzenstwa, w przypadku Bulgarii — niemozno$¢ uznania
malzenstwa zawartego w Wielkiej Brytanii i dokonania wpisu o zawarciu malzen-
stwa do aktow stanu cywilnego, a w przypadku Polski — na niemoznos¢ korzystania
z jakiejkolwiek formy uznania i ochrony zwigzkéw jednoplciowych. We wszystkich
sprawach, oprocz ukrainskiej, przedmiotem skargi bylo naruszenie art. 8 Konwen-
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cji. Natomiast w sprawie Maymulakhin i Markiv przeciwko Ukrainie podniesiono
zarzut naruszenia art. 14 w zwiazku z art. 8 Konwencji, stad tez wyrok w tej sprawie
nieco rézni si¢ od pozostalych, a Trybunal odmiennie niz w pozostatych sprawach
potraktowal materie bedaca przedmiotem postepowania, poniewaz skupil si¢ na dys-
kryminacji par jednoplciowych, czego nie czynit w pozostatych sprawach. W wyroku
wskazal, ze Umawiajace si¢ Pafistwa korzystaja z marginesu oceny odnos$nie do tego,
czy i w jakim stopniu réznice w skadinad podobnych sytuacjach uzasadniaja od-
mienne traktowanie. Zakres marginesu oceny rézni sie w zaleznosci od okolicznosci,
przedmiotu i jego kontekstu, ale ostateczna decyzja co do przestrzegania wymogow
Konwencji nalezy do Trybunatu. Dodatkowym czynnikiem istotnym przy ustalaniu
zakresu, w jakim pozwanemu Panstwu nalezy przyzna¢ margines oceny, jest istnie-
nie lub nieistnienie konsensusu europejskiego, co zostalo juz wczes$niej wyrazone
w wyroku w sprawie Khamtokhu i Aksenchik przeciwko Rosji (Khamtokhu and Ak-
senchik v. Russia) i innych. Orientacja seksualna to pojecie objete art. 14 Konwen-
cji i réznice oparte wylacznie na wzgledach orientacji seksualnej sg niedopuszczalne
w jego swietle. W przypadku, gdy réznica w traktowaniu wynika z plci lub orientacji
seksualnej, margines oceny Panstwa jest waski. Trybunal wczesniej juz konsekwent-
nie odmawial poparcia polityki i decyzji, ktére mogly wzmagac uprzedzenia ze strony
heteroseksualnej wigkszos$ci wobec mniejszosci homoseksualnej. Wielokrotnie takze
wskazywal, ze podobnie jak réznice ze wzgledu na ple¢, réznice ze wzgledu na orien-
tacje seksualng wymagaja uzasadnienia szczegolnie przekonujacymi i waznymi po-
wodami (Maymulakhin and Markiv v. Ukraine, §§ 61-62). Finalnie ETPCz uznat
zarzuty skarzacych za uzasadnione, wskazujac na brak jakiejkolwiek formy prawnego
uznania i ochrony par oséb tej samej plci oraz nieuzasadniong réznice w traktowaniu
par 0séb tej samej plci w stosunku do par 0séb réznej plci ze wzgledu na orientacje
seksualng.

Stanowiska pozwanych w powyzszych sprawach panstw byty odmienne, od naj-
mniej zdecydowanego w sprawie bulgarskiej, po wnoszace o pozostawienie pan-
stwu decyzji odnosnie do instytucjonalizacji zwigzkéw jednoplciowych i uznanie, ze
miesci sie to w zakresie przystugujacego mu marginesu oceny w zakresie sposobu
wdrazania Konwencji, w sprawie rumunskiej. Polska strona rzagdowa po pierwsze
kontestowata dopuszczalnos¢ skarg, podnoszac, ze skarzacy nie poniesli zadnej zna-
czacej szkody. Argumentowala, ze moga oni korzysta¢ z szeregu srodkéw prawnych
umozliwiajacych im uporzadkowanie swojego codziennego Zzycia, bez wzgledu na
brak prawnego uznania ich zwiazkéw, zblizajac si¢ w tym do podejscia panstwa ru-
munskiego (Przybyszewska and Others v. Poland, § 54).

Na stanowisko polskiego rzadu zlozyt sie ponadto argument, ze tre$¢ pojecia
malzenstwo w prawie i doktrynie zostala uksztaltowana jako tradycyjnie pojmowany
zwigzek kobiety i mezczyzny, co bylo zgodne z postanowieniami art. 8 i 12 Konwen-
cji. Orzecznictwo Trybunalu wyraznie pozostawialo kwestie, czy zezwoli¢ na malzen-
stwo dwoch osob tej samej plci, ocenie panstwa. Zgodna z prawem zatem odmowa
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udzielenia skarzacym $lubu stuzyla stusznemu celowi, jakim byla ochrona moralno-
$ci i praw innych oséb (tj. zdecydowanej wigkszosci Polakéw opowiadajacych sie za
heteroseksualng koncepcja malzenstwa), a takze ochrona tradycyjnego modelu ro-
dziny. Zdaniem strony rzagdowej obecnie ani z Konwencji, ani z innych instrumentéw
miedzynarodowych nie wynika prawnie wigzacy obowigzek wprowadzenia regulacji
dotyczacej zwigzkow jednoplciowych (§ 68).

Ewolucyjna interpretacja Konwencji nie powinna skutkowa¢ wyprowadzeniem
z niej lub z jej protokoléw praw, ktore nie byly w nich pierwotnie zawarte. Wylania-
jacy sie konsensus w sprawie poparcia dla zwigzkéw oso6b tej samej plci i rosngca ten-
dencja w wielu panstwach do uznawania stabilnych zwigzkéw pomiedzy partnerami
tej samej plci nie moze stanowi¢ zrédta miedzynarodowych zobowiazan dla innych
panstw. Polski rzad wyraznie sprzeciwil si¢ podejsciu, zgodnie z ktérym w przy-
padku, gdy wiele panstw zdecyduje si¢ wyjs¢ poza minimalny poziom ochrony okre-
slony w Konwencji, ten wyzszy standard powinien automatycznie by¢ stosowany do
wszystkich Umawiajacych si¢ Stron, wplywajac na zakres ich zobowigzan miedzyna-
rodowych (§ 70).

Na podstawie ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego realizacji
swoich pozytywnych obowiazkéw wynikajacych z art. 8 Konwencji Panistwa cieszyly
sie pewnym marginesem oceny. Podczas gdy margines ten odno$nie do dopuszcze-
nia malzenstw jednoplciowych jest szeroki, w kwestii uznania zwigzkéw cywilnych
takich osob, a wigc prawa, ktére nawet nie byto wpisane w Konwencje, jest stopniowo
zawezany przez Trybunat (§ 71).

Kolejnym argumentem byto to, ze w polskim spoteczenstwie nie nastgpily zmiany,
takze w postrzeganiu zagadnien spolecznych i cywilnoprawnych, ktére wymaga-
tyby wprowadzenia nowelizacji w tym obszarze prawa. Nie mozna zatem twierdzic,
ze w Polsce istniala rozbieznos¢ pomiedzy rzeczywistoscig spoteczng a prawem. We-
diug sondazy przeprowadzonych w 2019 r. zdecydowana wigkszo$¢ spoleczenstwa nie
popiera malzenstw osob tej samej plci ani prawnego uznania zwigzkéw partnerskich
0s6b tej samej pici (jedynie 29% respondentdéw popiera malzenstwa oséb tej samej pici,
a 35% zwigzki partnerskie 0sob tej samej plci). Zdecydowana wiekszos¢ Polakow byta
takze przeciwna nowelizacji przepisow w tym zakresie, a liczba 0sdb popierajacych
zwiazki osob tej samej plci od 2017 r. nawet nieznacznie spadla. Rzad stwierdzit po-
nadto, ze jednoczesnie wiekszos¢ Polakéw wyraza tolerancje i akceptacje wobec roda-
kow o orientacji nieheteroseksualnej (§ 72).

Podobnie jak w rumunskim stanowisku, polska argumentacja dotyczyta réwniez
odréznienia uwarunkowan sytuacji w Polsce od okoliczno$ci analizowanych we wto-
skiej sprawie Oliari i inni przeciwko Wlochom, tj. przede wszystkim wagi, jakie s3-
downictwo przywigzywalo do prawnego uznania par osob tej samej plci, potrzeby
zapewnienia im ochrony oraz uspokojenia nastrojéow spolecznych w tej kwestii. Po
pierwsze, brak uznania zwigzkéw osdb tej samej pici wynikat z Konstytucji oraz z tra-
dycyjnej koncepcji rodziny, ktéra stanowita dziedzictwo spoteczno-prawne Polski
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i cieszyla si¢ poparciem zdecydowanej wiekszosci polskiego spoteczenstwa. Po dru-
gie, prawo i orzecznictwo sagdéw nie pozwalalo na wprowadzenie jakichkolwiek mo-
dyfikacji w tym zakresie, ani tez nie bylo przestanek wskazujacych na taka potrzebe,
przy niedopuszczalnosci stosowania norm prawa rodzinnego odnoszacych si¢ do
0s6b pozostajacych w zwigzku matzenskim do stosunkéw innych niz matzenskie.
W zwigzku z tym rzad zwrdcil si¢ do Trybunatu, aby nie spieszyt si¢ z zastapieniem
wlasnym wyrokiem orzeczen polskich sagdéw, najlepiej przygotowanych do oceny po-
trzeb polskiego spoleczenstwa i do reagowania na nie. W konkluzji strona rzagdowa
zanegowala naruszenia art. 8 Konwencji przez Polske w odniesieniu do prawa skar-
zacych do poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego w zakresie, w jakim nie
mieli oni mozliwosci uznania przez prawo swoich zwigzkdw (§ 74).

W efekcie Trybunal potraktowal polskie stanowisko jako najbardziej zblizone
do rosyjskiego ze sprawy Fedotova i inni przeciwko Rosji, a okolicznosci w Pol-
sce jako po czesci zblizone do tych, jakie mialy miejsce w Rosji. Rosyjska strona
rzadowa podnosila istnienie interesu publicznego uzasadniajgcego brak instytucjo-
nalizacji zwigzkow w postaci: koniecznosci ochrony tradycyjnej rodziny, negatyw-
nego odbioru spolecznego takich zwigzkéw oraz konieczno$ci ustawowej ochrony
maloletnich przed promowaniem homoseksualizmu. Trybunat uznal, ze po pierw-
sze, przyznanie prawnego uznania i ochrony parom tej samej plci pozostajacym
w stabilnych i zaangazowanych zwigzkach nie mogloby samo w sobie zaszkodzi¢
rodzinom utworzonym w tradycyjny sposéb lub zagrozi¢ ich przysztosci czy in-
tegralnosci. Uznanie par osob tej samej plci w Zaden sposéb nie uniemozliwia pa-
rom odmiennej plci zawarcia malzenstwa lub zatozenia rodziny odpowiadajgcej
ich koncepcji tego pojecia, a szerzej — zapewnienie praw parom tej samej plci nie
oznacza samo w sobie oslabienia praw przystugujacych innym osobom lub innym
parom. Co za tym idzie, ochrona tradycyjnej rodziny nie moze uzasadnia¢ braku
jakiejkolwiek formy prawnego uznania i ochrony par osdb tej samej pici (Fedotova
And Others v. Russia, §§ 212-213). Po drugie, rzekomo negatywne lub nawet wro-
gie podejscie ze strony heteroseksualnej wigkszosci w Rosji nie moze by¢ przeciw-
stawiane interesowi skarzacych w prawnym uznaniu i ochronie ich zwigzkéw (§
219). Po trzecie, odno$nie do ustawowego zakazu promowania homoseksualizmu
lub nietradycyjnych stosunkéw seksualnych wsréd nieletnich, ETPCz wypowie-
dzial si¢ juz wczesniej w sprawie Bayev i inni przeciwko Rosji (Bayev and Others v.
Russia, §§ 68-69, 83, 91) i pozostaje na niezmiennym stanowisku. Wynika z niego,
ze przepisy odzwierciedlaty uprzedzenia czesci heteroseksualnej wiekszosci wobec
mniejszo$ci homoseksualnej, a poprzez ich przyjecie wltadze wzmacnialy pietno
i uprzedzenia oraz sprzyjaly homofobii, ktora jest niezgodna z pojeciami réwnosci,
pluralizmu i tolerancji wlasciwymi dla spoteczenstwa demokratycznego (Fedotova
and Others v. Russia, § 222).

Trybunal w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce nakazat zastosowa-
nie zasad ustanowionych w rosyjskiej sprawie. Orzekl w przedmiocie pozytywnych
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obowigzkow panstwa wynikajacych z art. 8 Konwencji, tj. o braku przestrzegania po-
zytywnego obowiazku zapewnienia prawnego uznania i ochrony takich par poprzez
okreslone ramy prawne w zwiazku z brakiem jakiejkolwiek formy rozpoznawania
prawnego i ochrony dla takich par, skutkiem czego byta niemozno$¢ regulowania przez
nie podstawowych aspektéw ich zycia. Trybunal uznal, zZe podniesione przez strong
pozwang przestanki interesu publicznego nie przewazyly nad interesami wniosko-
dawcow. W jego opinii mialo miejsce przekroczenie marginesu uznania, przy czym
panstwa majg szerszy margines uznania przy ustaleniu doktadnego charakteru rezimu
prawnego, ktory zostanie udostepniony parom oséb tej samej plci, aby ochrona taka
byta adekwatna. W tym kontekscie mozliwe jest uwzglednienie polskiego spolecznego
i kulturowego tla (Przybyszewska and Others v. Poland, §§ 121, 123).

Podsumowanie

Polski wyrok jest efektem konsekwentnej od wyroku w sprawie Schalk i Kopf
przeciwko Austrii linii orzeczniczej Trybunalu. Nie uznal on zasadnosci argumenta-
cji polskiej strony rzagdowej forsujacej brak istnienia prawnie wigzacego zobowigza-
nia do instytucjonalizacji zwigzkow jednoplciowej wynikajacego wprost z artykulow
Konwengji lub z innych aktéw prawa miedzynarodowego. Nie uznal réwniez zasad-
nosci twierdzenia, ze brak takiej instytucjonalizacji miesci si¢ w granicach margi-
nesu oceny panstwa. Nie znalazl takze wzgledow interesu publicznego, ktére mialyby
uzasadni¢ pozostawienie sytuacji par jednoplciowych bez zmian. Wyrok jest pra-
womocny i podlega wykonaniu, co w konsekwencji przektada si¢ na koniecznos¢
wprowadzenia regulacji prawnej, ktora zapewni parom jednoplciowym uznanie ich
zwiazkow i adekwatng ochrone prawng. W chwili obecnej nie sposéb dywagowac
nad ostateczng wersjg przyszlej ustawy.

We wszystkich wskazanych sprawach czas miedzy zlozeniem skargi a jej rozpo-
znaniem byl dtugi, najdluzszy w przypadku rosyjskiej sprawy, bo wynosit az trzynascie
lat. W zadnej ze spraw, moze oprdcz sprawy Oliari i inni przeciwko Wlochom, w ktérej
sady krajowe wyrokowaly w sposéb najbardziej przychylny dla par jednoplciowych, ale
w granicach prawa, sytuacja skarzacych nie ulegla zmianie. Nawet w Rumunii, ktorej
teoretycznie przychylne zmianom wtadze argumentowaly, ze wymagaja one wtasnego
tempa, w ciagu czterech lat, jakie uplynely miedzy zlozeniem skargi a jej rozpozna-
niem, nie zostaly podjete zadne dziatania w kierunku takich zmian.

W kazdej ze spraw skarzacym byl wiecej niz jeden czlowiek. W sprawie ru-
munskiej zlozono 21 skarg, w polskiej — 10. Nawet ta okolicznos¢ $wiadczy o tym,
ze przedstawiane w skargach okolicznosci nie stanowia problemdéw jednostkowych,
natomiast odnoszg si¢ do grup osob, ktore w kazdym z pozwanych panstw czujg sie
pozbawione praw przynaleznych innym. Stuszny jest podniesiony przez Trybunal
w wyroku Oliari i inni przeciwko Wlochom argument, ze instytucjonalizacja zwigz-
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kow nie stanowilaby zadnego szczegdlnego obcigzenia legislacyjnego, administra-
cyjnego lub innego dla panstwa, natomiast stuzytaby waznej potrzebie spolecznej
znacznej grupy osob. Miedzynarodowy sondaz IPSOS LGBT+ Pride 2023 pokazuje,
ze 2% badanych Polakéw nie identyfikuje si¢ jako kobieta lub mezczyzna, a 5% 0sob
okresla swojg orientacje jako inng niz heteroseksualna. Wéréd ogétu 2% to osoby ho-
moseksualne, przy czym czesciej spotka¢ je mozna wsrod ankietowanych w wieku
35-49lat (4%) (Ipsos, 2023). W trakcie postepowania w sprawie Przybyszewska i inni
przeciwko Polsce obie strony przedstawily odmienne statystyki dotyczace stopnia
akceptacji spolecznej dla uregulowania zwigzkéw partnerskich. Obecnie, wnoszac
z ogolnodostepnych, statystyk, wigkszo$¢ Polakéw opowiada si¢ za instytucjonaliza-
cja zwigzkéw partnerskich. Wedtug badania Ipsos dla OKO.press, opublikowanego
w czerwcu 2022 r., jest to 64% Polakow (w tym 28% za dopuszczeniem malzenstw
jednoplciowych), podczas gdy 33% badanych uwaza, ze prawo nie powinno zosta¢
zmienione (Oko Press, 2022), wedlug miedzynarodowego sondazu IPSOS LGBT+
Pride 2023, przeprowadzonego w lutym-marcu 2023 r., jest to 67% (Business Insider,
2024). Wedlug sondazu United Surveys, przeprowadzonego dla ,Dziennika Gazety
Prawnej” i RMF FM w kwietniu 2024 r., dwie trzecie Polakéw (66%) popiera wpro-
wadzenie zwigzkow partnerskich dla par jednopiciowych (Business Insider, 2024).
Duze spoleczne poparcie dla wprowadzenia w Polsce zwigzkéw partnerskich oséb
tej samej plci (59,8%) potwierdza rowniez sondaz SW Research dla portalu Rzecz-
pospolita, opublikowany w koncu pazdziernika 2024 r. (Rzeczpospolita, 2024). Spo-
teczny odbiér wyroku nie jest jednolity, o czym $wiadcza publikacje prezentujace
argumenty przeciw wprowadzeniu regulacji zwigzkow partnerskich, stojace niejako
w kontrze do wynikéw sondazy (Ordo Iuris, 2023).

Konkludujac, nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem M. Wasika (2024, s. 26), ze
z punktu widzenia lokalnego wyrok w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce
stanowi wazny sygnal dla wszystkich par jednoplciowych w Polsce. Z perspektywy
ogolnego standardu strasburskiego, ktéry zostal wypracowany w ostatnich latach,
wyrok nie jest jednak kamieniem milowym, gdyz powtarza zdecydowang wigkszo$¢
tez znanych z poprzednich wyrokéw, niemniej jednak rzad polski otrzymat wyrazny
sygnal ze Strasburga, ze aktualny stan prawny nie wypelnia minimum strasburskiego
okreslonego w art. 8 Konwengji.

Zanim w Polsce zostaly podjete dziatania wykraczajace poza sfere projektow le-
gislacyjnych, ETPCz wydal kolejny ,,polski” wyrok w polaczonych pieciu sprawach
(Formela and Others v. Poland), potwierdzajac stanowisko przyjete w sprawie Przy-
byszewska i inni przeciwko Polsce.
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