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Kanclerz sprawiedliwosci w konstytucjonalizmie szwedzkim,
finlandzkim i estoniskim - wschodnio-baltycka osobliwos¢
czy oferta do rozwazenia?

Chancellor of Justice in Swedish, Finnish and Estonian Constitutionality -
Eastern Baltic Singularity or an Offer to Consider?

Abstract: The article is devoted to the institution of Chancellor of Justice in Sweden, Finland and Es-
tonia. The first part focuses on the genesis of this institution in the three countries. In the second part,
the author presents the political position, functions and competences of the Chancellor of Justice. Part
three deals with the role of this institution in protecting the rule of law. This work is of a legal compara-
tive nature and includes analysis of the original political system. The fundamental asset of the institution
of Chancellor of Justice remains its substantive (meritocratic) character: the requirement of high legal
qualifications, objectivity, stability (lack of connection with the political rotation of government teams),
and the circle of rights and rules of functioning verified by experience. The effects are also encouraging:
stability of legal regulations and their systemic coherence, trust in the legitimacy of the actions of public
authorities, and a degree of trust in state officials. These advantages, prompting the institution to “take
over” by other political systems and its adaptation on the basis of their political systems, are hampered
by poor knowledge of the institution itself, its status and powers.
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1. Wprowadzenie

Instytucja kanclerza sprawiedliwosci wystepuje w trzech panstwach polozonych
we wschodniej czesci zlewiska Morza Baltyckiego, powigzanych ponadto wigzami
wymiany handlowej oraz w przypadku Szwecji i Finlandii (do 1809 r.) — wspoélnej
panstwowosci. Warto przesledzi¢ oddzialywanie wzorcowej instytucji szwedzkiej
na uksztaltowanie wspomnianej instytucji w Finlandii, a nastepnie — w Estonii oraz
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podobienstwa i réznice w jej ustrojowym usytuowaniu, kompetencjach i w praktyce
dzialania.

Praca ta ma charakter prawno-poréwnawczy oraz obejmuje analize oryginalne;
instytucji ustrojowej. Podstawowym walorem instytucji Kanclerza Sprawiedliwosci
pozostaje jej merytoryczny (merytokratyczny) charakter: wymog wysokich kwalifi-
kacji prawniczych, apartyjnos¢, stabilnos¢ (brak powiazania z polityczna rotacja ekip
rzagdowych), zweryfikowany do$wiadczeniem krag uprawnien i regut funkcjonowa-
nia. Zachecajace sg takze efekty: stabilno$¢ regulacji prawnych i ich systemowa kohe-
rencja, zaufanie do legalizmu dzialan organéw wiadzy publicznej, stopien zaufania
do funkcjonariuszy panstwa. Tym zaletom, sklaniajacym ku ,,przejeciu” instytucji
przez inne systemy ustrojowe i jej adaptacji na gruncie ich systeméw ustrojowych
stoi na przeszkodzie staba znajomos¢ samej instytucji, jej statusu i uprawnien.

2. Geneza instytucji

2.1. Krolestwo Szwecji

Instytucja kanclerza sprawiedliwosci (justitiekanslern) pojawila sie w Szwecji
w poczatkach XVIII stulecia w czasach panowania Karola XII. Na czas nieobecno-
$ci w panstwie — podczas licznych toczonych przez éwczesng Szwecje wojen — usta-
nowil on specjalny organ, ktérego funkcja bylo czuwanie nad przestrzeganiem prawa
oraz realizacja powinnosci przez podleglych panujacemu urzednikéw. Instytucja
kanclerza sprawiedliwosci zostala po raz pierwszy utworzona w 1714 r.,! przy czym
wspomniang nazwe otrzymala w 1719 r., a wigc trzysta lat temu. Do 1766 r. kanc-
lerza sprawiedliwosci okreslano w mowie potocznej jako ,prawnika krolewskiego”
(kronjurist), zas w latach 1766-1772 jako ombudsmana stanu (stindernas ombud-
sman). W latach 1772-1975 (tj. do zakonczenia reformy konstytucyjnej lat 1959-
1974) szwedzki kanclerz sprawiedliwosci okreslany byl jako ,ombudsman krélewski”
(lub bardziej oficjalnie: jako ,ombudsman Jego/Jej Krélewskiej Mosci; Kung-Maj:st
ombudsman). W latach 1787-1809 kanclerz sprawiedliwosci wykonywal powinnosci
dajace si¢ poréwnac z funkcjami ministra sprawiedliwosci’.

Od wejscia w zycie Aktu o formie rzadu z 1809 r. ustabilizowala si¢ w Szwecji
instytucjonalna dwutorowos¢ dzialania organéw kontroli i ochrony przestrzegania
prawa w postaci rownolegle dzialajacych: kanclerza sprawiedliwosci (powigzanego
z organami wladzy wykonawczej) oraz ombudsmana parlamentu (powiazanego
z Riksdagiem). Posrednim nastgpstwem tak skonstruowanego systemu bylo uloko-
wanie organéw czuwajacych nad przestrzeganiem prawa w dwoch glownych gale-
ziach wladzy (branches of government): wladzy wykonawczej i wladzy stanowienia
prawa.

1 S. Rudholm, Justitiekanslerimbetet 250 ar, ,,Svensk Juristidning” 1964, nr 5.
2 Realnie praktyka ta trwala w Szwecji do 1840 r.
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Czasowg sekwencje¢ funkcjonowania instytucji kontroli przestrzegania prawa
w Szwecji obrazuje zamieszczony tu diagram:

Schemat 1. Funkcje w zakresie czuwania nad przestrzeganiem porzgdku prawnego
w Szwecji (w praktyce prawnoustrojowej)

. prawnik Korony P -
prawnik Korony (kronjurish) Kanclerz sprawiedliwosci (Justitickanslerm)
o Ombudsman Parlamentarny
k“"‘:}t;'wprf’er;gdk“ Ka”?fﬂ’;?ggﬁfgg““' + Kanclerz Sprawiedliwosci
(Justitieombudsman) + (Justitieka nslern)
Prokurator Kanclerz TR Kanclerz
Generalny Sprawiedliwosci (JK) Kanclerz Sprawiediwosci Sprawiedliwosci JK || OKUrator Generalny
Minister Kanclerz Minister Minister Sprawiedliwosci
Sprawiedliwosci Sprawiedliwosci Sprawiedliwosci P
1714, 1734, 1754, 1774 1794, 1814 1834, 1854, 1874 1894 1914, 1934, 1954, 1974, 1994, 2014

Zrodlo danych: Opracowanie wlasne (na podstawie: S. Rudholm, Justitiekanslersimbetet 250 dr, ,Svensk
Juristidning”™ 1964, nr 5; H. Stromberg, Sveriges forfattning, Lund 1986, s. 119-120; Lag 1975:1339) om Ju-
stitiekanslerns tillsyn; Forordning (1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern.

Juz trzysta lat temu, aktem z 29 maja 1719 r., urzad krolewskiego prawnika od-
powiadajacego za kontrole zgodnosci z prawem dziatania podporzadkowanego kro-
lowi aparatu administracyjnego (urzedniczego) uzyskal odpowiednie upowaznienia
i obecng nazwe. Wkrétce tez uzyskal status czlonka rady, ktéra wspomagata monar-
che w procesie wdrazania prawa i przestrzegania ustanowionego porzadku praw-
nego.

Inspiracja dla urzedu kanclerza sprawiedliwosci byla turecka instytucja ,,gene-
ralnego inspektora” (Muhtasib) w Imperium Osmanskim, ktorej rola oraz kompe-
tencje zostaly odwzorowane w trakcie ksztaltowania nowego szwedzkiego urzedu.
Kanclerzowi sprawiedliwosci zostal podporzadkowany ,,nizszy urzad rewizji” (Nedre
justitierevisionen), majacy go wspomagac przy realizacji powierzonych zadan. Z cza-
sem urzad kanclerza sprawiedliwosci — w polowie XVIII stulecia — stal si¢ instytu-
¢ja, do ktorej kierowano petycje bedace przejawem niezadowolenia poszczegdlnych
grup czy srodowisk lokalnych, wynikajacego z naduzywania uprawnien badz z nie-
przestrzegania zasad prawa przez aparat biurokratyczny i poszczegoélnych funkcjo-
nariuszy panstwowych. W okresie lat 1809-1840 kanclerz sprawiedliwosci zasiadat
w skladzie Rady Panstwa (prototypie szwedzkiego rzadu) jako ,radca” odpowie-
dzialny za sprawy prawne i kierowal urzedem o nazwie Nedre justitierevisionen. Po
roku 1840 kanclerz sprawiedliwosci przestal by¢ uwazany za jednego z ,,radcow pan-
stwa” (czlonkéw Rady Panstwa), zas fundusze na jego funkcjonowanie zostalty wy-
dzielone z budzetu Rady Panstwa’. Nadal jednak kierowal on urzedem kontroli

3 Zmiana ta stanowita element szerszej reformy dotyczacej Rady Paristwa oraz poszczegolnych jej
~departementer”, tj. szwedzkich odpowiednikéw resortéw rzgdowych (ministerstw).
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(rewizji) prawnej i uczestniczyt w posiedzeniach Rady Panstwa, gdy ta rozpatrywata
kwestie o charakterze prawnym. Calkowitg niezaleznos¢ finansowg i odrebny od rza-
dowego budzet urzedu kanclerza sprawiedliwosci zostaly ustanowione w nowej in-
strukcji dla kanclerza sprawiedliwosci, wydanej 29 listopada 1878 r. Jednoczesnie
kanclerz przestal by¢ traktowany jako staly uczestnik posiedzen rzadu.

Od 1772 r,, po okresie powigzan pomiedzy kanclerzem sprawiedliwosci a par-
lamentem (przy okresowym ostabieniu wladzy krolewskiej na korzys¢ parlamentu),
kanclerz sprawiedliwosci pozostaje trwale organem zwigzanym z instytucjami wla-
dzy wykonawczej. Usytuowanie to utrwalil Akt o formie rzadu z 1809 r., od wejscia
w zycie ktorego konsolidacji ulegla — wspomniana juz - zasada dualizmu organéow
odpowiadajacych za kontrole stanu przestrzegania prawa: ombudsmana parlamen-
tarnego, powiazanego z Riksdagiem, i kanclerza sprawiedliwosci — po stronie orga-
now egzekutywy. Akcesoryjnie, szwedzki kanclerz sprawiedliwosci uzyskal status
najwyzszego urzednika krélewskiego w sferze problematyki prawnej oraz przedsta-
wiciela wladzy kroélewskiej w sprawach dotyczacych interesow Korony*. Zasadnicza
funkcja urzedu kanclerza pozostala — sprawowana w imieniu krola — kontrola zgod-
nosci z prawem dziatan administracji oraz — w pewnym zakresie — takze wymiaru
sprawiedliwosci.

Ustanowienie w 1974 r. i wdrozenie (od 1 stycznia 1975 r.) nowego Aktu o for-
mie rzadu zmienilo - w pewnym zakresie — dotychczasowe konstytucyjne uwarun-
kowania funkcjonowania szwedzkiego kanclerza sprawiedliwosci. Ograniczenie roli
monarchy do zadan reprezentacyjno-ceremonialnych postawilo znak zapytania nad
traktowaniem kanclerza sprawiedliwosci jako najwyzszego urzednika krolewskiego
w sferze prawa i troski o jego przestrzeganie w panstwie. Newralgiczna pozycja rzadu
(dzialajacego pod kontrolg jednoizbowego Riksdagu) sprawila, ze to rzad stal sie za-
sadniczym organem wladzy wykonawczej, w relacji do ktérego orientowana jest rola
ustrojowa oraz kompetencje szwedzkiego kanclerza sprawiedliwosci. Potwierdze-
nie tej zaleznosci wynika zaréwno z lapidarnych unormowan Aktu o formie rzadu
z 1974 r., ktore odnosza sie do tej instytucji’, jak i z postanowien ustawy nr 1339
z 1975 r. o kanclerzu sprawiedliwosci (z jej pdzniejszymi nowelizacjami).

Zgodnie z § 6 rozdz. 11 Aktu o formie rzadu z 1974 r. urzad kanclerza sprawie-
dliwosci (Justitiekanslern) podlega rzadowi Krolestwa Szwecji (na rowni z prokurato-
rem generalnym, centralnymi urzedami administracji oraz urzedami administracji
w 21 okregach, na jakie podzielone zostalo Krolestwo Szwecji).

Natomiast zgodnie z § 8 rozdz. 12 (ktérego unormowanie ma — z punktu widze-
nia kompleksowego ujecia zadan szwedzkiego kanclerza sprawiedliwosci — charakter

4 A. Grigorjeva, Instytucja Kanclerza Sprawiedliwoéci w Republice Estoniskiej (maszynopis roz-
prawy doktorskiej), Lodz 2007, s. 17 in.
5 Kanclerza sprawiedliwosci dotyczg dwa unormowania Aktu o Formie Rzadu z 1974 r.: § 6 rozdz.

11 oraz § 8 rozdz. 12.
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regulacji odcinkowej) upowaznia kanclerza sprawiedliwosci — na réwni z ombud-
smanem parlamentarnym — do inicjowania postepowan wobec sedziow szwedzkiego
adu ajwyzszego lub ajwyzszego adu dministracyjnego, w nastepstwie ktérych mo-
gliby oni zosta¢ usunieci z tychze sadéw, zawieszeni w wykonywaniu funkcji urzedo-
wych (orzeczniczych) badz tez poddani obowigzkowemu badaniu lekarskiemu.

2.2. Republika Finlandii

Do 1809 r. Finlandia pozostawala ksigstwem stanowigcym czes¢ Krolestwa
Szwecji. Wlasciwos¢ terytorialna szwedzkiego kanclerza sprawiedliwosci, bedacego
instytucja centralng (o zasiegu ogdlnopanstwowym), obejmowala réwniez teryto-
rium Finlandii, za$ przeobrazenia instytucji znajdowaly swe odniesienie i wywoly-
waly skutki wobec instytucji i osob zwigzanych z terytorium finlandzkim®.

Od 1809 r. Finlandia — w nawigzaniu do ukladu pomiedzy Rosja Aleksandra
I a Napoleonem Bonaparte, ktory zmuszona zostala akceptowac Szwecja — stala sie
czescia Imperium Rosyjskiego. Na posiedzeniu stanow finskich w Borga (Porvoo) car
Aleksander I potwierdzil autonomie Finlandii; jej zasady zostaly ustalone w aktach
wiadz szwedzkich z 17721 1789 r. Akty te, po niewielkich adaptacjach do nowych wa-
runkoéw, obowigzywaly w Finlandii do wejscia w zycie Aktu o formie rzaduz 1919 r.,
a zatem przez dwa lata od proklamowania niepodleglosci Finlandii’. Wsréd instytu-
cji, ktére mogly funkcjonowaé w oparciu o dotychczasowe regulacje, byly zaréwno
organy administracji, jak i organy sagdowe. Zostala zachowana, z ograniczeniem do
terytorium Finlandii oraz z modyfikacjami wprowadzonym na podstawie Aktu zjed-
noczenia i bezpieczenstwa, instytucja kanclerza sprawiedliwosci.

Po uzyskaniu niepodleglosci i ustanowieniu 17 lipca 1919 r. nowej konstytucji
Republiki Finlandii (Aktu o formie rzadu®) wéréd dotychczasowych instytucji ustro-
jowych ,,przejetych” przez nowa regulacje konstytucyjna znalazl sie réwniez kanclerz
sprawiedliwosci. Zgodnie z ustanowiong w 1919 r. pierwszg konstytucja niepodleglej
Finlandii finski kanclerz sprawiedliwosci byl powolywany przez Prezydenta Repu-
bliki na czas nieokreslony sposéréd oséb wyrdzniajacych si¢ wiedzg prawnicza’.

Zgodnie z § 46 Aktu z 1919 r." kanclerz sprawiedliwosci czuwal, by urzedy pu-
bliczne i zatrudnieni w nich urzednicy, jak réwniez osoby zatrudnione w sektorze
publicznym i inne osoby pelnigce funkcje publiczne postepowaly w swych dziata-

6 J. Nousiainen, The Finnish Political System, Cambridge, Mass 1971, s. 145-146; M.A. Mogunowa,
Gosudarstwiennoje prawo Finlandii, Moskwa 2005, s. 7-9.

7 B. Szordykowska, Historia Finlandii, Warszawa 2011, s. 98.

J. Osinski, Wstep, (w:) Konstytucja Finlandii, Warszawa 1997, s. 24.

9 J. Osinski, Wstep, op. cit., s. 34, 47. Zgodnie z § 87 Aktu o Formie Rzagdu z 1919 r. Prezydent Repu-
bliki mianowat zaréwno kanclerza sprawiedliwosci jak i jego zastepce.

10 ‘W brzmieniu ustalonym ustawami z 21 grudnia 1990 r. i 17 lipca 1995 r.; por. Konstytucja Finlan-
dii. Wstep i ttumaczenie J. Osinski, Warszawa 1997, s. 90.

=]
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niach zgodnie z obowigzujacym prawem i wypelnialy swoje obowiazki, nie narusza-
jac ustawowych praw obywateli.

Kanclerz sprawiedliwosci — wedle Aktu z 1919 r. — mial ponadto nadzorowac
przestrzeganie podstawowych wolnosci i praw obywatelskich oraz praw czlowieka.

Do obowigzkéw kanclerza sprawiedliwosci nalezalo wystepowanie w roli oskar-
zyciela publicznego przed sadem najwyzszym i najwyzszym sadem administracyj-
nym. Mogl wystepowac, w szczegdlnosci, w roli obroncy intereséw panstwa.

Ponadto, juz fakultatywnie, kanclerz sprawiedliwosci mogt wnosi¢ osobiscie lub
przez swego zastepce oskarzenia do sadéw zwyklych, o ile uznat to za niezbedne.

W odroznieniu od szwedzkiego wzorca kanclerzowi sprawiedliwosci Akt
z 1919 r. przypisal rowniez role i uprawnienia najwyzszego prokuratora Republiki
Finlandii. W tym charakterze sprawowal nadzér nad innymi (nizszej rangi) prokura-
torami. Prokuratorzy ci winni byli stosowac sie do jego decyzji.

Kanclerz sprawiedliwosci uzyskal konstytucyjne (a wigc: trwale) uprawnienie do
uczestnictwa w posiedzeniach Rady Panstwa (tj. rzadu Finlandii), wszystkich sadow
oraz agend rzagdowych. Mial rowniez prawo wgladu w akta i protokoly sporzadzane
w Radzie Panistwa oraz w ministerstwach, sadach i innych wladzach publicznych.

Ponadto kanclerz sprawiedliwosci w Finlandii dysponowal istotnymi upraw-
nieniami sluzagcymi do powstrzymywania rzadu (Rady Panstwa) oraz czlonkow
rzadu przed dokonywaniem naruszen prawa. Zgodnie z § 47 Aktu o formie rzadu
z 1919 r.", jedli organy te podczas pelnienia swych funkcji dopuscily sie¢ — w oce-
nie kanclerza sprawiedliwosci — naruszenia prawa, Kanclerz Sprawiedliwosci winien
wnies¢ formalny protest (wskazujac jednoczesnie, na czym polega zarzucane naru-
szenie prawa). Jesli tego rodzaju protest nie byl uwzgledniony (a naruszenie prawa
usuniete), kanclerz sprawiedliwosci wnosil odpowiedniej tresci opini¢ do protokotu
posiedzen Rady Panstwa (rzadu). Jednoczesnie mogl skorzysta¢ z uprawnienia do
przedlozenia w tej sprawie raportu Prezydentowi Republiki.

W przypadkach, gdy naruszenie prawa wyczerpywalo przestanki prowadzace do
oskarzenia czlonka (czlonkow) rzadu przed Trybunalem Stanu, za$ Prezydent naka-
zal wniesienie takiego oskarzenia, oskarzenie to wnosil (i popieral przed Trybuna-
tem) kanclerz sprawiedliwosci.

W przypadkach, gdy Prezydent uznal, ze nie ma podstaw do wniesienia oskarze-
nia, kanclerz sprawiedliwosci mogl o sprawie powiadomi¢ parlament.

Jednoczesnie Akt z 1919 r. dopuszczal objecie odpowiedzialnoscig przed Trybu-
nalem Stanu kanclerza sprawiedliwosci. O postawieniu w stan oskarzenia kanclerza
decydowal Prezydent Republiki. W nowelizacji z 1995 r. (a zatem w okresie rozpo-
czecia przygotowan do uchwalenia nowej konstytucji'?) zostal doprecyzowany tryb

11 W brzmieniu i wedle numeracji nadanej ustawg z 21 kwietnia 1995 r.
12 S.Sagan, V. Serzhanova, Wstep, w: Konstytucja Finlandii, Rzeszéw 2003, s. 41-43.
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postepowania prowadzacego do postawienia przez kanclerza sprawiedliwos$ci w stan
oskarzenia Prezydenta Republiki.

W szczegolnosci Rada Panstwa lub sam kanclerz sprawiedliwos$ci mogt sformu-
fowa¢ wobec Prezydenta zarzut popelnienia ,,zbrodni zdrady ojczyzny lub zdrady
zwyklej”. Zarzut taki kierowany byl nastepnie do parlamentu. Parlament wigkszoscia
co najmniej % oddanych gloséw mogl podja¢ uchwale zobowiazujaca do wniesie-
nia oskarzenia. Samo oskarzenie wnosil kanclerz sprawiedliwosci. Bylo ono przed-
kladane sadowi Najwyzszemu; Prezydent nie mogt by¢ poddany oskarzeniu za sam
sposob wykonywania przewidzianych przez prawo czynnosci urzedowych. Na czas
trwania postgpowania przed Sagdem Najwyzszym Prezydent byl ex lege zawieszany
w wykonywaniu czynnosci urzegdowych®.

2.3. Republika Estonii

Instytucja kanclerza sprawiedliwosci zostala uksztaltowana po raz pierwszy
w konstytucji Estonii z 1937 r."* Sama instytucja oraz potrzeba jej wprowadzenia do
estonskiego systemu ustrojowego byta przedmiotem sporu. W efekcie ostateczna po-
sta¢ instytucji ombudsmana stanowila w Estonii efekt kompromisu ustrojowego.
Kanclerz sprawiedliwosci zostal ulokowany przy Prezydencie Republiki Estonii jako
sui generis doradca prawny Prezydenta, a zarazem osoba wspomagajaca Prezydenta
w kontroli legalnosci dzialania organéw panstwa oraz instytucji publiczno-praw-
nych.

Okres pomiedzy ustanowieniem i obsada urzedu kanclerza sprawiedliwo-
$ci w Estonii a zajeciem terytorium Estonii przez ZSRR i przeksztalceniem jej w re-
publike radziecka (w ktorej istnienia tej instytucji nie dopuszczono) byl zbyt krotki
(1938-1940), by mogta uformowac si¢ znaczaca praktyka funkcjonowania tej instytu-
cji w okresie miedzywojennym. W lipcu 1940 r. instytucja kanclerza znikla z pejzazu
ustrojowego Estonii. Tym niemniej stanowila ona punkt odniesienia po odzyskaniu
przez Estoni¢ odrebnosci panstwowej i niezaleznosci w 1990 r.

W pracach nad ustanowieniem konstytucji niepodlegtej Estonii sposrod pieciu
projektow konstytucji przedlozonych Konstytuancie az cztery projekty przewidywaly
utworzenie instytucji kanclerza sprawiedliwosci jako istotnego ogniwa systemu or-
ganow panstwowych. Projekty roznily sie natomiast co do samej koncepcji roli kanc-
lerza jak i rozwigzan szczegélowych. Zasadnicza kontrowersja sprowadzala si¢ do
dylematu: czy skoncentrowa¢ uwage kanclerza sprawiedliwosci na kontroli konsty-
tucyjnosci i legalnosci stanowionych aktéw normatywnych, czy tez powigzac z tym

13 Por. ust. 2 §47 Aktu o formie rzadu z 1919 r. (w brzmieniu nadanym ustawg konstytucyjng z 21
kwietnia 1995 r.).

14  J. Lewandowski, Historia Estonii, Wroctaw-Warszawa 2002, s. 270; S. Sagan, Geneza narodu, uwa-
runkowania geograficzne i pafistwowos¢ estoniska, w: S. Sagan (red.), Ustroj panistwowy Republiki
Estoniskiej, Rzeszow 2018, s. 32-33.
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organem funkcje ombudsmanska, tj. kontrole zgodnosci z prawem aktéw i praktyk
stosowania prawa.

W pierwotnym tekscie uchwalonej przez Zgromadzenie Konstytucyjne eston-
skiej ustawy zasadniczej z 14 lutego 1992 r."* przewazyla pierwsza opcja. Pod wply-
wem doswiadczen praktyki w 1999 r. doszlo do zmiany unormowan konstytucyjnych
oraz ustawowych. Estonski kanclerz sprawiedliwosci uzyskatl szereg funkcji zblizo-
nych do ombudsmanskich, a dotyczacych badania legalnosci praktyk stosowania
prawa’s,

3. Pozycja ustrojowa, funkcje i kompetencje kanclerza sprawiedliwosci
w Szwecji, Finlandii oraz Estonii - préoba spojrzenia poréwnawczego

Zgodnie z aktualnie (w 2019 r.) obowigzujacymi regulacjami prawnymi — rangi
konstytucyjnej oraz ustawowej — szwedzki kanclerz sprawiedliwosci jest funkcjona-
riuszem panstwowym mianowanym przez rzad na czas nieokreslony" i podleglym
rzadowi.

Podstawowg dziedzing dzialania szwedzkiego kanclerza sprawiedliwosci, przy
obsadzie tego urzedu poza systemem uzaleznienia od aktualnego skladu parla-
mentu (Riksdagu), profilu wigkszosci parlamentarnej i partyjnej kompozycji rzadu,
jest wspomaganie rzadu opiniami i diagnozami w kwestiach wykladni i stosowania
prawa, a nadto monitorowanie przestrzegania prawa przez organy prawo stosujace:
organy administracji rzadowej, instytucje publiczne, oraz — w granicach limitowa-
nych ochrong niezaleznosci sadéw i niezawislosci sedziow'® — takze przez sady. O ile
w pierwszym zakresie mozna dzialania kanclerza uja¢ jako role ,,doradcy i pomoc-
nika” rzadu w sferze prawa, o tyle drugi przedzial mozna ujmowa¢, w terminologii
anglojezycznej, jako ,,watchdog function” w odniesieniu do legalnosci dzialan w sfe-
rze stosowania (wdrazania) regulacji prawnych.

Prawo, a za regulacjami prawnymi — takze szwedzka praktyka ustrojowa, obej-
muje zasiegiem dzialania kanclerza sprawiedliwosci takze dodatkowe zespoly
sytuacji. Juz sam Akt o formie rzadu z 1974 r. w § 9 rozdz. 12 czyni kanclerza spra-
wiedliwosci organem panstwa odpowiadajagcym za wnoszenie oskarzen o zlamanie
prawa — paralelnie z tozsamymi uprawnieniami ombudsmana parlamentarnego —

15 S.Sagan, Ewolucja konstytucji estoniskich, (w:) Ustroj paristwowy Republiki Estonii..., s. 33-34.

16  A.Grigorjeva, Instytucja Kanclerza Sprawiedliwosci.. ., rozdz. I (passim).

17 Najdtuzszy okres pelnienia funkcji kanclerza sprawiedliwoéci przez te samg osobe siegat 24 lat
(w okresie obowigzywania Aktu o formie rzadu z 1809 r.). Dotyczyt Olofa Alsend, ktéry objat te
funkcje w 1937 r., za$ zakoriczyl urzedowanie w 1961 .

18  Ochrona ta nie pozwala Kanclerzowi Sprawiedliwosci na wywieranie presji na wydawanie
orzeczeni sagdowych i ich tre$¢ badz na inne oddzialywania (merytoryczne badz proceduralne)
na czynnosci sadow (i sedziow) podczas rozstrzygania konkretnych spraw sadowych; por. J. Ner-
gelius, Constitutional Law in Sweden, Alphen aan den Rijn 2001, s. 86.
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przez sedziow szwedzkiego Sadu Najwyzszego oraz Najwyzszego Sagdu Administra-
cyjnego. Funkcje oskarzycielskie kanclerza sprawiedliwosci wykraczajg poza obreb
organow wladzy wykonawczej, odnosza si¢ bowiem do sedziéw najwyzszej instan-
cji tak w ,,pionie” sadownictwa powszechnego, jak i — administracyjnego. Ponadto
wzgledem czlonkow tej samej zbiorowosci sedziéw Kanclerz sprawiedliwosci moze
(réwniez na réwni z oombudsmanem parlamentarnym) inicjowaé postgpowanie,
w ktérym sedziowie ci zobligowani zostang do poddania si¢ badaniom lekarskim.

Szczegolowe ujecie tych kompetencji szwedzkiego kanclerza sprawiedliwosci
nacechowane jest pewna specyfika. Polega ona, z jednej strony, na powigzaniu in-
stytucji kanclerza sprawiedliwosci ze strukturami wladzy wykonawczej i wrecz pod-
porzadkowaniu go rzadowi (przy przestrzeganej apolitycznosci i apartyjnosci, takze
w zakresie czasokresu pelnienia funkcji), z drugiej zas — wyjsciem uprawnien kontro-
Inych, a nadto — oskarzycielskich poza ramy wladzy wykonawczej i administracji pu-
blicznej (zwlaszcza: panstwowej) i pozyskaniem wskazanych uprawnien kontrolnych
i oskarzycielskich w stosunku do sadéw oraz — sedziow (i to najwyzszych instancji)
w ,pionach” sadownictwa powszechnego i administracyjnego.

Specyfika szwedzkich unormowan konstytucyjnych jest ich zlozony, wieloseg-
mentowy charakter, a w szczegdlnosci obowigzywanie — obok Aktu o formie rzagdu
(z 1974 r.) i Aktu o sukcesji tronu (z 1819 r., ze zmianami) dwdch regulacji konstytu-
cyjnych o charakterze odcinkowym: Aktu o wolnosci Druku (z 1949 r.”°) oraz Aktu
o wolnosci wypowiedzi (z 1991 r.).

Oba te Akty ,wyposazyly” szwedzkiego kanclerza sprawiedliwosci w wazne
(cho¢ specyficzne) zadania zwigzane z nadzorem nad wdrazaniem istotnych unor-
mowan wskazanych tu aktow konstytucyjnych, regulujacych zagadnienia wyrazania
i publikowania przekonan i opinii.

Zgodnie z § 1 rozdz. 9 Aktu o wolnosci druku kanclerz sprawiedliwosci czuwa,
»by granice wolnosci druku okreslone” w Akcie ,,nie zostaly przekroczone”.

Obok tego — dos¢ szeroko i zarazem dos¢ ogdlnie okreslonego zadania — Akt
o wolnosci druku precyzuje niektore instrumentalne (z punktu widzenia wskazanego
zadania) funkcje i uprawnienia. W szczegélnosci § 2 rozdz. 9 Aktu czyni kanclerza
sprawiedliwosci »jedynym oskarzycielem w zakresie przestepstw przeciw wolnosci
druku”

Zgodnie z § 2 rozdz. 9 Aktu z 1949 r. (w brzmieniu z 1976 r.?") tylko kanclerz
sprawiedliwosci ma prawo stosowa¢ wobec podejrzanych (o przestepstwo przeciw
wolnosci druku) przewidziane prawem srodki przymusu.

19 Akt o wolnosci druku (Tryckfrihsforordningen) zostal ustanowiony 5 kwietnia 1949 r. Po noweli-
zacji ustawg nr 1701 z 26 listopada 1998 r. zostat ogloszony jednolity tekst Tryckfrihsfarordningen
(ustawg nr 1438 z 1998 r.), ktora jest punktem odniesienia w analizie unormowan tego Aktu.

20  Brzmienie to zostalo nadane § 2 ustawy o zmianie Aktu o Wolnosci Druku (ustawa nr 955
z 1976 1.).
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Whioski o wniesienie oskarzenia w sprawie o przestgpstwo wobec wolnosci
druku moze kierowa¢ do kanclerza sprawiedliwosci rzad Krolestwa Szwecji. Posred-
nio z unormowania § 2 zd. 4 rozdz. 9 Aktu wynika, iz inicjatywa oskarzenia moze
wyj$¢ nadto od samego kanclerza sprawiedliwosci, tym niemniej przepisy szcze-
golne moga wprowadzi¢ wymog, ze kanclerz sprawiedliwosci bedzie mogl wystapic
z oskarzeniem tylko za zgoda rzadu.

Ponadto z dalszych segmentéw § 2 rozdz. 9 Aktu o wolnosci druku wynika wy-
razna intencja szwedzkiego ustrojodawcy, by traktowa¢ kanclerza sprawiedliwo-
$ci jako swoistego gwaranta przestrzegania postanowien tegoz Aktu. Dowodzi tego
unormowanie (zawarte w § 2 zd. 5), iz kanclerz sprawiedliwosci pozostaje »jedynym
oskarzycielem w sprawach dotyczacych wolnosci druku innych niz przestgpstwa
przeciw wolnosci druku badz w sprawach, ktére w inny sposéb naruszaja postano-
wienia... Aktu™'.

W ramach uprawnien instrumentalnych, stuzacych ochronie gwarantowa-
nej konstytucyjnie wolnosci druku, kanclerz sprawiedliwosci mial zagwarantowane
prawo do zajecia materialu drukowanego. Mogt tez zadecydowac w sprawie wniosku
o konfiskate tego typu materiatéw™.

Jesli zajecie materialu drukowanego nastapilo decyzja innego organu panstwo-
wego, 0 zajeciu tym nalezy — i to ,,bez zbednej zwloki” — zawiadomic¢ kanclerza spra-
wiedliwosci. Kanclerz rozstrzyga w tego typu sytuacjach, czy dany material winien
nadal pozostawaé w zajeciu. Kanclerz Sprawiedliwosci zostal tez upowazniony do
wystepowania do sadu z wnioskiem o przediuzenie terminu zajecia materiatu dla ce-
léw dowodowych w toczacym sie postepowaniu sgdowym?.

Réwniez Akt (konstytucyjny) o wolnosci wypowiedzi z 1991 r.** sytuuje szwedz-
kiego kanclerza sprawiedliwosci w roli organu nadzorujacego wdrazanie oraz prze-
strzeganie unormowan tegoz Aktu.

Zgodniez§ 1 rozdz. 7 Aktu o wolnosci wypowiedzi szwedzki kanclerz sprawiedli-
wosci ma konstytucyjny obowigzek skladania wnioskow — w charakterze oskarzyciela
publicznego — w przedmiocie naruszenia wolnosci wypowiedzi, odpowiedzialnosci
za takie naruszenie lub konfiskaty nosnikéw przekazu, o ile zawieraja one akty prze-

21 W sprawach tych - w oparciu o inne merytorycznie adekwatne przepisy — mogt dziata¢ takie
szwedzki ombudsman parlamentarny. Dotyczylo to w szczegdlnosci spraw, w obrebie ktérych na-
ruszane byly wolnosci lub prawa konkretnych os6b badz ich zbiorowosci.

22 Uprawnienia te wynikajg z unormowania § 4 rozdz. 10 Aktu o Wolnoéci Druku (w brzmieniu na-
danym ustawg nr 955 z 1976 r.).

23 §12rozdz. 10 wzw.z § 14 rozdz. 10 Aktu o wolnosci druku (w brzmieniu nadanym ustawami no-
welizujgcymi Akt: nr 955 z 1976 r. i nr 1475 z 1994 r.); por. tez G. Persson, Exklusivitetsfriga: om
forhallandet mellan tryckfrihet, yttrande frihet och annan ritt, Stockholm 2002, s. 19i n.

24 Akt zasadniczy o wolnosci wypowiedzi (Yttrandefrihetsgrundlagen) zostat ustanowiony 14 listo-
pada 1991 r. Zostat znowelizowany w 1998 r. i ogloszony w ,,Svensk Forfattningssamling” jako
ustawa nr 1439 z 1998 r. (tekst jednolity).
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mocy lub podzegania skierowane przeciw grupie narodowosciowej. Analogicznie
jak w wypadku materialéow drukowanych Kanclerz sprawiedliwosci uzyskal prawo
decyzji w przedmiocie zajecia nos$nikéw przekazu wypowiedzi (filmow, wideogra-
mow, obrazéw ruchomych skierowanych do rozpowszechniania). Na wniosek kanc-
lerza sprawiedliwosci o terminie zajecia nosnikow przekazu decyduja sady; Kanclerz
moze tez wystagpi¢ o przedluzenie terminu zajecia nosnikéw (na okres niezbedny,
nie dluzszy niz dwa tygodnie). Uprawnienia kanclerza sprawiedliwosci, dotyczace
ochrony wolnosci wypowiedzi, pozostaja w analogii do uprawnien przystugujacych
mu w oparciu o Akt o wolnosci druku®. Réwniez nowa konstytucja Finlandii, usta-
nowiona 11 czerwca 1999 r. i wdrazana do praktyki ustrojowej od 1 marca 2000 r.%,
wyznacza pozycje ustrojowa kanclerza sprawiedliwosci w Republice Finlandii. Czyni
to w rozdz. 10 konstytucji, zatytulowanym: ,,Nadzér nad praworzadnoscig™ Kancle-
rzowi Sprawiedliwosci ustrojodawca finlandzki poswiecit §$ 108, 110-113, 115i 117
finlandzkiej ustawy fundamentalne;j.

Zgodnie z § 108 konstytucji Finlandii z 1999 r. kanclerz sprawiedliwosci czuwa
nad zgodnoscig z prawem czynnosci urzedowych rzadu i Prezydenta Republiki. Kom-
petencja ta daje kanclerzowi wglad w dzialania najwyzszych organéw wiladzy wyko-
nawczej; w pewnym stopniu ,,pozycjonuje” ona wysoki status tego organu w systemie
instytucjonalnym Finlandii.

Ponadto — na podstawie § 108 zd. 2 konstytucji kanclerz sprawiedliwosci za-
pewnia zgodne z prawem dzialanie sadéw, innych organéw wladzy, funkcjonariuszy
(urzednikéw) administracji panstwowej, pracownikow stuzby publicznej oraz innych
0s0b wykonujacych funkcje publiczne. Zadania kanclerza sprawiedliwosci nie ogra-
niczaja si¢ zatem do monitorowania dziatan centralnych (ogélnopanstwowych) orga-
néw wladzy wykonawczej, ale rozciagaja si¢ nieomal na caly aparat panstwowy, jego
funkcjonariuszy oraz inne osoby pelnigce funkcje publiczne.

Przepis § 108 wskazuje nadto newralgiczne punkty odniesienia sprawowanej
przez kanclerza sprawiedliwosci kontroli legalnosci dzialania organéw i funkcjo-
nariuszy panstwowych (oséb sprawujacych funkcje publiczne). W centrum uwagi
Kanclerza winny pozostawa¢ podstawowe prawa i wolnosci czlowieka i obywatela.

Analiza poszczegdlnych segmentéw unormowania § 108 konstytucji Finlan-
dii z 1999 r. prowadzi do wniosku, iz kanclerzowi sprawiedliwosci ustrojodawca
finlandzki przypisal istotng rol¢ w zakresie monitorowania przestrzegania prawa
i wolnosci oraz praw jednostki przez organy wladzy publicznej i osoby wykonujace
funkcje publiczne. Ustrojodawca ten przyjal przy tym dwu-osrodkowa perspektywe

realizacji wspomnianego tu monitoringu — ze strony instytucji (aparatu) panstwa re-

25  Por.§ 3 rozdz. 7 Aktu (zasadniczego) o wolnoéci druku z 1991 r. (w brzmieniu ustalonym ustawg
nr 1439z 1998 r.)

26  Por.]. Husa, The Constitution of Finland. A Contextual Analysis, Oxford and Portland, Oregon
2011, s. 35-38.
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alizowanego przez kanclerza sprawiedliwosci, ze strony za$ obywateli (mieszkancow)
panstwa — przez Ombudsmana (powigzanego z parlamentem Finlandii — Eduskunta).

Nowa konstytucja Finlandii wyposazyla kanclerza sprawiedliwosci (réwnole-
gle z ombudsmanem) w uprawnienia instrumentalne, stuzace efektywnosci spra-
wowanej kontroli nad przestrzeganiem prawa przez podmioty publiczne. Realizacji
kontroli stuzy przede wszystkim prawo do otrzymania informacji niezbednych do
nadzoru nad praworzadnoscia (unormowane w § 111 konstytucji) oraz prawo do
wnoszenia oskarzen o popelnienie czynu bezprawnego w czasie wykonywania czyn-
nosci urzedowych ($ 110).

Zgodnie z § 111 kanclerz sprawiedliwosci (oraz Ombudsman) zostal wypo-
sazony w prawo do otrzymywania od organéw wladzy publicznej i innych os6b
wykonujacych obowigzki publiczne informacji niezbgdnych do nadzoru nad prawo-
rzadnoscig. Temu samemu celowi podporzadkowane jest prawo kanclerza sprawie-
dliwosci do obecnosci na posiedzeniach rzadu oraz podczas przedstawiania spraw
Prezydentowi na posiedzeniu rzadu. To ostatnie uprawnienie laczy si¢ z zagwaran-
towanym w § 112 konstytucji Finlandii uprawnieniem kanclerza sprawiedliwosci do
ustosunkowywania si¢ do decyzji oraz dzialan podejmowanych przez rzad, ministra
lub Prezydenta Republiki. Kanclerz sprawiedliwo$ci moze zglasza¢ uwagi w sprawie
wspomnianych tu decyzji oraz dzialan. Uwagi nieuwzglednione Kanclerz moze zgta-
sza¢ do protokotu rzgdu”. W przypadku, gdy uwaga o niezgodnosci z prawem doty-
czy decyzji Prezydenta, Kanclerz winien poinformowac Prezydenta, ze nie powinna
by¢ wykonana (jednoczesnie kanclerz proponuje Prezydentowi Republiki wycofanie
lub zmiane decyzji®*).

Najdalej idacym uprawnieniem kanclerza sprawiedliwosci w Finlandii jest
mozliwo$¢ wystgpienia do parlamentu (Eduskunty) z wnioskiem o rozwazenie po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci karnej Prezydenta Republiki. W mysl § 113 kon-
stytucji, »jezeli kanclerz sprawiedliwosci, ombudsman lub rzad® sadza, ze Prezydent
Republiki jest winien popelnienia zdrady ojczyzny lub zdrady stanu badz tez zbrodni

27  Niezaleznie od tego Kanclerz Sprawiedliwosci moze podjgé ,inne dziatania’, ktorych natury, ale
réwniez formy finiski ustrojodawca nie zdeterminowat.

28  §112 ust. 2 in fine konstytucji z 1999 r. kanclerz sprawiedliwoéci (Valtioneuvoson oikeuskansleri)
spelnia w tym zakresie dwie rownolegle funkcje: monitorowania zgodnosci z prawem dziatari
rzadu (jego cztonkéw) oraz Prezydenta, oraz stuzenia im fachowg radg prawnag; por. J. Husa, The
Constitution of Finland..., s. 153.

29 O ile oskarzenie Prezydenta o zdrade ojczyzny, zdrade stanu czy przestepstwo przeciw ludzkosci
przez kanclerza sprawiedliwo$ci, a zatem osobe pelnigcg funkcje monitorowania praworzadnosci
i posiadajaca znaczny autorytet prawniczy (a przy tym - apolityczng), wydaje si¢ rozwigzaniem,
za ktérym stoi logika systemu ustrojowego, to rozwigzanie atypowe — i trudno wyttumaczalne -
stanowi przyznanie tego prawa ombudsmanowi (tj. urzedowi nakierowanemu na ochrone wol-
nosci i praw jednostek). Jeszcze wiekszym zaskoczeniem jest wyposazenie w prawo podniesienia
zarzutu rzadu — organu stricte politycznego (nie zas: prawniczego) i z tego tez powodu odleglego
od neutralnosci polityczne;j.
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przeciwko ludzkosci, musza poinformowac o tym Parlament”. Parlament musi wow-
czas rozwazy¢ tego typu informacje. Moze, wigkszoscia % oddanych gloséw, podjac¢
uchwale o pociagnieciu Prezydenta do odpowiedzialnosci.

Samo wniesienie oskarzenia do Trybunalu Stanu nie nalezy jednak do kom-
petencji kanclerza sprawiedliwosci (ani tez — ombudsmana). Zgodnie z § 113 zd. 3
konstytucji organem wnoszacym oskarzenie jest prokurator generalny. Odpowie-
dzialnos¢ karna Prezydenta ograniczona zostala do posadzenia go o zdrade ojczyzny,
zdrade stanu® oraz przestepstwo przeciw ludzkoéci. Nie moze by¢ natomiast prze-
stanka oskarzenia zarzut niewykonania czy tez niewlasciwego wykonania przez Pre-
zydenta jego czynnosci urzedowych.

Kanclerz sprawiedliwosci w Finlandii moze zainicjowac¢ $ledztwo* prowadzone
przez komisje konstytucyjna parlamentu (Eduskunty) w sprawie zgodnosci z pra-
wem czynnosci urzegdowych ministra (czlonka Rzadu). Wyrazem zwigzania kancle-
rza sprawiedliwosci z rzadem jest poddanie go odpowiedzialnosci prawnej w oparciu
o zasady stosowane do ministréw (cztonkéw rzadu)*.

W Estonii konstytucja z 1992 ., zaaprobowana w referendum ogélnonarodowym
(28 czerwca 1992 r.), uregulowala instytucje kanclerza sprawiedliwo$ci w rozdz. 12.

W nawigzaniu do konstytucji z 1938 r. ustrojodawca estonski polaczyl szwedz-
ko-finlandzkie inspiracje modelu tego organu (jako dzialajacego przy wiadzy wy-
konawczej organu monitorujacego przestrzeganie prawa) z elementami (réwniez
inspirowanymi przez doswiadczenia szwedzko-finlandzkie) instytucji ,ombudsman-
skiej”.

W ujeciu § 139 konstytucji Estonii z 1992 r. ,,Kanclerz sprawiedliwosci jest nie-
zawislg osobg urzedows, ktéra sprawuje nadzér nad zgodnoscia ustawodawczych
i wykonawczych aktow wladzy panstwowej i samorzadow lokalnych z Konstytucja
i ustawami”. Z przytoczonego unormowania wynika, ze wiodaca funkcja estonskiego
kanclerza sprawiedliwosci jest czuwanie nad przestrzeganiem praworzadnosci (lega-
lizmu) w dzialaniach organéw wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej; nie znalazly
si¢ natomiast w zasiegu oddzialywania nadzorczego kanclerza (w warunkach obo-
wigzywania zasady niezaleznosci sadéw) organy wladzy sadowniczej. Znamienne
jest natomiast rownorzedne potraktowanie organéw wladzy panstwowej oraz orga-

30  Zazdrade ojczyzny uwazane jest przejscie na strone wroga Finlandii. Zdradg stanu jest udzielenie
priorytetu interesom innym niz interes panstwa.

31  Analogicznym uprawnieniem dysponuje ombudsman, a takze — kazda z komisji parlamentarnych
(w tym sama komisja konstytucyjna).

32 Zgodnie z § 117 konstytucji Finlandii z 1999 r. do badania zgodnoéci z prawem czynnosci urzedo-
wych kanclerza sprawiedliwosci stosuje sie przepisy dotyczace cztonka Rzgdu.

33 Za projektem przedstawionym publicznie glosowato 91% uczestnikow referendum; por. R. Nar-
tis, The Republic of Estonia Constitution on the Concept and Value of Law, ,,Juridica Internatio-
nal” 2002, nr VII, s. 13-15.
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now samorzadu lokalnego jako tych, ktére obejmuje nadzoér kanclerza sprawiedliwo-
Sci.

Podstawowym narzedziem nakierowanym na usunigcie z systemu prawnego
aktow wladzy ustawodawczej (tj. aktéw normatywnych), wladzy wykonawczej oraz
samorzadu lokalnego, sprzecznych z Konstytucja lub z ustaws, jest przypisane kanc-
lerzowi sprawiedliwosci w § 142 konstytucyjne prawo zwrécenia sie do organu,
ktéry wydat tenze akt, o uzgodnienie go w ciagu dwudziestu dni z Konstytucja lub
ustawy. Jesli odpowiedni organ w terminie tu wskazanym nie dokonal konwalidacji
aktu, kanclerz sprawiedliwosci obowigzany byt przedlozy¢ Sagdowi Panstwa* wniosek
o orzeczenie niewaznosci kwestionowanego aktu.

Kwestie statusu prawnego estonskiego kanclerza sprawiedliwosci reguluje — do-
pelniajac unormowania konstytucyjne — ustawa z 20 lutego 1999 r. o kanclerzu spra-
wiedliwo$ci®.

Zgodnie z § 139 ust. 3 konstytucji estonskiej Kanclerz Sprawiedliwosci pelni —
w zakresie konstytucyjnie okreslonym - takze funkcje oskarzycielskie w odniesieniu
do wskazanej grupy funkcjonariuszy (czlonkéw) wladz panstwowych.

W szczegolnosci przedklada on parlamentowi (Riigikogu) wnioski o pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej cztonkéw Riigikogu (tj. deputowanych), Prezydenta
Republiki, cztonkéw Rzadu Republiki, Kontrolera Panstwowego oraz przewodniczg-
cego i sedziow Sadu Panstwa (sadu najwyzszego Estonii).

Zgodnie z § 140 kanclerza sprawiedliwosci powoluje parlament (Riigikogu)
na wniosek Prezydenta Republiki na siedem lat. Konstytucja gwarantuje osobie po-
wolanej stabilnos¢ i niezaleznos¢ osobowa; kanclerz sprawiedliwosci moze zostac
usuniety ze stanowiska tylko na podstawie orzeczenia sadu.

Zgodnie z estonska ustawa z 1999 r. kandydat na stanowisko kanclerza spra-
wiedliwosci winien by¢ obywatelem Estonii, mie¢ wyksztalcenie prawnicze i biegle
wlada¢ jezykiem estonskim™®. Ponadto ustawa wymaga, by wyrozniat si¢ on wiedza
prawnicza oraz wysokimi kwalifikacjami moralnymi.

Ustawa ustanawia wymaog apartyjnosci oraz zakaz przynaleznosci kanclerza do
zwigzkow zawodowych. Ponadto obowigzuje zasada incompatibilitas: zakaz pelnie-

34 Sad Panistwa w Republice Estonii zgodnie z § 149 zd. 3 Konstytucji jest najwyzszym sagdem w pani-
stwie i rozpatruje orzeczenia sgdéw w trybie kasacji. Ponadto Sad Panstwa jest rowniez sadem
konstytucyjnym.

35  Tekst w jezyku angielskim: Chancellor of Justice Act of 25" February 1999 (RT 1 1999:29:406);
por. tez J. Ciechanowska, Kanclerz Sprawiedliwosci, (w:) S. Sagan (red.), Ustrdj panstwowy Repu-
bliki Estonii, Rzeszow 2018, s. 82-85.

36  Ten wymog zwigzany jest ze specyfika demograficzng ludnoéci Estonii, a w szczegolnosci z obec-
noscig wérdd jej mieszkaficow, w tym - takze posiadajgcych obywatelstwo estoriskie — znacznej
populacji postugujacej sie na co dzien jezykiem rosyjskim (co jest nastepstwem relatywnie dlugiej
przynaleznosci Republiki Estoriskiej do ZSRR w ciggu pélwiecza 1940-1990).
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nia innej funkgji publicznej oraz czlonkostwa zarzadu, rady lub organu nadzorczego
korporacji (spotki) o charakterze komercyjnym?®.

Ustawa o kanclerzu sprawiedliwosci z 1999 r. doprecyzowala elementy statusu
prawnego kanclerza sprawiedliwosci oraz niektére jego uprawnienia, zwlaszcza
w aspekcie funkcjonalnym, w szczegolnosci obok regulacji konstytucyjnej, zawar-
tej w § 145 estonskiej ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorg kanclerz sprawiedliwo-
$ci moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci konstytucyjnej ,,tylko na wniosek
Prezydenta Republiki i za zgoda wigkszosci cztonkow Riigikogu” (parlamentu Esto-
nii). W ustawie — wydanej w oparciu o upowaznienia konstytucyjne ($ 144) okre-
slone zostaly inne sytuacje oproznienia urzedu kanclerza sprawiedliwosci. Ustawa
przewiduje zatem, ze urzad kanclerza moze by¢ oprézniony wskutek: a) orzeczenia
sadu, b) rezygnacji*, ¢) $mierci, d) trwalej niezdolnosci do pracy przez okres co naj-
mniej 6 miesigcy.

Kanclerz przedklada coroczne sprawozdania dotyczace sprawowanej kontroli
zgodnosci z konstytucja i ustawami aktow wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz
organow samorzadu lokalnego. Sprawozdania te kierowane s3 pod adresem parla-
mentu, z jednoczesnym poinformowaniem o ich tresci Prezydenta Republiki oraz
rzadu. W przypadkach stwierdzenia niezgodnosci z konstytucja lub ustawami aktow
organow panstwa lub samorzadu kanclerz sprawiedliwosci wystepuje do odpowied-
nich organ6éw o zmiane zakwestionowanych aktow.

Z funkcjami kontroli (monitorowania) zgodnosci z prawem aktéw (dzialan)
organow wladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz organéw samorzadu estonski
kanclerz sprawiedliwosci Iaczy funkcje ombudsmanskie. Polegaja one, w pierwszym
rzedzie, na rozpatrywaniu wnioskow o zbadanie naruszen przez organy panstwowe
oraz samorzgdowe wolnosci badz praw obywateli oraz zasad dobrej administracji.
Od poczatkéw 2004 r. kanclerz sprawiedliwosci bada zachowanie przez organy pan-
stwowe i samorzadowe zasady réwnosci i rownego traktowania, z unikaniem praktyk
dyskryminacyjnych. Moze w tym zakresie prowadzi¢ dziatania kontrolne lub pode;j-
mowac postgpowania pojednawcze, poprzedzane procedura wyjasniajacg. Stuzag mu
w tym celu uprawnienia instrumentalne: prawo wgladu do dokumentacji, prowa-
dzenia kontroli na miejscu oraz zadania wyjasnien od organéw i osob zainteresowa-
nych®. Postgpowanie przed kanclerzem sprawiedliwosci jest wolne od oplat; cechuje

37  J. Ciechanowska, Kanclerz..., op. cit., s. 83.

38 O rezygnacji z urzedu Kanclerz winien powiadomic Prezydenta co najmniej na 4 miesigce przed
opréznieniem urzedu; por. J. Ciechanowska, Kanclerz..., op. cit., s. 83.

39 W przypadku skargi na dziatania o charakterze dyskryminacyjnym obowigzuje termin instruk-
cyjny: cztery miesigce od powziecia przekonania o dyskryminacji. Jak podkresla J. Ciechanowska
(J. Ciechanowska, Kanclerz..., op. cit., s. 85) ustanowienie tego terminu ma mobilizowa¢ osoby
(podmioty) dotkniete praktykami dyskryminacyjnymi do sygnalizowania tych praktyk kancle-
rzowi sprawiedliwosci (co moze korzystnie wplynaé na sytuacje, poniewaz skrocony zostanie czas
ich stosowania).
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je nadto daleko idace odformalizowanie (np. w postaci postugiwania sie narzedziami
komunikacji elektronicznej).

4. Blaski i cienie instytucji kanclerza sprawiedliwo$ci
a kwestia jej przydatnosci dla praktyki ochrony praworzadnosci
- ocena i uwagi konicowe

Kanclerz sprawiedliwosci jako centralny organ panstwa, stojacy na strazy kohe-
rencji (zgodnosci norm) w systemie prawa oraz praworzadnosci (legalizmu) w jego
stosowaniu, pozostaje — poki co — instytucja dos¢ unikalna, ograniczong do zaledwie
trzech panstw wschodniego wybrzeza Morza Baltyckiego. Ocena uzytecznosci oraz
funkcjonalnosci tego organu - takze w kategoriach good governance — wymaga ana-
lizy praktyki jego dzialania w warunkach ustrojowych Szwecji, Finlandii i Estonii,
dokonanej - przy istniejacych zréznicowaniach — w ujeciu poréownawczym. Pamietac
przy tym nalezy o réznicach czasowego horyzontu ogladu. W odniesieniu do Szwecji
ogladem obja¢ trzeba ponad trzysta lat praktyki funkcjonowania instytucji justitie-
kanslern. W przypadku Finlandii przedmiotem analizy pozostaje tradycja siegajaca
stu lat. Estonia, bioragc pod uwagg okres obowigzywania konstytucji miedzywojenne;j
(1938-1940) oraz aktualnie obowiazujacej, a ustanowionej w 1992 r. (przy uchwale-
niu ustawy o kanclerzu sprawiedliwosci w 1999 r.), to zaledwie 27 lat obecnosci roz-
wigzan normatywnych i tylko dwie dekady ustawowo regulowane;j (ustabilizowanej)
praktyki. Czynnik czasowy réznicuje przeto — w stopniu znacznym - rozmiary do-
$wiadczen trzech istotnych tu panstw i ich zewnetrzne, zobiektywizowane uwarun-
kowania.

Pierwsza kwestig ustrojowa, jaka nasuwa sie w trakcie poréwnawczej ana-
lizy unormowan i praktyki dzialania kanclerza sprawiedliwosci w trzech panstwach
wschodniego wybrzeza Baltyku, jest sprawa mozliwego wyboru pomiedzy szwedzko-
-finlandzkim modelem dualizmu organéw kontroli (monitorowania) przestrzegania
prawa (w ukladzie: kanclerz sprawiedliwosci i - dzialajacy paralelnie — urzad ombud-
smana parlamentarnego) a estoniska formulg zespolenia obu tych instytucji. Istotna
jest przy tym okolicznos¢, ze dualny model szwedzko-finlandzki byl praktykowany
w Szwecji przez trzy stulecia, zas w Finlandii — przez dziesiatki lat (niezaleznie od
odcinkowych zmian dotyczacych poszczegdlnych zadan oraz kompetencji kancle-
rza sprawiedliwosci). W tych uwarunkowaniach doswiadczenia szwedzkie, ale takze
— finlandzkie przewazaja zakresowo przed trwajaca dwie dekady praktyka estonska.
Mozna je uznac za bardziej ugruntowane i zweryfikowane co do ich funkcjonalnosci.

Podstawowy dylemat sprowadza si¢ do problemu operatywnosci kazdego z po-
rownywanych modeli instytucjonalnych. Istotne jest to, czy ten sam urzad (wypo-
sazony w skromny personel: w Szwegji liczacy okolo trzydziestu osob, w Finlandii
i w Estonii — znacznie mniej liczebny) jest w stanie pogodzi¢ monitorowanie zgodno-

32 Biatostockie Studia Prawnicze 2019 vol. 24 nr 4



Kanclerz sprawiedliwosci w konstytucjonalizmie szwedzkim, finlandzkim i estoriskim...

$ci z Konstytucja i ustawami (a od wejscia w sktad UE - takze z aktami pierwotnego
i priorytetowo stosowanymi aktami prawa wtérnego UE) z kontrolg praworzadnego
dzialania organéw wiadzy publicznej i ich funkcjonariuszy w konkretnych, indywi-
dualnych przypadkach stosowania prawa.

W pierwszej sytuacji ma bowiem miejsce abstrakcyjna kontrola zgodnosci prze-
pisow (norm) prawa z przepisami (normami) o hierarchicznie wyzszej (nadrzedne;j)
mocy prawnej. W drugiej sferze dzialan idzie raczej o kontrole poprawnosci zasto-
sowania prawa do konkretnych spraw, przede wszystkim — w postgpowaniach przed
organami (instytucjami) szeroko rozumianej administracji publicznej. Oba dzialy za-
dan rézni zatem optyka postrzegania oraz sposob rozwigzywania probleméw praw-
nych. Dla kontroli zgodnosci przepiséw (norm) z aktami normatywnymi wyzszej
mocy prawnej zasadniczym jest zestawienie abstrakcyjnie interpretowanych norm
(bez wzgledu na faktyczny kontekst ich pézniejszego stosowania). Dla typowych na-
tomiast ,czynnosci ombudsmanskich’, tj. kontroli, czy przy konkretnym stanie fak-
tycznym (zestawie realnych uwarunkowan indywidualnego przypadku) nastgpilo
zastosowanie wlasciwych przepisow (norm), z respektem dla wolnosci i praw kon-
kretnych oséb (podmiotéw prawnych) oraz z zachowaniem przepisow procedural-
nych i wymogoéw sprawnego i bezstronnego dzialania organu (wymogéw ,dobrej
administracji”’), wymaga innego zakresu analizy. Polega na wzieciu pod uwage jed-
nostkowych uwarunkowan faktycznych, czesto - takze motywacji dzialania osoéb za-
interesowanych i zaangazowanych w sprawie funkcjonariuszy publicznych, stanu
$wiadomosci oraz elementow formy (procedury), terminowosci i obiektywizmu
dzialania. S to punkty odniesienia rézne od tych, ktére determinuja badanie abs-
trakcyjnej zgodnosci przepiséw (norm) réznej mocy w ramach tego samego (czesto:
multcentrycznego) systemu prawa.

Stwierdzenie wskazanej tu odmiennosci azymutéw kontroli prowadzi do posta-
wienia znaku zapytania nad racjonalnoscia oraz wydolnoscia rozwiagzan kojarzacych
w gestii tego samego organu obu wymienionych obszaréw kontroli (monitorowania)
stanu przestrzegania prawa. Znaki zapytania trzeba odnies¢ do rozwiazan estonskich
(zwlaszcza od 1992 r.), kojarzacych oba przedzialy zadan w gestii jednego organu, 13-
czacego »genetyczne” zadania kanclerza sprawiedliwosci

z powinnosciami typu ,ombudsmanskiego” Organu, doda¢ nalezy, o skromne;j
w Estonii tradycji (o zatem: doswiadczeniu funkcjonowania), obarczonego szeregiem
dalszych powinnosci (np. w sferze rownego traktowania i zapobiegania praktykom
dyskryminacyjnym) — przy skromnym, kilkunastoosobowym personelu pomocni-
czym.

Kolejnym dylematem, ktory towarzyszy rozwazaniom nad instytucja kanclerza
sprawiedliwosci, zwlaszcza pod katem mozliwosci adaptacji tej instytucji w innych
demokratycznych systemach ustrojowych, jest kwestia celowosci wyposazenia kanc-
lerza w uprawnienia do badania badz inicjowania kontroli konstytucyjnosci prawa.
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Elementem wskazanego dylematu jest, w pierwszym rzedzie to, czy role Kanc-
lerza ograniczy¢ do samego inicjowania postegpowania o zbadanie konstytucyjnosci
przez inne organy (Sad Najwyzszy w Szwecji i Finlandii, Sad Panstwa w Estonii), czy
tez przyda¢ Kanclerzowi mozliwos¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci w konkretnych
przypadkach, zwlaszcza w odniesieniu do aktéw stosowania prawa, z mozliwoscia
wzruszenia mocy obowigzywania i skutkowania tychze aktéw (np. indywidualnych,
konkretnych aktéw czy decyzji administracyjnych)®. Druga ze wskazanych opcji
niewatpliwie ,ukonkretnia” znaczenie dziatan Kanclerza Sprawiedliwosci (zwlaszcza
w perspektywie ogladu obywateli/podmiotéw prawa). Jednoczesnie wykracza poza
standard ,,czynnosci ombudsmanskich’, tj. powodujacych jedynie wszczecie poste-
powan weryfikacyjnych, nastawionych na ,,pozainstancyjng” kontrole legalizmu kon-
kretnych aktow stosowania prawa (rozstrzygniec i decyzji in concreto).

Wspolna dla poréownywanych trzech instytucji kanclerza sprawiedliwosci jest
funkcja badania (monitorowania) zgodnosci prawa z konstytucja i z ustawami. Bar-
dziej uzasadnione wydaje si¢ okreslanie tej funkcji kanclerza sprawiedliwosci jako
»kontroli” niz nadzoru, albowiem drugie z poje¢ zaklada ingerencje organu nadzo-
rujacego w dzialalnos¢ organu (podmiotu) objetego nadzorem (a tego typu upraw-
nienia kanclerzowi nie przystuguja). kanclerza sprawiedliwosci nie podejmuje tez
rozstrzygajacych (i ostatecznych) decyzji w przedmiocie konstytucyjnosci badz legal-
nosci aktéow prawotworczych (normatywnych); nie posiada tez wladczych uprawnien
w przedmiocie likwidacji (uchylenia) aktéw dotknietych niezgodnoscig z aktami
WYZsZej mocy prawnej.

Istotng pozostaje tez okolicznos¢, czy kontrola zgodnosci z Konstytucja i usta-
wami dotyczy zaréwno aktéw generalnych (normatywnych), jak i aktéw indywidual-
nych (aktow stosowania prawa). O ile pierwsza funkcja stanowi — zgodnie z tradycja
szwedzko-finlandzka — domene kanclerza sprawiedliwosci, to w zakresie drugiej
wystepuje zbiezno$¢ (a nawet: pokrywanie si¢) z funkcja inaczej usytuowanego
ustrojowo Ombudsmana (Ombudsmana Parlamentarnego). Rodzi si¢ watpliwos¢
dotyczaca mozliwosci harmonijnego laczenia zadan organu zwiazanego z wladza wy-
konawcza (kanclerz sprawiedliwo$ci) oraz z wladza ustawodawcza (ombudsman).
Z tego punktu widzenia rozwigzanie estonskie zastuguje na specjalng uwage.

Szwedzki oraz — w zasadzie — finlandzki model funkcji kanclerza sprawiedliwo-
$ci miesci si¢ w ramach pierwszego z rozwiazan (optujacego za kontrola — abstrakcyj-
nie ujeta — aktéow normatywnych). Wykladnia estonskich regulacji konstytucyjnych
oraz ustawowych, przy pewnej ich ogdlnosci (postuzeniu sie pojeciem ,,aktow praw-

40  Por. E. Holmberg, N. Stjernquist, Vér forfattning, 7-de uppl., Stockholm 1988, s. 193, 218-219.
Kwestia ta byla przedmiotem kontrowersji podczas prac nad projektem konstytucji estonskiej,
przyjetej ostatecznie (w referendum) 28 czerwca 1992 r. Pisala o tym estonska autorka Agnia Gri-
gorjeva w nieopublikowanej pracy doktorskiej: Instytucja Kanclerza Sprawiedliwosci w Republice
Estoniskiej (rozdz. I in fine).
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nych”)*, umozliwia interpretacje dwojakiej natury. W praktyce estonskiej przewa-
zaja poglady priorytetowo ujmujace kontrole abstrakcyjng aktéw normatywnych
(prawotworczych). Estonski kanclerz sprawiedliwosci (Oiguskantsler) pozostaje za-
tem,przede, straznikiem ogolnego porzadku prawnego.

Kolejng kwestig jest powierzenie kanclerzowi sprawiedliwosci funkcji quasi-
-oskarzycielskiej: inicjowania procedury prowadzacej do ewentualnego oskarzenia
wskazanych wysokich funkcjonariuszy publicznych (panstwowych) o kwalifikowane
zlamanie Konstytucji badz ustaw. Funkcja ta ma dlugg (cho¢ podlegajaca modyfi-
kacjom) tradycje w szwedzkiej oraz finlandzkiej praktyce ustrojowej; zostala takze
»przeszczepiona’ na grunt estonski.

Wspolczesne regulacje szwedzkie (przy zmiennych w czasie antecedencjach) le-
gitymuja szwedzkiego Kanclerza Sprawiedliwosci do wnoszenia oskarzen dotycza-
cych czlonkéw rzadu, ale takze — sedziow Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Sadu
Administracyjnego w przypadkach zlamania przez nich Konstytucji lub ustaw wy-
czerpujacego znamiona zbrodni w rozumieniu prawa karnego.

Rozwigzania przyjete w Finlandii (w obowigzujacej od 2000 r. konstytucji z 11
czerwca 1999 r.) upowazniajg kanclerza sprawiedliwosci (ale takze ombudsmana oraz
— co nietypowe - rzad) do przedlozenia parlamentowi (Eduskuncie) wniosku o po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci karnej Prezydenta Republiki. Zakres merytoryczny
zarzutéw zostal jednak ograniczony do zarzutu popelnienia zdrady ojczyzny, zdrady
stanu lub zbrodni przeciwko ludzkosci (a wigc zbrodni szczegélnego kalibru). Przed-
miotem zarzutu nie moze by¢ natomiast niewlasciwe wykonywanie przez Prezydenta
Republiki jego czynnosci urzgdowych. Ponadto kanclerz sprawiedliwosci w Finlan-
dii moze zainicjowac przeprowadzenie przez komisje konstytucyjna Eduskunty (par-
lamentu Finlandii) sledztwa w sprawie mozliwosci naruszenia konstytucji lub ustawy
przez ministra-czlonka Rzadu*.

Rowniez estonski kanclerz sprawiedliwosci uczestniczy w procedurach pocia-
gania do odpowiedzialnosci karnej najwyzszych funkcjonariuszy panstwowych.
W Estonii prawo inicjowania stosownego postepowania przez zlozenie wniosku
w parlamencie stuzy kanclerzowi w odniesieniu do czlonkéw parlamentu (co jest
niemozliwe w Szwecji oraz Finlandii), Prezydenta, czlonka rzadu, ontrolera anstwo-
wego, a takze — przewodniczacego i sedziow Sadu Panstwa (estonskiego sadu najwyz-
szego®).

41  Ani Konstytucja Republiki Estoriskiej z 28 czerwca 1992 r. ani estoriska ustawa o kanclerzu spra-
wiedliwoéci z 1999 r. nie zawierajg definicji legalnej ,,aktu prawnego”

42 Warto podkresli¢, ze tego typu $ledztwem komisja konstytucyjna Eduskunty moze objaé takze
dziatania Kanclerza Sprawiedliwosci.

43 Wystepuje tu pewna analogia do prototypowanych dla Estonii rozwigzan finlandzkich, dotycza-
cych — w Finlandii - sedziéw Sgdu Najwyzszego i Najwyzszego Sadu Administracyjnego.
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Jak trafnie podkreslala A. Grigorjeva*, Kanclerz wystepuje tu w roli koniecz-
nego ,ogniwa® w procedurze formulowania zarzutow. Ostateczna decyzja w przed-
miocie oskarzenia nalezy do parlamentu (Riigikogu). Kanclerz gwarantuje natomiast
— jako doswiadczony prawnik — przestrzeganie procedury karnej w toku postepowa-
nia przygotowawczego. Tym niemniej — inaczej niz w Finlandii — nie przejmuje w po-
stepowaniu funkcji prokuratora generalnego.

W pierwotnym wzorcu instytucji kanclerza sprawiedliwosci, jaki uksztaltowaty
akty normatywne (konstytucyjne i nizszej rangi prawnej) w Szwecji, newralgiczna
funkcja kanclerza bylo stuzenie wladzy wykonawczej, tj. najpierw monarsze, a na-
stepnie — wyemancypowanemu spod kurateli monarchy ,,parlamentarnemu” rzadowi
rada®, pomoca i ostrzezeniem przy ksztaltowaniu aktéw prawodawstwa rzagdowego,
podejmowaniu indywidualnych (konkretnych) aktéw i decyzji oraz innych przed-
siewzie¢ rzagdowych i ministerialnych. Funkcja ta jest nadal podtrzymywana (czemu
stuzy dostep kanclerza sprawiedliwosci do dokumentacji prac rzgdowych oraz prawo
wstepu i zabierania glosu na posiedzeniach rzadu). Prawo to stuzy zaréwno kancle-
rzowi szwedzkiemu (aczkolwiek pochodzi on z nominacji rzadu i podlega rzadowi,
co rzutuje na skale¢ jego niezaleznosci) jak i jego odpowiednikowi w Finlandii (gdzie
kanclerz sprawiedliwosci — powolywany przez Prezydenta* — ustosunkowuje si¢ do
prawnych aspektéw aktow, decyzji oraz inicjatyw Prezydenta Republiki, rzadu oraz
czlonkéw rzadu — ministréow). O niewykonaniu zastrzezenn wobec aktéw Rzadu lub
czlonkéw Rzadu finlandzki Kanclerz Sprawiedliwosci informuje Prezydenta Finlan-
dii. Natomiast sygnalizujac Prezydentowi niezgodnos¢ z prawem jego aktow lub de-
cyzji, kanclerz jednoczesnie wystepuje z niewiazaca adresata sugestia wycofania sie
lub zmiany aktu (czynnosci) Prezydenta.

Analogiczne uprawnienia przypisano estoniskiemu kanclerzowi sprawiedliwosci,
powolywanemu przez parlament na wniosek Prezydenta Republiki. Co wiecej, zobo-
wigzano organ, ktérego akt zostal zakwestionowany przez kanclerza (z punktu wi-
dzenia zgodnosci z Konstytucja lub ustawa), do dostosowania kwestionowanego aktu
do unormowan rangi konstytucyjnej badz — odpowiednio — ustawowych. Praktyka
podazyta w kierunku zlagodzenia rygoryzmu czasowego. Przyjeto, ze w ciaggu 20 dni
adresat zastrzezen kanclerza winien zainicjowac dziatania w kierunku dostosowania
zakwestionowanego aktu do unormowan konstytucyjnych badz ustawowych*’.

44  A.Grigorjeva, Instytucja..., op. cit., rozdz. TV.

45  N. Herlitz, Sweden: A Modern Democracy on Ancient Foundations, Minneapolis 1939, s. 47-50;
G. Gerdner, Det svenska regeringsproblomet, 1917-1920, Uppsala 1946, s. 219-222; M. Grzybow-
ski, Systemy polityczne wspdlczesnej Skandynawii, Warszawa 1989, s. 106-118.

46  Por. M. Grzybowski, Finlandia. Zarys systemu ustrojowego, Krakéw 2007, s. 128.

47  Takie uksztaltowanie praktyki dowodzi, by¢ moze, nadmiernego rygoryzmu czasowego ustrojo-
dawcy. W kategoriach prawnych budzi jednakowoz watpliwos$¢ co do zgodnosci tego typu prak-
tyki z literg unormowania konstytucyjnego.
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Specyfika rozwigzan szwedzkich jest konstytucyjne unormowanie wolnosci
druku i wolnosci wypowiedzi w dwdch odrebnych, ,,odcinkowych” aktach konsty-
tucyjnych (odpowiednio z 1949 i 1991 r.). Do pewnego stopnia nastgpstwem tej spe-
cyfiki jest wyposazenie kanclerza sprawiedliwosci w funkcje organu monitorujacego
przestrzeganie obu tych wolnosci konstytucyjnych i wystepujacego (i to na zasadzie
monopolu wlasciwosci) z oskarzeniami w sprawach o ich naruszenie (przystuguje
mu z tego tytulu szereg uprawnien instrumentalnych). Brak analogicznych regulacji
konstytucyjnych w Finlandii i w Estonii potwierdza szwedzka oryginalno$¢ unormo-
wan oraz unikalny wymiar stosownych uprawnien (i zadan) kanclerza sprawiedliwo-
$ci w Krolestwie Szwecji.

Rozwigzania finlandzkie z kolei wyréznia objecie kontrola zgodnosci z konstytu-
cja oraz z ustawami aktow i czynnosci Prezydenta Republiki, jakkolwiek stuzace ,,re-
stytucji” zgodnosci z prawem $rodki stosowane przez Kanclerza wobec Prezydenta
poddano zlagodzeniu. Maja one posta¢ niewigzacej, cho¢ uargumentowanej, sugestii
dokonania korekty dostosowawczej badz tez wycofania aktu.

Z kolei atypowg cecha rozwigzan estonskich jest zespolenie w gestii kanclerza ty-
powych funkcji ,,modelowych” dla szwedzko-finlandzkiego prototypu z funkcjami
ombudsmana (przy braku tego organu — jako odrebnego — w systemie ustrojowym
Estonii) oraz organu monitorujacego respektowanie zakazu dyskryminacji.

Tryb powstania, ograniczone mozliwosci (sadowe w Szwecji i Estonii, decyzja
parlamentu — w Finlandii) przedterminowego zakonczenia pelnomocnictw piastuna
urzedu kanclerza, okreslona (konstytucyjnie lub ustawowo) kadencja, brak podlegto-
$ci funkcjonalnej gwarantuja urzgdowi kanclerza i osobom ten urzad sprawujacym
znaczny zakres niezaleznosci. Obowiazek skladania sprawozdan (z reguly: corocz-
nych) ma wymiar zasadniczo informacyjny; nie ewokuje oceny po stronie adresata
(adresatow): parlamentu, prezydenta, rzadu ani tez koniecznosci prolongowania
zaufania. Organizacyjne wydzielenie (takze: budzetowe) oraz autonomia w regla-
mentowaniu funkcjonowania podleglego urzedu (kancelarii) praktycznie sprzyja
niezaleznosci funkcjonalnej.

Podstawowym walorem instytucji kanclerza sprawiedliwosci (zaliczanym do
jej »blaskow”) zdaje si¢ pozostawac jej merytoryczny (merytokratyczny) charakter:
wymog wysokich kwalifikacji prawniczych, apartyjno$¢ (expressis verbis wyrazona
w konstytucji estonskiej; w Szwecji i Finlandii — ,uswigcona” przez tradycje), sta-
bilnos¢ (brak powiazania z polityczng rotacja ekip rzadowych), zweryfikowany do-
$wiadczeniem krag uprawnien i regul funkcjonowania. Zachecajace sg takze efekty:
stabilnos¢ regulacji prawnych i ich systemowa koherencja, zaufanie do legalizmu
dzialan organéw wiladzy publicznej, stopien zaufania do funkcjonariuszy panstwa.
Tym zaletom, sklaniajagcym ku ,,przejeciu” instytucji przez inne systemy ustrojowe
i jej adaptacji na gruncie ich systemow ustrojowych, stoi na przeszkodzie slaba zna-
jomos¢ samej instytucji, jej statusu i uprawnien (takze w zestawieniu z instytucja
o zblizonym rodowodzie: urzgdem ombudsmana). Pojawiaja si¢ tez nowe dylematy.
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Niejednoznaczna pozostaje rola i stosunek dzialan kanclerzy do aktow prawa mie-
dzynarodowego (i zgodnosci z nimi aktow objetych kontrolg kanclerzy), w pan-
stwach czlonkowskich UE ponadto: kwestia traktowania aktéw prawa wtornego UE
jako punktu odniesienia dla kontroli, inicjatyw i zarzutéw ze strony kanclerza spra-
wiedliwosci.
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