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Stosowanie art. 25' kodeksu pracy w szkolnictwie wyzszym

Implementation of Article 251 of the Labour Code in Higher Education

Abstract: The Law on Higher Education and Science states that article 25' of the Labour Code which
concerns the limitation of employment based on employment agreements for a definite time, on one
hand, does not apply to first-time employed university teachers, to teachers for whom universities are
not the main place of work nor teachers who are pensioners. On the other hand, the regulations of this
article are still in effect with regard to the rest of university teachers and all other employees thereof.
This solution cannot be positively evaluated due to its legislative inappropriateness in such aspects as
excluding regulations concerning the limitation of employment based on employment agreements for
a definite time and the results of exceeding those limits with simultaneous inclusion of regulations esta-
blishing exceptions to limits and employer’s obligations to implement them; and due to the legislation’s
content such as inapplicability of article 25! of the Labour Code to the teachers for whom universities
are not the main place of work and teachers who are pensioners, without adopting any type of mecha-
nism excluding the excessive employment of these employee groups based on renewal of employment
agreements for a definite time, as required by directive 99/70/EC. It is advisable to introduce changes in
this field. It seems particularly worth noting that the proposal of enumerative determination in the Law
on Higher Education and Science of cases in which university teachers could be employed under em-
ployment agreements for a definite time.
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Wprowadzenie

Jednym z bardziej ztozonych probleméw dotyczacych uméw o prace na czas
okreslony jest wielokrotne zawieranie tego rodzaju uméw miedzy tymi samymi stro-
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nami stosunku pracy. Zagadnienie to jest uregulowane zaréwno w prawie unijnym,
jak i krajowym. W prawie Unii Europejskiej na uwage zasluguje dyrektywa Rady
99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemy-
stowych i Pracodawcéow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicz-
nych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéow Zawodowych (ETUC),
ktorej jednym z celéw jest ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wyni-
kajacym z wykorzystywania kolejnych uméw (lub stosunkéw pracy) zawieranych
na czas okreslony”. Dyrektywa wskazuje na potrzebe uwzglednienia sytuacji istniejg-
cej w kazdym z panstw czlonkowskich oraz okoliczno$ci w poszczegélnych gateziach
i zawodach’.

W powszechnym modelu zatrudniania pracownikéw w Polsce przeciwdzialanie
naduzyciom w zakresie wielokrotnego zawierania uméw o prace na czas okreslony
opieralo si¢ przez diuzszy czas wylacznie na mechanizmie liczby odnowien tego ro-
dzaju umoéw. Wobec malej skutecznosci tego mechanizmu w czerwcu 2015 roku
zdecydowano si¢ na uksztaltowanie na nowo $rodkéw stuzacych zapobieganiu nad-
uzyciom przy zawieraniu kolejnych umoéw o prace na czas okreslony*. Towarzyszyto
temu wprowadzenie ograniczenia czasu trwania jednej umowy tego rodzaju. Obec-
nie art. 25! Kodeksu pracy (k.p.) przewiduje nie tylko maksymalng liczbe odnowien
umow o prace na czas okreslony (trzy)’, lecz takze maksymalny okres zatrudnienia
na podstawie umowy lub uméw tego rodzaju (33 miesigce). Zastosowanie znajduje
réwniez mechanizm obiektywnych powodéw zawierania uméw o praceg na czas okre-
slony, ale stuzy on nie tyle przeciwdziataniu naduzyciom, co tagodzeniu ograniczen

1 Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w spra-
wie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pra-
codawcédw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacj¢ Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.Urz. UEL 175 2 10.7.1999, s. 43-48), dalej dy-

rektywa.

2 Klauzula 1 lit. b porozumienia ramowego stanowiacego zatacznik do dyrektywy.

3 Zob. pkt 10 postanowien ogdlnych porozumienia ramowego stanowiacego zalacznik do dyrek-
tywy.

4 Zob. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. poz. 1220). Szerzej o zmianach, jakie w czerwcu 2015 r. wprowadzono
do kodeksu pracy w przedmiocie uméw o prace na czas okreslony zob. np. A. Napidrkowska,
B. Rutkowska, Umowa o prac¢ na czas okreslony a ochronna funkcja prawa pracy, (w:) A. Na-
piorkowska, B. Rutkowska, M. Rylski (red.), Ochronna funkcja prawa pracy. Wyzwania wspotcze-
snego rynku pracy, Torun 2018, s. 57-77.

5 Chot¢ liczbe odnowien zwigkszono do trzech, to nie ma juz znaczenia okres przerwy miedzy roz-
wigzaniem poprzedniej a zawarciem kolejnej umowy, jak réwniez to, czy chodzi o umowy na na-
stepujace po sobie okresy.
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wynikajgcych z przyjecia maksymalnej liczby odnowien takich uméw i maksymal-
nego okresu zatrudnienia na ich podstawie®.

Natozony przez dyrektywe obowiazek przeciwdziatania naduzyciom w zakresie
wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony ma charakter uniwer-
salny. Tym samym odnosi si¢ on takze do modeli odrgbnych, w ramach ktérych sto-
sowana jest umowa na czas okreslony’. Co istotne, w modelach odrgbnych wskazany
obowigzek moze by¢ realizowany w rézny sposob. Posrednio potwierdza to art. 5 k.p.,
ktdry okreslajac relacje pomiedzy kodeksem pracy i pragmatykami stanowi, ze jezeli
stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow reguluja przepisy szczegdlne, prze-
pisy kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Z przytoczo-
nego przepisu wynika, ze poszczegélne pragmatyki moga zawiera¢ wlasne regulacje
stuzace zapobieganiu naduzyciom w zakresie wykorzystywania umoéw o prace na czas
okreslony. W takim przypadku regulacje te majg pierwszenstwo przed przepisami
kodeksu pracy, a to oznacza, ze pracownicy objeci takimi modelami odrebnymi sa
wylaczeni z zakresu odniesienia art. 25' k.p. Zupelnie inaczej wyglada natomiast sy-
tuacja, gdy w danych pragmatykach nie ma wtasnej regulacji wyprzedzajacej. Wow-
czas stosuje si¢ do pracownikow objetych takimi ustawami mechanizmy z art. 25' k.p.
Mozliwa jest wreszcie takze sytuacja posrednia polegajaca na tym, ze pragmatyki od-
noszg si¢ wprawdzie do przeciwdzialania naduzyciom w zakresie zawierania uméow
o prace na czas okreslony, ale regulacje te nie maja charakteru wyczerpujacego. Wy-
laczenie stosowania wobec pracownikéw mechanizméw z art. 25' k.p. jest wowczas
tylko czesciowe.

Od niedawna jedna z pragmatyk czg¢$ciowo odnoszacych si¢ do zapobiegania
naduzyciom przy zatrudnianiu na podstawie umowy/umoéw na czas okreslony jest
ustawa z lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®. Wczesniejsze pragma-
tyki z tego zakresu w ogdle nie normowaly omawianego zagadnienia, wiec przyjmo-
wano stosowanie w szkolnictwie wyzszym art. 25! k.p.,’ cho¢ jednoczesnie zgtaszano

6 Taki sposdb wykorzystania mechanizmu obiektywnych powodéw uzasadniajacych odnowienie
umow o prace na czas okreslony zostal skrytykowany w literaturze przedmiotu. Zob. J. Stelina,
Nowa koncepcja umowy o prace na czas okreslony, ,Panstwo i Prawo” 2015, z. 11, s. 48-49.

7 Zob. A. Bochenska, Unormowania szczegélne wobec art. 25' KP a unijne standardy ochrony
przed naduzywaniem uméw o prace na czas okreslony, ,,Monitor Prawa Pracy” 2019, nr 4.

8 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 85 ze zm.), dalej p.s.w.n.

9 Zob. np. J. Pigtkowski, Kodeks pracy a ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym, (w:) W. Sane-
tra (red.), Zatrudnienie nauczycieli akademickich, Warszawa 2015, s. 93-94; M. Lekston, Umowa
o pracg jako podstawa nawigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim. Wnioski de lege
lata i de lege ferenda, ,,Studia z zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej” 2017, t. 24, nr 2, 5. 15;
M. Medrala, Terminowe zatrudnianie nauczycieli akademickich na stanowiskach adiunkta i asy-
stenta, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2017, nr 9, s. 26-27 i wyrok SN z dnia 6 pazdziernika
2005 r., IT PK 77/05, Lex nr 195506, a takze komunikat Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
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zastrzezenia do takiego rozwigzania, postulujac jego zmiang'. Dopiero w obecnie
obowigzujacej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wyraznie odniesiono
sie do ograniczen w zatrudnianiu na podstawie umowy/uméw o prace na czas okre-
$lony, jednak regulacja ta nie ma charakteru kompleksowego''. Z taka czesciows re-
gulacja moga wigzac si¢ okreslone problemy i watpliwosci interpretacyjne.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie nowo przyjetego rozwigza-
nia i poddanie go analizie z punktu widzenia stosowania lub niestosowania 25' k.p.
oraz skutkow, jakie z tego wynikaja.

1. Pracownicy uczelni, wobec ktérych nie stosuje si¢ art. 25!
kodeksu pracy

Podejmujac rozwazania dotyczace stosowania art. 25' k.p. w szkolnictwie wyz-
szym, nalezy w pierwszej kolejno$ci zwrdci¢ uwage na art. 117 p.s.w.n. Wymienia on
umowe o pracg jako podstawe nawigzania stosunku pracy z pracownikami uczelni
i wskazuje, ze pierwsza umowa o prace z nowo zatrudnianymi nauczycielami akade-
mickimi moze zosta¢ zawarta na czas nieokreslony albo okreslony do 4 lat (art. 117
ust. 112 p.s.w.n.), przy czym w przypadku wyboru drugiej z tych umoéw oraz w razie
zatrudnienia na czas okres$lony nauczycieli akademickich: dla ktorych uczelnia nie
jest podstawowym miejscem pracy i ktorzy pobierajg Swiadczenie emerytalne — prze-
pisy art. 25' § 1 - 3 kp. nie znajdujg zastosowania (art. 117 ust. 4 p.s.w.n.).

Jak widag, art. 117 ust. 4 p.s.w.n. wyraznie stanowi o niestosowaniu art. 25' k.p.
Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze przepis ten wylacza stosowanie jedynie niekto-
rych unormowan art. 25" k.p. (§ 1 - 3). Poza zakresem wylgczenia pozostaje regulacja,
ktora przewiduje wyjatki od czasowego limitu zatrudnienia na podstawie umowy/
umow o prace na czas okreslony i limitu liczby umoéw tego rodzaju (§ 4), a takze prze-
pis nakladajacy na pracodawce obowiazek zawiadomienia wlasciwego okregowego
inspektora pracy o zawarciu umowy w ramach wyjatku odnoszacego si¢ do obiek-
tywnych przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (§ 5). Nasuwa si¢ w zwiazku z tym
pytanie, czy to oznacza, ze uczelnia powinna stosowac te regulacje wobec nauczycieli
akademickich zatrudnianych po raz pierwszy oraz nauczycieli, dla ktérych uczel-
nia nie jest podstawowym miejscem pracy lub ktorzy pobieraja $wiadczenie emery-
talne. Wydaje sig, ze taki wniosek jest nieuzasadniony. Nalezaloby bowiem wéwczas
przyjaé, ze przepisy przewidujgce limity zatrudniania na podstawie umowy/uméw

szego z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie stosowania art. 25! kodeksu pracy, https://www.gov.pl/
web/nauka/komunikat-w-sprawie-stosowania-art-25-kodeksu-pracy (10.10.2019).

10 Por. np. J. Pigtkowski, op. cit., s. 94-95 i M. Lekston, op. cit., s. 161.

11 Szerzej o problemach, jakie wiaza si¢ z oceng zupelnego lub fragmentarycznego charakteru prze-
piséw pragmatyki zob. np. M. Baba, (w:) P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Komentarz, LEX/el. 2017, art. 136, pkt 3 i J. Pigtkowski, op. cit., s. 84 in.
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na czas okreslony i skutki przekroczenia tych limitéw nie znajduja wprawdzie za-
stosowania do nauczycieli akademickich wymienionych w art. 117 ust. 4 p.s.w.n., ale
mozliwos¢ zawarcia z tymi nauczycielami umowy/umadw na czas okreslony bez prze-
strzegania limitéw jest ograniczona do przypadkéw wskazanych w art. 25' § 4 k.p.
i przy spelnieniu przez pracodawce obowiazkow z tym zwigzanych (chodzi tutaj nie
tylko o wspomniany juz wyzej obowiazek wynikajacy z art. 25' § 5 k.p., lecz takze
o okreslony w art. 29 § 1' k.p. obowiazek zamieszczenia w umowie na czas okreslony
wykraczajacej poza limity informacji o przyczynach uzasadniajacych jej zawarcie).
Taka interpretacja bylaby de facto réwnoznaczna ze stosowaniem wszystkich przepi-
sow art. 25' k.p., czemu sprzeciwia si¢ wyrazna tres¢ art. 117 ust. 4 p.s.w.n. Jak sie wy-
daje, nalezy uzna¢, ze skoro wylaczono stosowanie przepiséw wyznaczajacych limity
zatrudniania na podstawie umowy/umoéw na czas okreslony i skutki przekroczenia
tych limitéw, to nie ma potrzeby powolywania si¢ na wyjatki ujete w art. 25" § 4 k.p.
ani wywigzywania si¢ przez pracodawce z obowiazkow, ktore sie z tym wigza. Innymi
stowy, wobec wyraznego wylaczenia stosowania przepisow art. 25' § 1 — 3 k.p. bez-
przedmiotowe jest stosowanie art. 25' § 4 - 5iart. 29 § 1' k.p.

Artykul 117 ust. 4 p.s.w.n. wymienia trzy grupy nauczycieli akademickich, do
ktérych przepisy art. 25' k.p. nie znajduja zastosowania. Sg to nauczyciele akade-
miccy zatrudniani w danej uczelni po raz pierwszy na czas okreslony do 4 lat, na-
uczyciele, dla ktérych uczelnia nie jest podstawowym miejscem pracy oraz ci, ktorzy
pobieraja $wiadczenie emerytalne. Pierwsza grupe tworza nauczyciele akademiccy
zatrudniani po raz pierwszy, z ktérymi uczelnia zawiera umowe o prace na czas okre-
slony do 4 lat'2. Wyznaczenie tutaj okresu zatrudnienia na maksymalnie 4 lata wigze
sie zapewne z tym, ze nauczyciele akademiccy podlegaja nie rzadziej niz raz na 4 lata
ocenie okresowej (art. 128 p.s.w.n.). Wniosek ten posrednio potwierdza art. 117
ust. 3 p.s.w.n., z ktorego wynika, ze dany nauczyciel akademicki, ktorego pierwsza
umowa o prace z uczelnia byla zawarta na czas okreslony do 4 lat, moze po uzyska-
niu pozytywnej oceny okresowej zosta¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony bez przeprowadzania konkursu.

Warto zauwazy¢, ze przepisy art. 25! § 11 3 k.p. nie znajduja zastosowania wo-
bec omawianej grupy nauczycieli akademickich w zakresie dotyczacym maksymal-
nego okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony. Oznacza
to, ze umowa o prace zawarta na maksymalnie 4 lata nie przeksztalci sie po uptywie
33 miesiecy w umowe na czas nieokreslony. W przypadku tej grupy nauczycieli aka-
demickich nie wystepuje natomiast problem wielokrotnego zawierania umdw o prace

12 Wyznaczajac gorng granice okresu zatrudnienia na podstawie pierwszej umowy o prace bedacej
umowga na czas okreslony, ustawodawca nie wyklucza mozliwosci zawarcia przez uczelni¢ i na-
uczyciela akademickiego krotszej umowy tego rodzaju. Co do mozliwego czasu trwania pierwszej
umowy o pracg nauczyciela akademickiego zob. .M. Zielinski, (w:) H. Izdebski, ].M. Zielinski,
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, LEX, WK 2019, art. 117, pkt 4.
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na czas okreslony. Wynika to z tego, ze w art. 117 ust. 2 p.s.w.n. mowa jest o pierwszej
umowie o prace zawieranej z nauczycielem akademickim w danej uczelni. Jest oczy-
wiste, Ze pierwsza umowe o prace mozna zawrzec tylko raz. Kolejne umowy nie sg juz
objete analizowang regulacja. W tym kontekscie uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze
uczelnia nie moze na podstawie art. 117 ust. 2 p.s.w.n. zawrze¢ z nowo zatrudnianym
nauczycielem akademickim kilku uméw o prace na czas okreslony nieprzekraczaja-
cych tacznie 4 lat"”.

Inna sprawa, czy uczelnia i nauczyciel akademicki zatrudniony na podstawie
pierwszej umowy o prace zawartej na krocej niz 4 lata moga uzgodni¢ w trakcie trwa-
nia tej umowy dluzszy okres jej obowiagzywania, nie przekraczajac jednak 4 lat. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce nie zawiera regulacji w tym przedmiocie, wiec ma-
jac na wzgledzie art. 5 k.p. i bedacy jego potwierdzeniem art. 147 p.s.w.n., mozna by
uznad, ze zastosowanie znajduje tutaj art. 25' § 2 k.p., ktory kaze wskazang zmiang
tre$ci umowy traktowac jak zawarcie nowej umowy o prace. Odwolanie sie tutaj do
art. 25' § 2 k.p. byloby tym bardziej zrozumiale, ze trudno dostrzec aksjologiczne
uzasadnienie dla zréznicowanego podejscia do przediuzania okresu obowigzywania
umowy na czas okreslony w modelu powszechnym i w szkolnictwie wyzszym. Pro-
blem polega jednak na tym, ze art. 117 ust. 4 p.s.w.n. wylacza stosowanie réwniez
art. 25" § 2 k.p. Nasuwa si¢ w tym kontekscie dos¢ zaskakujacy wniosek, ze uczelnia
nie moze wprawdzie na podstawie art. 117 ust. 2 p.s.w.n. zawrze¢ z nowo zatrudnia-
nym nauczycielem akademickim kilku umoéw na czas okreslony nieprzekraczajacych
tacznie 4 lat, ale strony moga zamiast tego dokonywacé uzgodnien co do dluzszego
okresu obowigzywania pierwszej umowy o prace (do 4 lat).

Jak sie wydaje, czas trwania pierwszej umowy o prace wyznacza okres nie-
stosowania art. 25" k.p. Po rozwigzaniu tej umowy nauczyciel akademicki moze
kontynuowac¢ zatrudnienie w uczelni na podstawie umowy o prace zawartg na czas
nieokreslony albo okreslony'. W razie wyboru drugiej z tych uméw powinien on by¢
traktowany analogicznie do nauczycieli akademickich niewymienionych w art. 117
ust. 4 p.s.w.n. Ich sytuacja w zakresie stosowania art. 25' k.p. zostanie przedstawiona
w dalszej czgsci opracowania.

Druga grupe nauczycieli akademickich wytaczonych z zakresu zastosowania art.
25" k.p. stanowig nauczyciele, dla ktorych uczelnia nie jest podstawowym miejscem
pracy. Umowa o prace wskazanych nauczycieli nie okresla uczelni jako podstawo-
wego miejsca pracy, np. ze wzgledu na niespelnienie warunku zatrudnienia w niej

13 Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, aby dany nauczyciel akademicki zawart w trakcie swojej
kariery zawodowej kilka pierwszych uméw o prace na czas okreslony z r6znymi uczelniami.

14  Por. jednak Przewodnik po systemie szkolnictwa wyzszego i nauki, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2019, s. 41, https://konstytucjadlanauki.gov.pl/content/
uploads/2019/02/przewodnik-po-systemie-szkolnictwa-wyszego-i-nauki-cz-1-20190218.pdf
(15.10.2019), w ktorym uzaleznia si¢ mozliwo$¢ zawarcia drugiej umowy o prace na czas okre-
§lony od tego, na jaki okres byta zawarta pierwsza umowa.
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w pelnym wymiarze czasu pracy’®. Mozna przypuszczac, ze powodem niestosowania
do tej grupy nauczycieli akademickich przepisow art. 25' k.p. jest przyjecie zaloze-
nia o ich stabszym zwigzku z uczelnia (co nie zawsze musi znajdowac potwierdzenie
w rzeczywistosci). Otwarte pozostaje pytanie, czy ta okoliczno$¢ sama w sobie uza-
sadnia zniesienie ograniczen w zawieraniu umowy/umoéw na czas okre$lony. Pytanie
to jest istotne rowniez w kontekscie standardow przyjetych w dyrektywie, zwlasz-
cza ze Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie przewiduje w odniesieniu do na-
uczycieli akademickich, dla ktorych uczelnia nie jest podstawowym miejscem pracy,
zadnego innego rozwigzania stuzacego zapobieganiu naduzyciom przy zawieraniu
kolejnych umoéw na czas okreslony, jak wymaga tego dyrektywa's.

Ostatnig grupa nauczycieli akademickich, wobec ktérych nie stosuje sie
art. 25" k.p. s3 nauczyciele pobierajacy swiadczenie emerytalne. Wykluczenie tych
nauczycieli z zakresu odniesienia art. 25' k.p. stanowi jeden z przejawdw czesciowo
odmiennego ksztaltowania w szkolnictwie wyzszym sytuacji prawnej osob, ktore
ukonczyly okreslony wiek. Wsrdd innych odrebnosci dotyczacych wskazanych oséb
na uwage zastuguje zwlaszcza pozbawienie ich mozliwosci petnienia pewnych funk-
cji w uczelni (np. rektora w uczelni publicznej czy czlonka rady uczelni, kolegium
elektorow lub senatu) oraz zasiadania w Radzie Doskonalosci Naukowej lub Ko-
misji Ewaluacji Nauki'”. Co istotne jednak, w kontekscie niestosowania art. 25' k.p.
znaczenie ma nie tylko osiggniecie przez nauczycieli akademickich wieku emerytal-
nego. Ze sformulowania uzytego w art. 117 ust. 4 pkt 2 p.s.w.n. wynika jednoznacz-
nie, ze wazne jest rowniez przystapienie przez nich do realizacji prawa do emerytury.
W zwigzku z tym wydaje sie, ze powodem wylaczenia nauczycieli akademickich po-
bierajacych $wiadczenie emerytalne z zakresu odniesienia art. 25! k.p. jest nie tyle
sam wiek, co wiek polaczony z korzystaniem z prawa do emerytury i co za tym idzie

15  Por. art. 120 p.s.w.n., ktéry stanowi réwniez, ze nauczyciel akademicki moze mie¢ jednoczesnie
tylko jedno podstawowe miejsce pracy.

16  Por. wyrok TS UE z 13 marca 2014 r. w sprawie Antonio Mdrquez Samohano przeciwko Universi-
tat Pompeu Fabra, C-190/13, Legalis nr 787263. Stwierdzono w nim, ze klauzule 5 porozumienia
ramowego znajdujacego si¢ w zataczniku do dyrektywy 99/70 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére umozliwia uniwersytetom po-
nowne zawieranie kolejnych uméw o prace na czas okreslony z wykladowcami stowarzyszonymi,
bez zadnych ograniczen dotyczacych maksymalnego facznego czasu trwania tych umoéw i liczby
takich ponownie zawieranych umow, o ile umowy te — czego weryfikacja nalezy do sadu odsyta-
jacego — sa uzasadnione przez obiektywny powod w rozumieniu pkt 1 lit. a) tej klauzuli. Na sa-
dzie odsylajacym spoczywa jednak réwniez obowiazek konkretnego sprawdzenia, czy ponowne
zawieranie kolejnych spornych uméw o prace na czas okreslony stuzylo zaspokojeniu tymcza-
sowego zapotrzebowania i czy uregulowanie takie jak sporne w postepowaniu gléwnym nie jest
w gruncie rzeczy wykorzystywane do zaspokajania zwyklych i stalych potrzeb uniwersytetow
w dziedzinie zatrudnienia wykladowcéw.

17 Zob. art. 20 ust. 1 pkt 7, art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 2, art. 29 ust. 4, art. 32 ust. 1, art. 233 ust. 1 pkt 5
iart. 272 ust. 1 pkt 5 p.s.w.n.
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- posiadanie stalego zrédfa utrzymania. Podobnie jak w przypadku nauczycieli aka-
demickich, dla ktérych uczelnia nie jest podstawowym miejscem pracy, i tutaj na-
suwa sie watpliwo$¢, czy te okoliczno$ci same w sobie przemawiaja za przyznaniem
uczelni peinej swobody w zatrudnianiu emerytowanych nauczycieli akademic-
kich na podstawie umowy/umoéw na czas okreslony. Swoboda ta jest konsekwencja
braku w Prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce jakiegokolwiek mechanizmu maja-
cego na celu przeciwdzialanie naduzyciom w zakresie zawierania z omawiang grupa
pracownikéw umowy/umoéw na czas okreslony. Z jednej strony zwigksza to szanse
nauczycieli akademickich na kontynuowanie zatrudnienia w uczelni nawet po przej-
$ciu na emeryture — z praktyki wynika bowiem, ze emerytowani nauczyciele sg chet-
niej zatrudniani na czas okreslony - z drugiej strony jednak moze to prowadzi¢ do
naduzy¢ w wykorzystywaniu wobec nich kolejnych umoéw o prace na czas okreslony.
Trudno uznad, ze taki stan rzeczy odpowiada dyrektywie, ktéra nie wyklucza ze swo-
jego zakresu podmiotowego pracownikéw posiadajacych state zrédto utrzymania's.
W kontekscie prawa unijnego w literaturze przedmiotu podnoszony jest réwniez
zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania i niedyskryminowania ze wzgledu
na wiek zatrudnionych pobierajacych §wiadczenia emerytalne®.

2. Pracownicy uczelni, wobec ktorych stosuje sie art. 25"
kodeksu pracy

W s$wietle dotychczasowych rozwazan wida¢, ze art. 117 p.s.w.n. wykluczajacy
stosowanie art. 25' k.p. odnosi si¢ wylacznie do nauczycieli akademickich zatrud-
nianych po raz pierwszy oraz nauczycieli, dla ktérych uczelnia nie jest podstawo-
wym miejscem pracy lub ktérzy pobieraja swiadczenie emerytalne. Regulacja ta ma
wigc — jak zasygnalizowano to juz wyzej — charakter czg$ciowy, poniewaz nie dotyczy
ona pozostatych nauczycieli akademickich i innych pracownikéw uczelni, cho¢ takze
oni mogg by¢ zatrudniani na podstawie umowy o prace na czas okreslony. W przy-
padku nauczycieli akademickich mozna mie¢ pewne watpliwosci, czy umowa na czas
okreslony odpowiada co do zasady specyfice ich zatrudnienia, specyfice ich obowigz-
kow dydaktycznych, organizacyjnych, a przede wszystkim naukowo - badawczych.
Jezeli chodzi natomiast o pracownikéow niebedacych nauczycielami akademickimi,
za mozliwo$cig zawierania z nimi umowy o prace na czas okreslony przemawia da-
leko idace podobienstwo ich pozycji prawnej do statusu pracownikéw objetych mo-
delem powszechnym. Znamienne jest to, ze w odniesieniu do podstaw zatrudniania
tych pracownikéw Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stanowi jedynie o nawig-

18  Zob. klauzulg 2 porozumienia ramowego stanowigcego zatacznik do dyrektywy.
19 A.Swiatkowski, Klauzule derogacyjne w prawie o szkolnictwie wyzszym a zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, ,,Palestra” 2019, nr 4, s. 47-49.
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zaniu z nimi stosunku pracy w drodze zawarcia umowy o prace. Brak w pragmatyce
bardziej szczegdtowych regulacji w tym przedmiocie.

Wobec braku regulacji analogicznej do art. 117 ust. 4 p.s.w.n. oraz w $wie-
tle przepisow art. 5 k.p. i art. 147 p.s.w.n., nalezy uzna¢, ze nauczyciele akademiccy
niewymienieni w art. 117 p.s.w.n. i pozostali pracownicy uczelni sg objeci zakresem
zastosowania przepisow art. 25' k.p. Oznacza to, ze mogg oni $wiadczy¢ prace na pod-
stawie umowy/umow o prace na czas okreslony, o ile okres takiego zatrudnienia nie
przekracza 33 miesigcy, a laczna liczba tych umoéw nie przekracza trzech. Jezeli strony
trwajacej umowy uzgadniajg dluzszy okres wykonywania pracy na jej podstawie, to
przyjmuje sie — jak zasygnalizowano to juz wyzej — ze od dnia nastgpujacego po dniu,
w ktérym miafo nastapic¢ jej rozwigzanie, zawarto nowa umowe na czas okreslony.
Przekroczenie maksymalnego czasu trwania umowy/umodw na czas okreslony lub za-
warcie czwartej umowy tego rodzaju powoduje, Ze zatrudnienie nauczycieli akade-
mickich lub pracownikéw uczelni niebedacych nauczycielami akademickimi staje sig
bezterminowe.

Niekiedy jednak uczelnia moze skorzysta¢ z wyjatkow od wskazanych wyzej li-
mitéw. Ich przekroczenie nie powoduje wowczas przeksztalcenia umowy na czas
okreslony w umowe na czas nieokreslony. Artykul 25' § 4 k.p. przewiduje wpraw-
dzie cztery takie wyjatki, ale w kontekscie szkolnictwa wyzszego na uwage zastuguja
w szczegdlnosci dwa z nich. Pierwszy dotyczy umowy o prace zawartej na czas okre-
slony w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci,
jesli jej zawarcie w danym przypadku stuzy zaspokojeniu rzeczywistego okresowego
zapotrzebowania i jest niezbedne w tym zakresie w $wietle wszystkich okolicznosci
zawarcia umowy. Nie ulega watpliwosci, Ze takze w uczelni moze zaistnie¢ potrzeba
zastapienia nieobecnego pracownika. Nic nie stoi oczywiscie na przeszkodzie, aby juz
zatrudniony pracownik uczelni zastgpil nieobecnego pracownika. Wydaje sie zreszta,
ze w praktyce czesto tak wlasnie jest. Niekiedy jednak konieczne moze by¢ zatrudnie-
nie nowego pracownika. O ile w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci pracow-
nika uczelni niebedacego nauczycielem akademickim korzystanie z art. 25! § 4 pkt
1 k.p. nie jest w jaki$ szczegdlny sposdb ograniczone, o tyle gdy chodzi o nauczy-
ciela akademickiego, zastosowanie tego przepisu zalezy od tego, kogo i na jakich wa-
runkach uczelnia zamierza zatrudni¢ w jego zastepstwie. Gdyby bowiem okazato sie,
ze nauczyciel zatrudniany na zastepstwo nie $wiadczyt dotychczas pracy w uczelni
na podstawie umowy o prace lub pobiera emeryture badz uczelnia nie staje si¢ dla
niego podstawowym miejscem pracy (np. ze wzgledu na niepelny wymiar czasu
pracy), zbedne bytoby powolywanie si¢ na wyjatek z art. 25! § 4 pkt 1 k.p. Zastoso-
wanie znalaziby wowczas art. 117 p.s.w.n. Jedynie zawarcie umowy z inng osobg niz
wskazana wyzej uzasadnia skorzystanie z art. 25' § 4 pkt 1 k.p. Co istotne, w takim
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przypadku pewien problem moze stanowi¢ procedura konkursowa?. Pomimo bo-
wiem tego, ze jej przeprowadzenie wydaje si¢ wowczas niecelowe, jest ona na ogot
obowigzkowa. Wynika to z tego, ze art. 119 ust. 1 p.s.w.n. przewiduje konkurs w przy-
padku zawierania umowy o prace na czas okreslony dtuzszy niz 3 miesigce, a art. 119
ust. 2 p.s.w.n. nie wymienia zastgpstwa nieobecnego pracownika wéréd okoliczno-
$ci wylaczajacych organizowanie konkursu. Na marginesie warto zwrdci¢ uwage
na to, ze wbrew temu, co zdaje si¢ wynika¢ z Przewodnika po systemie szkolnictwa
wyzszego i nauki®' obowigzek przeprowadzenia postepowania konkursowego doty-
czy nie tylko nawigzania w danej uczelni publicznej pierwszego stosunku pracy z na-
uczycielem akademickim zatrudnianym na czas nieokreslony lub okreslony dtuzszy
niz 3 miesigce w wymiarze przekraczajacym potowe pelnego wymiaru czasu pracy.
Wykladnia jezykowa art. 119 ust. 1 p.s.w.n. poparta wykladnia systemowg przepi-
soéw art. 1191 117 ust. 3 p.s.w.n. przemawia za przyjeciem, ze okolicznosci, z ktérymi
wigze si¢ wymag konkursu nalezy odczytywac rozlacznie. Inna sprawa, czy taka byla
intencja projektodawcy.

Drugi wyjatek od ograniczen dotyczacych zatrudniania na podstawie umowy
o prace na czas okres$lony odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej pracodawca wskazuje
obiektywne przyczyny lezace po jego stronie i — podobnie jak przy zastepowaniu nie-
obecnego pracownika — zawarcie tego rodzaju umowy w danym przypadku stuzy
zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania i jest niezbedne w tym za-
kresie w $wietle wszystkich okoliczno$ci zawarcia umowy. W literaturze przedmiotu
stusznie zglasza sie zastrzezenia co do zbyt ogdlnego sformulowania tego wyjatku,
pozwalajacego pracodawcy na jego stosowanie w szerokim zakresie. Takie niebez-
pieczenstwo istnieje rowniez w przypadku uczelni, ktéra moze przywolywac bardzo
wiele roznych okolicznosci jako ,,obiektywne przyczyny”. Nie ulega watpliwosci, ze
jedna z nich moze by¢ potrzeba zapewnienia obsady zaje¢ dydaktycznych przez okres
pelnych lat akademickich - od 1 pazdziernika do 30 wrze$nia (art. 66 p.s.w.n.)*, co
uzasadnia zawarcie umowy/umoéw o prace na okres nie 33, lecz 36 miesiecy. Nadal
aktualne wydaja sie takze przyktady przywotywane w poprzednim stanie prawnym,
a odnoszace si¢ do przypadkéw zatrudniania na czas okreslony nauczycieli akade-
mickich skierowanych do pracy w uczelni na podstawie umowy zawartej z okreslona
instytucja naukowa, bedacych beneficjentami przedsiewziec¢, programéw lub kon-
kurséw ogloszonych przez NAWA, NCBiR, NCN lub migdzynarodowych konkurséw
na realizacje projektu badawczego, a takze zatrudnianych na czas realizacji projektu
badawczego lub dydaktycznego finansowanego ze srodkéw pochodzacych z budzetu

20  Naproblem ten zwracano uwage takze na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnic-
twie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2183 ze zm.). Zob. M. Lekston, op. cit., s. 150.

21 Przewodnik, op. cit., s. 42.

22 Por. M. Lekston, op. cit., s. 155-156.
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Unii Europejskiej lub przez inny podmiot przyznajacy grant®. De lege lata konieczne
jest jednak poczynienie dodatkowego zastrzezenia, ze nauczyciele akademiccy za-
trudniani w powyzszych okolicznosciach byli juz wczesniej pracownikami umow-
nymi uczelni, nie pobierajg emerytury, a uczelnia staje si¢ dla nich podstawowym
miejscem pracy.

Whioski

Z Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce wynika, iz przepisy art. 25' k.p. ogra-
niczajace zatrudnianie na podstawie umowy/umoéw o prace na czas okreslony z jed-
nej strony nie znajdujg zastosowania do nauczycieli akademickich zatrudnianych po
raz pierwszy, nauczycieli, dla ktorych uczelnia nie jest podstawowym miejscem pracy
oraz nauczycieli, ktérzy pobierajg swiadczenie emerytalne, z drugiej strony - s3 na-
dal stosowane wobec pozostalych nauczycieli akademickich, a takze pracownikéw
niebedacych nauczycielami akademickimi. Mozna si¢ zastanawia¢, czy regulacja ta
zastuguje na pozytywna ocene. Oceniajac ja w pierwszej kolejnosci z punktu widze-
nia legislacyjnej poprawnosci, nalezy stwierdzi¢, ze nie zawsze jest ona wystarczajaco
jednoznaczna, co moze przyczyniaé si¢ do powstawania sporéw interpretacyjnych
i w konsekwencji wptywa¢ negatywnie na praktyke jej stosowania. Dotyczy to cho-
ciazby pozostawienia poza zakresem wylaczenia art. 25' k.p. przepisow przewidujg-
cych wyjatki od limitéw zatrudniania na podstawie umowy/uméw na czas okreslony
oraz obowiazki pracodawcy zwigzane ze stosowaniem tych wyjatkéw, nie do konca
jasnego okreslenia rodzaju umowy o prace, jaka powinna by¢ zawierana z nauczy-
cielami akademickimi po ustaniu ich pierwszej umowy czy koniecznosci przeprowa-
dzenia procedury konkursowej w przypadku zatrudniania nauczycieli akademickich
na zastepstwo. W dwoch ostatnich kwestiach watpliwosci interpretacyjne pogtebiaja
dodatkowo wyjasnienia zawarte w Przewodniku po systemie szkolnictwa wyzszego
i nauki.

Mozna mie¢ tez zastrzezenia do tresci analizowanej regulacji. Warto np. zauwa-
zy¢, ze wykluczeniu z zakresu zastosowania art. 25! k.p. nauczycieli akademickich,
dla ktérych uczelnia nie jest podstawowym miejscem pracy oraz nauczycieli, kto-
rzy pobieraja §wiadczenie emerytalne nie towarzyszyto wprowadzenie jakiegokol-
wiek mechanizmu stuzacego przeciwdzialaniu naduzyciom w zakresie zatrudniania
tych grup pracownikéw na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony, po-
mimo tego, ze taki wymog wynika z dyrektywy 99/70.

W tym kontekscie warto bytoby rozwazy¢ wprowadzenie innego, bardziej opty-
malnego mechanizmu majacego na celu ograniczenie zatrudniania nauczycieli aka-
demickich na podstawie umowy/uméw o prace na czas okreslony. Wydaje sie, ze

23 Zob.art. 119 ust. 2 p.s.w.n.
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na uwage zastuguje w szczegolnosci propozycja zglaszana juz w poprzednim stanie
prawnym, inspirowana Kartg Nauczyciela, a sprowadzajaca si¢ do enumeratywnego
okreslenia w Prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce przypadkow, w ktérych mozna
by zatrudnia¢ nauczycieli akademickich na podstawie umowy/umoéw na czas okre-
slony. Stworzenie zamknietego katalogu takich przypadkéw z pewnoscig nie bytoby
tatwe, niemniej jednak postulowane rozwiazanie najpetniej odpowiadatoby specyfice
zatrudnienia nauczycieli akademickich, uwzglednialoby istniejaca niekiedy potrzebe
zawierania z nimi umowy/umow na czas okreslony, a takze pozostawaloby w zgodzie
ze standardami unijnymi.
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