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Abstract: The main area of interest of this paper focuses on the rector’s area of competence in discipli-
nary procedures in the case of academic teachers. This paper is an attempt to characterize and assess
the rector’s competence as far as disciplinary responsibility of an academic teacher is concerned. The
attempt to evaluate the controlling mechanism of the rector’s legal decisions was also undertaken. The
legal range of the rector’s disciplinary competence is relevant from the point of view of the correct and
effective decision making with regards to public higher education institution duties.
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Wprowadzenie

Niezaleznie od podstawy zatrudnienia nauczyciel akademicki podlega odpo-
wiedzialnos$ci dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne stanowigce czyn uchy-
biajacy obowiagzkom nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela
akademickiego. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma stuzy¢ przede wszystkim za-
pewnieniu prawidlowej realizacji ustawowo okreslonych zadan publicznych szkoly
wyzszej. Ztozonos¢ zadan szkoly wyzej w powiazaniu z obowigzkami nauczyciela
akademickiego istotnie wpltywa na charakter prawny odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej i jej normatywnie odzwierciedlone formy.

Ponoszenie przez nauczyciela akademickiego negatywnych konsekwencji
w zwigzku dopuszczeniem si¢ deliktu dyscyplinarnego jest efektem sformalizowanej
procedury okreslonej ustawowo, przy czym reguly odpowiedzialnosci dyscyplinar-
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nej mozna uznac za bardziej surowe niz okreslone dla innych pracownikoéw, co wska-
zuje na represyjny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Sytuacja prawna
nauczyciela akademickiego w toku postepowania dyscyplinarnego jest ksztaltowania
przez rozstrzygniecia niezaleznych od rektora podmiotéw dyscyplinarnych: rzecz-
nika dyscyplinarnego oraz komisje dyscyplinarng. Wlasnie niezaleznos¢ podmiotéw
dyscyplinarnych stanowi ceche charakterystyczng odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, aczkolwiek model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie jest w tym zakresie
jednorodny. W okreslnych ustawowo przypadkach, mieszczacych si¢ w ramach od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego, rektor reprezentujacy
pracodawce moze dokonywaé czynnoséci bedacych jednostronnym aktem wladzy
zwierzchniej pracodawcy nad obwinionym nauczycielem akademickim. W toku po-
stepowania dyscyplinarnego, niezaleznie od dziatania komisji dyscyplinarnej, rektor
moze zawiesi¢ nauczyciela akademickiego w petnieniu obowigzkoéw, a za przewinie-
nie dyscyplinarne mniejszej wagi rektor moze nalozy¢ kare upomnienia. W niniej-
szym opracowaniu podjeto probe scharakteryzowania i oceny uprawnien rektora
w zwigzku z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng nauczyciela akademickiego, a takze
mechanizmdw kontrolnych dotyczacych jego rozstrzygnigc.

1. Istota odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela
akademickiego

Procedura dyscyplinarna wobec nauczycieli akademickich ma charakter po-
wszechny i dotyczy nauczycieli akademickich zatrudnionych zaréwno na pod-
stawie nominacji, jak i umowy o prace. Przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym
z 1990 r.! zakladaly, ze odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej podlegaja wylacznie mia-
nowani nauczyciele akademiccy. Taka regulacja byfa zrozumiala wobec powszechno-
$ci mianowania jako podstawy zatrudnienia nauczycieli akademickich i szczegélnych
przypadkéw zatrudnienia umownego. Rozszerzenie podmiotowego zakresu odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej jest konsekwencja wprowadzenia umownej podstawy
zatrudnienia jako podstawowego zrddla nawigzania stosunku pracy z nauczycielami
akademickimi z jednoczesnym utrzymaniem nawigzanych wczesniej nominacyj-
nych podstaw zatrudnienia. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’ nie wigze réw-
niez podlegania rezimowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ze zZrédlem stosunku
pracy, gdyz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja wszyscy nauczyciele akade-
miccy, zgodnie z art. 275 ust.1 p.s.w.n co powoduje, ze odpowiedzialnos$¢ dyscypli-

1 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) — dalej
ustawa z 1990 roku.

2 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1668 ze zm.) —
dalej p.s.w.n.
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narna w przypadku nauczycieli akademickich nie jest juz cecha wtasciwg wylacznie
stosunkom pracy z mianowania.

Kierujac sie pogladami sformutowanymi w literaturze oraz orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng mozna scharakteryzowaé jako in-
stytucje prawng typu karnego, ktérej podlega okreslony krag oséb wskazany w usta-
wie, wykonujacy wazne zadania publiczne lub pelnigcy donioste spotecznie funkcje
(m.in. z grupy zawoddéw zaufania publicznego i wykonujacych wolne zawody). Jak
wskazuje Trybunal Konstytucyjny w jednym z wyrokéw, kazde postepowanie dys-
cyplinarne jest postepowaniem represyjnym zmierzajacym do ukarania osoby ob-
winionej o popelnienie deliktu dyscyplinarnego. Postepowanie dyscyplinarne musi
by¢ dostosowane do specyfiki danej grupy zawodowej. Okolicznoscig majaca istotne
znacznie z punktu widzenia przyjetego modelu odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej jest charakter wykonywanego zawodu. W przypadku oséb wykonujacych zawéd
zaufania publicznego postepowanie prowadzone jest przez organy samorzadu za-
wodowego, do ktorego osoby te przynaleza z mocy prawa. W przypadku oséb wy-
konujacych inny zawod postepowanie dyscyplinarne prowadzone jest przez organy
powolane na podstawie przepiséw ustawy, np. komisje dyscyplinarne’.

Specyficzng, wyro6zniajacg cechg postepowania dyscyplinarnego jest orzekanie
przez niezawiste komisje dyscyplinarne powolane specjalnie, na podstawie ustawy,
do tego celu.

Zakres podmiotowy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest bardzo szeroki; jak
wskazuje J. Stelina podlegaja jej trzy grupy pracownikéw:

— pracownicy zatrudnieni na podstawie mianowania (réwniez umowy o prace)

w administracji publicznej, o$wiacie i szkolnictwie wyzszym, jednostkach
badawczych;

— funkcjonariusze zmilitaryzowanych formacji (np. wojsko, policja, stuzba

celna, wigzienna, funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego);

— czlonkowie korporacji zawodowych (lekarze, architekci, radcowie prawni,

adwokaci, biegli rewidenci)*.

Przedmiotem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest naruszenie obowigzkow
o istotnym znaczeniu w danego rodzaju aktywnosci zawodowej. Egzekwowanie od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy do samodzielnych i niezawistych organow
dyscyplinarnych, niezaleznych wobec pracodawcy, powolywanych w trybie prze-
widzianym w przepisach szczegoélnych. Dziatanie komisji wiec co do zasady jest
dzialaniem poza sfera kierowniczych uprawnien pracodawcy, co wiecej - przyjeta
w wigkszo$ci pragmatyk procedura ma gwarantowa¢ wlasnie taka niezaleznos¢.

3 Wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK-A 20/0/5/52.
4 J. Stelina, Prawo urzednicze, Warszawa 2009, s. 286.
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2. Czynnosci rektora w zwiagzku z zawiadomieniem o popelnieniu
deliktu dyscyplinarnego przez nauczyciela akademickiego

W toku postgpowania dyscyplinarnego mozna dostrzec wyraznie okreslone in-
stytucje czy dzialania, ktére inicjuje sam pracodawca. Kompetencje rektora w zakre-
sie inicjowania postgpowania wyjasniajacego (postepowanie dyscyplinarne sensu
largo obejmuje zaréwno postgpowanie wyjasniajagce prowadzone przez rzecznika
dyscyplinarnego, jak i postepowanie przed komisja dyscyplinarng) okresla art. 282
ustawy p.s.w.n. Rektor po otrzymaniu zawiadomienia o popelnieniu czynu nosza-
cego znamiona przewinienia dyscyplinarnego lub powzigciu w inny sposéb infor-
macji o mozliwosci popelnienia takiego czynu moze: skierowac sprawe do mediacji
- w przypadku gdy wskutek czynu zaistnial spér miedzy osobg, ktdrej dotyczy za-
wiadomienie lub informacja, a pokrzywdzonym, po drugie rektor moze nalozy¢ kare
upomnienia — za przewinienie mniejszej wagi i wreszcie moze poleci¢ rzecznikowi
dyscyplinarnemu rozpoczgcie prowadzenia sprawy. W stanie prawnym obowig-
zujacym przed 1 pazdziernika 2018 roku, rzecznik dyscyplinarny wszczynal po-
stepowania wyjasniajace na polecenie rektora, bez mozliwosci samodzielnej oceny
okoliczno$ci uzasadniajacej jego wszczecie. Na gruncie obwigzujacych przepiséw
rektor ,,poleca rzecznikowi rozpoczecie prowadzenia sprawy’, a sam rzecznik dyscy-
plinarny dokonuje czynnosci w zakresie niezbednym do sporzadzenia postanowienia
o wszczeciu albo odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego. Rzecznik dyscy-
plinarny, ktory rozpoczal prowadzenie sprawy na polecenie rektora moze ponadto
skierowa¢ samodzielnie wniosek do rektora o ukaranie karg upomnienia za czyn sta-
nowigcy przewinienie mniejszej wagi. Artykut 282 ustawy p.s.w.n. okresla wiec kom-
petencje rektora w zakresie oceny charakteru przewinienia, a takze okolicznosci jego
popelnienia przez nauczyciela akademickiego. Nalezy zwr6¢ uwage, ze ustawodawca
szczegllnie uregulowal inicjowanie postepowania dyscyplinarnego w przypadku
szeroko pojetych naruszen z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych okreslo-
nych w art. 287 ust. 2 pkt 1-8 ustawy p.s.w.n.; w tym zakresie rzecznik dyscyplinarny
jest zobowigzany do wszczecia postepowania wyjasniajacego z urzedu, niezaleznie
od polecenia wydanego przez rektora. Rzecznik dyscyplinarny jest réwniez jedynym
uprawnionym podmiotem do sktadania wniosku do komisji dyscyplinarnej o wszczeg-
cie postepowania dyscyplinarnego. Charakter prawny czynnosci rektora polegajacej
na dokonaniu wyboru w zakresie nadania biegu zawiadomieniu o popelnieniu prze-
winienia dyscyplinarnego byt przedmiotem zainteresowania judykatury®. Czynnosci
rektora w tym zakresie nie moga by¢ postrzegane jako czynnosci o charakterze admi-
nistracyjnoprawnym. W przepisach ustawy p.s.w.n. i przepisach wykonawczych brak
jest regulacji dotyczacej wydania decyzji administracyjnej w omawianym zakresie.
Ustawodawca wyraznie wskazal, jakiego rodzaju postanowienia podlegaja zaskarze-

5 Postanowienie WSA z dnia 17 czerwca 2019 r., II SAB/Op 13/19, Lex nr 2682387.

36 Biatostockie Studia Prawnicze 2020 vol. 25 nr 1



Uprawnienia rektora w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym wobec...

niu do sagdu administracyjnego i jest oczywiste, Ze nie zapadaja one w postepowa-
niu dyscyplinarnym. Jedli za$ chodzi o decyzje administracyjne wyjasnic¢ trzeba, ze
stanowig one wladcze, jednostronne o$wiadczenie woli organu, ksztaltujace sytuacje
prawng adresata i rozstrzygajace o jego uprawnieniach lub obowigzkach niezaleznie
od jego woli. Stanowig przejaw wladztwa administracyjnego, przystugujacego orga-
nowi na mocy przepiséw prawa. Istotnym elementem jest to, ze decyzja jest aktem
konkretyzujagcym w sposob autorytatywny stosunek administracyjnoprawny. Nie
mozna domniemywac formy decyzji administracyjnej do zalatwiania sprawy, jesli
ustawodawca wyraznie nie wskazal, ze dana kwestia powinna by¢ rozpatrywana w ta-
kim trybie. Jak wskazuje WSA®, ewentualne czynnosci rektora okreslone w ustawie,
majg charakter wewnetrzny, organizacyjno-techniczny Wprawdzie dzialanie rek-
tora ksztaltuje przebieg postepowania dyscyplinarnego wobec osoby objetej zawia-
domieniem o popelnieniu czynu majacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego,
jednak sam wybor sposobu dalszego dzialania wobec zawiadomienia o popelnieniu
czynu nie ksztaltuje w sposdb jednostronny praw lub obowigzkéw konkretnych zin-
dywidualizowanych oséb, co jest podstawowa cechg prawng decyzji administracyj-
nej. Innymi stowy, rektor nie ksztattuje w sposéb jednostronny praw i obowiazkow
adresata, niezaleznie od jego woli, w ramach stosunku administracyjnoprawnego.
Sam fakt wyboru przez rektora jednej z opcji przewidzianej ustawowo, tj. albo skie-
rowania sprawy do mediacji, albo zamiaru nalozenia kary upomnienia, czy tez po-
lecenia rzecznikowi dyscyplinarnemu rozpoczgcia prowadzenia sprawy, nie moze
by¢ traktowany w kategoriach ksztaltowania praw i obowigzkéw adresata. Opcjo-
nalne czynnosci rektora, opisane w art. 282 ustawy p.s.w.n. , stanowig dopiero zacza-
tek dalszych rozwiagzan proceduralnych i rozstrzygnie¢ prawnych, $cisle okreslonych
w ustawie. W konsekwencji rektor moze w ogéle nie nada¢ dalszego biegu sprawie
dotyczacej ewentualnego popelnienia deliktu dyscyplinarnego i nie bedzie narazony
na zarzut w przedmiocie bezczynnosci w podjeciu dzialan dyscyplinarnych .

3. Kara upomnienia za przewinienie mniejszej wagi

Kolejnym uprawnieniem rektora w postepowaniu dyscyplinarnym wobec na-
uczyciela akademickiego jest nalozenie, zgodnie z art. 284 ustawy p.s.w.n., kary upo-
mnienia — w przypadku gdy czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej
wagi, po uprzednim wystuchaniu nauczyciela akademickiego. Warunkiem naloze-
nia kary upomnienia na podstawie art. 284 ustawy p.s.w.n. jest réwniez spetnienie
warunku okreslonego w art. 282 pkt 2 ustawy p.s.w.n., zwigzanego z bezspornoscia
winy i braku konieczno$ci jej wykazania w toku postepowania wyjasniajacego. Usta-
wodawca nie definiuje, jakiego rodzaju przewinienie stanowi ,,przewinienie mniej-

6 Ibidem, por. uzasadnienie prawne.
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szej wagi”. W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze moze to by¢ delikt, ktéry w mniejszym
stopniu uchybia obowigzkom nauczyciela akademickiego czy tez godnosci zawodu’.
Wskazuje sig, ze okrelenie ,, przewinienie mniejszej wagi” oznacza przewinienie
o charakterze incydentalnym, niezamierzonym, niewynikajacym z celowego dziata-
nia w zlej wierze. Ocenie winno podlega¢ zachowanie i sposéb dziatania nauczyciela
akademickiego, rodzaj wyrzadzonej szkody. W zakresie podmiotowym ocenie pod-
lega stopnien zawinienia i motywacja zachowania nauczyciela akademickiego®.
Kompetencja do nalozenia kary upomnienia przez rektora uruchamia sie
w momencie zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przewinienia dyscyplinar-
nego i stanowi jedna z trzech opcji wyboru w zakresie nadania biegu zawiadomie-
niu o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego. Kara upomnienia nakladana przez
rektora ma charakter dyscyplinarny, cho¢ karg dyscyplinarng nie jest, poniewaz jest
wymierzana poza postepowaniem dyscyplinarnym, wylacznie po wystuchaniu na-
uczyciela akademickiego, ktéry formalnie nie jest obwiniony. Rektor naktadajac kare
upomnienia za przewinienie mniejsze wagi nie staje si¢ podmiotem orzekajacym
w postepowaniach dyscyplinarnych, lecz dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy
w zwigzku z wykonywaniem swojego wiadztwa jako pracodawca. Decyzja rektora
w sprawie nalozenia kary upomnienia nie jest decyzja administracyjna, a przepisy
ustawy p.s.w.n. w tym zakresie nie przewiduja stosowania procedury administracyj-
nej’. Procedura nalozenia przez rektora kary okreslonej w art. 284 ustawy p.s.w.n.
jest postepowaniem w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela akade-
mickiego, $wiadczy o tym systematyka ustawy i umieszczenie regulacji w omawia-
nym zakresie w rozdziale dotyczacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela
akademickiego, nie bez znaczenia pozostaje rowniez kontekst, poniewaz kara upo-
mnienia za przewinienie mniejszej wagi jest $cisle zwigzana z odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng nauczyciela akademickiego w zwiazku z popetnieniem deliktu dys-
cyplinarnego, tylko ze w tym przypadku mniejszej wagi. Oznacza to, Ze omawiana
kara nie moze by¢ stosowana w innych okolicznosciach niz okreslonych jako za-
kres przedmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Kara upomnienia nalo-
zona przez rektora za przewinienie mniejszej wagi ma charakter zblizony do kary
porzadkowej znanej z k.p., zwlaszcza ze warunkiem koniecznym do jej nalozenia,
podobnie jak w przypadku kar porzadkowych, jest uprzednie wystuchanie nauczy-
ciela akademickiego. Warto przypomnie¢, ze w ustawodawstwie z zakresu szkolnic-
twa wyzszego funkcjonowaly kary porzadkowe obok kar dyscyplinarnych. Zgodnie
z jedng z pierwszych regulacji dotyczacych zatrudnienia nauczycieli akademickich,

7 A. Wiktorowska, P. Wajda, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 326.

8 E. Ura, (w:) K. Baran (red.), Akademickie Prawo Zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020,
s.482.

9 Postanowienie WSA w Opolu z dnia 17 czerwca 2019 r., I SAB/Op 13/19, Lex nr 2682387.
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za uchybienia obowigzkom stuzbowym nauczycielowi akademickiemu kary porzad-
kowe: wytkniecia i upomnienia'®. W pdzniejszych regulacjach z zakresu szkolnictwa
wyzszego, w ogdle odchodzi si¢ od jakichkolwiek klasyfikacji kary upomnienia na-
kiadanej przez rektora jak kary porzadkowej, pomija si¢ rdwniez kare wytkniecia.
W zasadzie doprecyzowano jedynie forme naltozenia kary przez rektora, co pozo-
staje bez znaczenia dla jej charakteru prawnego. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
4 maja 1982 roku o szkolnictwie wyzszym'! oraz ustawy z 1990 roku za przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi rektor szkoly moze ukara¢ nauczyciela akademickiego
upomnieniem na pismie. W zakresie trybu odwolawczego wprowadzono dos$¢ nie-
jednoznaczng z punktu widzenia formalnego procedure ,,rozpoznania sprawy” przez
komisje dyscyplinarng na wniosek pracownika.

Warto rozwazy¢ w warstwie terminologicznej pojecie ,,stuzbowej odpowiedzial-
nosci porzadkowej” za przewinienie mniejszej wagi'?. Kare upomnienia za przewinie-
nie mniejszej wagi traktuje sie réwniez jako uproszczong forme odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ktéra nie stanowi odmiany kodeksowej odpowiedzialnosci porzad-
kowej". Nakladanie kary upomnienia za przewinienie mniejszej wagi pozostaje
w wylacznej kompetencji rektora, ktory moze natozy¢ kare samodzielnie, na wniosek
rzecznika dyscyplinarnego sporzadzony w wyniku prowadzenia sprawy na polecenie
organu w trybie art. 285 ust. 2 pkt. 2 ustawy p.s.w.n.oraz na wniosek rzecznika spo-
rzadzony po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 287
ust. 6 ustawy p.s.w.n.

Zasada w postepowaniu dyscyplinarnym jest orzekanie przez niezalezne od pra-
codawcy, niezwiste komisje dyscyplinarne. Kary porzadkowe naklada pracodawca,
zwykle wystepujacy w relacji nadrzednosci do pracownika, w przypadku kar dyscy-
plinarnych komisje dyscyplinarne skladaja sie z przedstawicieli tego samego $rodo-
wiska zawodowego i stanowig swojego rodzaju sgd rownych'. Warto zauwazy¢, ze
tryb postepowania w sprawie natozenia kary upomnienia za przewinienie mniejszej
wagi jest zdecydowania mniej sformalizowany niz sposéb postepowania w sprawach
kar dyscyplinarnych orzekanych przez komisje dyscyplinarng. Brak nadmiernego
formalizmu pozwala zakonczy¢ postepowanie na wczesnym etapie, nie bez znacze-
nia pozostaja wzgledy ekonomii procesowej oraz dobro spotecznosci akademickiej*.
Wreszcie kolejnym réznicujacym elementem jest procedura odwotawcza. W przy-
padku kary upomnienia za przewinienie mniejszej wagi ukaranemu nauczycie-

10  Ustawa z dnia 27 kwietnia 1972 r. Karta praw i obowigzkéw nauczyciela (Dz.U. Nr 16, poz. 114).

11 (Dz.U.z1985r. Nr 42, poz. 201 ze zm.).

12 Z.Goral, Pracownicza odpowiedzialno$¢ porzadkowa, £6dz 1987, s. 38.

13 R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 141.

14 P Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, (w:) P. Skuczynski, P. Zawadzki (red.),
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach studentéw
Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, Warszawa 2008, s. 10.

15 K. Wiak, (w:) M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012, s. 777.
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lowi przysluguje prawo odwolania do sadu pracy. Zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca
2005 1. od kary upomnienia natozonej przez rektora przystugiwalo odwotanie do
uczelnianej komisji dyscyplinarnej dla nauczycieli akademickich. Obecne rozwia-
zanie dodatkowo wskazuje na podobienstwo tej kary do kary porzadkowej okreslo-
nej przepisami k.p."” Ten tryb odwolawczy nie dotyczy kary upomnienia orzeczonej
przez komisje dyscyplinarng, od orzeczenia bowiem przystuguje odwotanie do komi-
sji dyscyplinarnej dzialajacej przy ministrze. Powyzsze sklania do wniosku, ze kara
upomnienia naktadana przez rektora za przewinienie mniejszej wagi ma charakter
kary porzadkowej, cho¢ nie jest z nig tozsama i stanowi kare o innym charakterze niz
kara upomnienia okres§lona w katalogu kar dyscyplinarnych.

4. Zawieszenie nauczyciela akademickiego w pelnieniu obowigzkow
na gruncie przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Instytucjg powigzang wprost z kompetencjami rektora jest zwieszenie nauczy-
ciela akademickiego w pelnieniu obowiazkéw. Zgodnie z art. 302 ustawy p.s.w.n. rek-
tor moze zawiesi¢ nauczyciela akademickiego w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela
akademickiego, przeciwko ktoremu wszczeto postepowanie karne lub dyscyplinarne,
a takze w toku postepowania wyjasniajacego, jezeli ze wzgledu na wage i wiarygod-
no$¢ przedstawionych zarzutéow celowe jest odsunigcie go od wykonywania obo-
wigzkéw. Zawieszenie nauczyciela akademickiego na podstawie art. 302 ustawy
p.s.w.n. jest $cisle i nierozerwalnie powigzane z odpowiedzialno$cig dyscyplinarng
nauczyciela akademickiego i prowadzonym w zwigzku z tym postepowaniem dys-
cyplinarnym. Oznacza to, Ze instytucja ta nie moze by¢ stosowana w innych okolicz-
nos$ciach, a zwieszenie moze nastgpi¢ jedynie w czasie prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego lub dyscyplinarnego i konczy si¢ najpdzniej wraz zakonczeniem tego
postepowania. W $wietle art. 302 ust.1 ustawy p.s.w.n. zawieszenie nauczyciela aka-
demickiego w pelnieniu obowigzkéw juz na etapie postepowania wyjasniajacego
moze mie¢ miejsce jedynie wowczas gdy zostana tacznie spelnione trzy przestanki:

— zachodzg okolicznosci o istotnej wadze;

— prawdopodobienstwo zajscia przewinienia dyscyplinarnego jest znaczne;

— odsunigcie nauczyciela akademickiego jest celowe.

Kazda z trzech przestanek zostala sformutowana przy uzyciu zwrotéw niedo-
okreslonych co umozliwia stosowanie kryteriéw ocennych. Odwotanie si¢ przez usta-
wodawce do wagi zarzutdéw (okolicznosci o istotnej wadze) wydaje sie wskazywac, ze
nie chodzi tu o przypadki bagatelne, w szczegélnosci o przewinienia mniejszej wagi,

16  Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz.
572 ze zm.) — dalej ustawa z 2005 roku.
17 E. Ura, op.cit., s. 489.
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w ktorych rektor moze natozy¢ omawiang wyzej kare upomnienia. Nie mozna jednak
kategorycznie stwierdzi¢, ze maja to by¢ przypadki, w ktérych jest prawdopodobne
wymierzenie najbardziej dolegliwych kar dyscyplinarnych. Mozna uzna¢, ze wage za-
rzutéw nalezy odnie$¢ do wagi wykonywanych obowigzkéow. W szczegolnosci fakt
pelnienia okreslonej funkcji w uczelni moze wptywa¢ na oceng, czy waga zarzutéow
jest znaczna. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez zwigzek pomiedzy zarzucanym
przewinieniem a charakterem wykonywanych w uczelni obowiazkéw. Im zwigzek
ten silniejszy, tym waga zarzutdw moze by¢ istotniejsza. Wiarygodnos¢ przedsta-
wionych zarzutéw, czyli znaczne prawdopodobienstwo przypisania obwinionemu
przewinienia dyscyplinarnego dotyczy kwestii dowodowych. W szczegélnosci cho-
dzi o wystepowanie, juz na etapie postepowania wyjasniajacego, wysokiego prawdo-
podobienstwa, iz obwiniony popelnil przewinienie dyscyplinarne. Zebrany materiat
w sprawie winien przemawia¢ za prawdopodobienstwem takiego stopnia. Zawie-
szenie w pelnieniu obowigzkéw nauczyciela akademickiego musi by¢ celowe. Celo-
wos¢ odsunigcia nauczyciela akademickiego zachodzi wéwczas, gdy za przyjeciem
takiego rozwigzania przemawia uzasadniony interes uczelni lub pokrzywdzonego.
Nalezy podkresli¢, ze w typowym przypadku zawieszenie nauczyciela akademic-
kiego w pelnieniu obowigzkéw wyprzedza orzeczenie komisji dyscyplinarnej do
spraw nauczycieli akademickich. Zawieszenie nalezy wigc traktowac jako swojego
rodzaju dziatanie wyprzedzajace okreslone prawnie chronione interesy. W tym sen-
sie instytucja zwieszenia nauczyciela akademickiego jest zblizona, w swych skutkach
prawnych, do $rodka zapobiegawczego znanego z k.p.k. jakim jest zawieszenie oskar-
zonego w czynnosciach stuzbowych. Obie instytucje powodujg okresowa zmiane sto-
sunku pracy'®.

Decyzja rektora w sprawie zawieszenia nauczyciela akademickiego w obowigz-
kach jest dzialaniem w ramach wtadczych kierowniczych kompetencji pracodawcy,
réwniez w zakresie podjecia decyzji dotyczacej obnizenia wynagrodzenia w za-
wigzku z zawieszeniem, ale miesci si¢ w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej.

Decyzja o zawieszeniu jest aktem wtadzy zwierzchniej rektora niebedacym de-
cyzja administracyjng, lecz czynnoscig z zakresu prawa pracy. Decyzja nie przy-
biera szczegélnej formy, cho¢ zdecydowanie winna zawiera¢ podstawe prawng
oraz uzasadnienie. W orzecznictwie podkresla sie, ze norma prawna ksztaltujaca
uprawnienie rektora w zakresie zawieszenia nauczyciela akademickiego w pelnie-
niu obowigzkéw stanowi uprawnienie, z ktorego rektor moze, lecz nie musi sko-
rzystaé. Taki luz decyzyjny, jaki ustawodawca pozostawit rektorowi oznacza, ze
w sytuacji gdy zechce on jednak skorzysta¢ z omawianego uprawnienia powinien

18  Szerzej B. Wagner, Skutki zastosowania §rodkow zapobiegawczych aresztu tymczasowego i zawie-
szenia w czynno$ciach stuzbowych w sferze stosunku pracy, ,Prawo i Zabezpieczenie Spoleczne”
2008, nr 12,s. 21.
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w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazaé w sposob wyczerpujacy motywy,
jakimi si¢ kierowal. Brak szczeg6lowego uzasadnienia uniemozliwia ocene zasad-
nosci celowosci zawieszenia w postepowaniu odwoltawczym®. W kwestii granic
upowaznienia rektora do zawieszenia nauczyciela akademickiego zajal stanowisko
NSA, wskazujac, ze rektor dziala w ramach kompetencji wtadczych wobec podle-
gltego mu pracownika, w zakresie luzu decyzyjnego - i ile uzna on, ze odsuniecie
od obowigzkdow jest celowe. Jesli rektor uzna celowo$¢ takiego rozwigzania moze
z ustawowej kompetencji skorzysta¢ nie ma natomiast podstawy prawnej do samo-
dzielnej modyfikacji zakresu stosowania przepisu w formie czgsciowego odsunie-
cia od obowigzkow i dowolnego wyznaczenia przez rektora zadan podlegajacych
ograniczeniu®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z zajetym przez NSA stanowiskiem, ze przy-
jecie dopuszczalno$ci okreslania przez rektora zakresu zawieszenia w petnieniu
obowigzkow prowadziloby do nieznajdujacego podstaw prawnych poddawania
ocenie zasadno$ci zarzutéow stawianych we wszczetym postepowaniu. Brak réw-
niez podstaw do réznicowania obowigzkéw podlegajacych zawieszeniu. W war-
stwie tekstualnej ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,,zawieszenia w pelnieniu
obowigzkow”, nalezy réwniez zauwazy¢, ze zawieszenie w pelnieniu obowigzkéw
nastepuje ex lege w przypadku tymczasowego aresztowania nauczyciela akade-
mickiego. Przyjecie innej niz przyjetej przez NSA wykladni oznaczaloby, ze fakt
tymczasowego aresztowania nie musialby skutkowaé zawieszeniem w pelni obo-
wigzkow nauczyciela akademickiego, co bytoby wyktadnia ad absurdum.

Zawieszenie nauczyciela akademickiego w pelnieniu obowigzkéw jest insty-
tucjg pozostajacg w funkcjonalnym zwiazku z postegpowaniem dyscyplinarnym.
Uprawnienie rektora dotyczace zawieszenia w pelnieniu obowigzkéw nauczy-
ciela akademickiego, przeciwko ktéremu toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne —
jest postepowaniem w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej?'. Na podstawie
art. 302 ustawy p.s.w.n. rektor moze odsung¢ nauczyciela akademickiego od wy-
konywania obowiazkéw, jezeli przeciwko niemu wszczeto postepowanie karne lub
dyscyplinarne. Zawieszenie dopuszcza si¢ takze w toku postepowania wyjasnia-
jacego ze wzgledu na wage i wiarygodnos¢ zarzutéw. Co do zasady, zawieszenie
w pelnieniu obowigzkéw jest fakultatywne; jedynie w przypadku tymczasowego
aresztowania nauczyciel akademicki zostaje z mocy prawa zwieszony w pelnieniu
obowigzkow z dniem jego tymczasowego aresztowania, decyzja rektora w tym za-
kresie ma charakter deklaratoryjny, uznaje si¢ réwniez, ze w sytuacji tymczasowego
aresztowania nauczyciela akademickiego nie ma w ogdle potrzeby wydawania de-
cyzji*.

19  Wyrok WSA z dnia 3 lutego 2016 r., II SA/Wa 1016/15, Lex nr 2072827.

20 Wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2017 r., 1 OSK 667/17, Lex nr 2398001.
21 Wyrok WSA z dnia 20 marca 2008 r., ISA/Wa98/08, Lex nr 506467.

22 E. Ura, op. cit., s. 548.
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Czynnosci zawieszenia w obowigzkach dokonuje rektor, a nie komisja dyscy-
plinarna, pracodawca ocenia wiec wstepnie wage i wiarygodnos¢ zarzutow. Z tego
wzgledu nalezy uzna¢ zawieszenie w obowiazkach za czynnos$¢ z zakresu prawa
pracy, wywolujacg skutki bezposrednio w sferze stosunku pracy. Uprawnienia
rektora do zawieszenia nauczyciela akademickiego nalezy uzna¢ za w pelni uza-
sadnione. Zawieszenie w obowigzkach pozwala przed wydaniem prawomocnego
wyroku komisji dyscyplinarnej unikna¢ dalszego naruszania obowigzkéw nauczy-
ciela akademickiego i przeciwdziata¢ utrudnianiu postgpowania dyscyplinarnego.

Zawieszenie nauczyciela akademickiego w pelnieniu obowiazkéw laczy sie
nierozerwalnie z podjeciem decyzji co do skutkéw finansowych odsunigcia na-
uczyciela akademickiego od obowigzkéw. Ustawodawca wprowadza obligatoryjne
i fakultatywne przestanki obnizenia wynagrodzenia zasadniczego w okresie za-
wieszenia. Obligatoryjno$¢ obnizenia wynagrodzenia laczy sie z obligatoryjnym
zawieszeniem nauczyciela akademickiego w zwigzku z jego tymczasowym areszto-
waniem, z tym ze wysoko$¢ kwoty obnizenia pozostawia si¢ uznaniu rektora (ob-
nizenie nie wigcej niz o 50%). W fakultatywnych przypadkach zawieszenia rektor
moze obnizy¢ wynagrodzenie nie wigcej niz o 50%, co oznacza, ze moze réwniez
pozostawi¢ wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela akademickiego w pelnej wyso-
kosci i zawiesi¢ go w petnieniu obowigzkéw bez dokonywania jakichkolwiek zmian
w warunkach placy.

Zgodnie z art. 302 ust. 4 ustawy p.s.w.n. od decyzji o zawieszeniu w pelnieniu
obowiazkéw nauczycielowi akademickiemu przystuguje odwotanie do sadu pracy
wlasciwego dla siedziby uczelni. W zakresie sadowej kontroli prawidlowosci po-
stepowania rektora w sprawie zawieszenia nauczyciela akademickiego w pelnieniu
obowiazkéw obecna regulacja istotnie odbiega od obowiazujacej przed 1 pazdzier-
nika 2018 roku. Zgodnie z przepisami ustawy z 2005 roku, rektor mial podobne
uprawnienia w zakresie zawieszenia nauczyciela akademickiego, z tym ze ustawo-
dawca nie przewidzial Zadnego mechanizmu kontroli sagdowej prawidtowosci wy-
danego rozstrzygniecia. Dotychczasowy brak regulacji skutkowal uznaniem, ze
decyzja w przedmiocie zawieszenia nauczyciela akademickiego jest decyzja ad-
ministracyjng i ocena rozstrzygnig¢ nastegpowala przez pryzmat przepiséw k.p.a.”
Obecna regulacja wprost stanowi, ze sprawy zawieszenia nauczyciela akademic-
kiego zostaly przypisane kognicji sadu powszechnego - sadu pracy. Przesadzono
jednoczesnie o charakterze prawnym instytucji zwieszenia nauczyciela akademic-
kiego przez rektora jako czynnosci z zakresu prawa pracy. Wprost w ustawie brak
jest regulacji dotyczacej prawa odwotania sie od decyzji dotyczacej obnizenia wyna-
grodzenia nauczyciela akademickiego w zwigzku z zawieszeniem. Nalezy uznad, ze

23 Por. Wyrok WSA z dnia 20 marca 2008 r., I SA/Wa98/08, LEX nr 506467; Wyrok WSA z dnia
3 lutego 2016 r., II SA/Wal016/15, LEX nr 2072827; Wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
I OSK 667/17, LEX nr 2398001.
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decyzja o wynagrodzeniu i zakresie obnizenia jest elementem decyzji o zwieszeniu
i réwniez podlega kontroli sadu pracy.

5. Sadowa kontrola rozstrzygnie¢ w postepowaniu dyscyplinarnym

Prawo odwolania si¢ od kary upomnienia za przewinienie mniejszej wagi i za-
wieszenia w obowigzkach nauczyciela akademickiego odzwierciedla standardy kon-
stytucyjne w zakresie sadowej kontroli prawidlowosci postepowania w sprawach
dyscyplinarnych. Wydaje sie, ze obecna regulacja odzwierciedla stanowisko Trybu-
natu Konstytucyjnego (TK), w ktorym stwierdza, ze sagdowa kontrola rozstrzygnie¢
w postepowaniu dyscyplinarnym gwarantuje ochrone konstytucyjnych praw i wol-
nosci osoby. Z tego wzgledu w kazdej sprawie dyscyplinarnej, ktora byta przedmio-
tem rozstrzygnie¢ w postepowaniu pozasgdowym dyscyplinarnym, ustawodawca
musi zapewni¢ prawo do wszczecia sgdowej kontroli postepowania dyscyplinarnego
i zapadlego w jego wyniku orzeczenia.

Majac na uwadze specyfike dziatalno$ci poszczegolnych grup zawodowych, na-
lezy zauwazy¢, ze niektore szczegétowe wymogi formutowane przez Trybunal Kon-
stytucyjny w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego danej grupy zawodowe;j
nie beda mialy zastosowania w odniesieniu do postgpowania dyscyplinarnego in-
nej grupy zawodowej. W orzecznictwie Trybunatu, obok wymogoéw szczegoétowych,
formutowane s3 jednak rowniez wymogi bardziej ogolne tworzace pewne standardy
konstytucyjne postepowania dyscyplinarnego. Tego rodzaju wymogi powinny by¢
respektowane w ramach kazdego postepowania dyscyplinarnego niezaleznie od tego,
jakiej grupy zawodowej ono dotyczy.

W wyroku z 27 lutego 2001 r. TK wskazal na relacje zachodzace miedzy po-
stepowaniem karnym i dyscyplinarnym. Oba te postepowania zaliczyt do kategorii
postepowan represyjnych. Zauwazyl, ze skoro niektére z postepowan represyjnych,
w tym tez postepowanie dyscyplinarne, moga prowadzi¢ do rozstrzygnieé, ktérych
konsekwencje sa zblizone do tych wystepujacych w postepowaniu karnym, nalezy
obwinionemu w tego typu sytuacjach zagwarantowa¢ prawo do sadu. Powtorzyt
réwniez tez¢ wezesniej juz sformulowang, ze przyjecie takiej koncepcji postepowa-
nia dyscyplinarnego, w ktorej sad posiada uprawnienie do kontroli w toku poste-
powania odwolawczego prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego gwarantuje
wystarczajacy standard ochrony konstytucyjnej os6b ukaranych dyscyplinarnie.

W wyroku dotyczacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli aka-
demickich, z 10 maja 2004 r.** TK, nawiazujac do swojego wczesniejszego orzecz-
nictwa, stwierdzil kategorycznie, zZe sprawy dyscyplinarne niewatpliwie nalezg do

24 SK39/03, OTK-A 2004/5/40.
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kategorii, gdzie wymaga si¢ sadowej kontroli w $wietle unormowania praw czto-
wieka.

Z dotychczasowego orzecznictwa TK wynika wymog zagwarantowania przez
ustawodawce sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych. Na tle poruszonej
w opracowania tematyki, rozstrzygniecia wymaga problem zakresu tej kontroli.
Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy prawo do sagdu powinno by¢ zagwarantowane
w kazdej sprawie dyscyplinarnej, niezaleznie od dolegliwosci kary czy moze je-
dynie w tych sprawach, w ktérych wymierzona kara jest poréwnywalna do $rod-
kow karnych orzekanych w postepowaniu karnym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
kary stosowane w postepowaniu dyscyplinarnym roéznig si¢ pod wzgledem swej
dolegliwosci i skutkow, ktére w przypadku nauczycieli akademickich moga wy-
kracza¢ nawet poza sfere stosunku pracy (kara pozbawienia prawa wykonywania
zawodu). Do najmniej dolegliwych zalicza si¢ kare upomnienia i nagany, natomiast
jako kary najdalej ingerujace w sfere wolnosci jednostki nalezaloby wskaza¢ za-
wieszenie oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Pomigdzy tymi dwoma
rodzajami kar moga sytuowac sie rézne inne sankcje dyscyplinarne, ktérych do-
legliwo$¢ zalezna bedzie m.in. od sytuacji faktycznej, w jakiej znajduje si¢ osoba
ukarana. Moze to by¢ np. obnizenie wynagrodzenia nauczyciela akademickiego czy
zakaz pelnienia funkcji kierowniczych. Majac zatem na uwadze owo zréznicowanie
kar stosowanych w ramach réznych postepowan dyscyplinarnych, nalezy rozwa-
zy¢, czy rodzaj wymierzonej kary dyscyplinarnej moze by¢ kryterium réznicuja-
cym dostep obwinionego do sadu. Czy zgodne z Konstytucja byloby wylaczenie
spod kontroli sagdowej rozstrzygniec¢ rektora w przedmiocie natozenia kary upo-
mnienia czy tez wylaczenie spod kontroli sgdowej orzeczen dyscyplinarnych wy-
mierzajacych kare nagany, tylko z tego wzgledu, ze kary te powszechnie uznaje sig
za kary tagodniejsze? Trybunal Konstytucyjny® stwierdzil, ze celem sagdowej kon-
troli dzialan organéw dyscyplinarnych jest weryfikacja prawidiowosci calego po-
stepowania dyscyplinarnego, a nie jedynie kary w nim wymierzonej. Wykonujacy
zawod zaufania publicznego, bedac jednoczesnie czlonkiem samorzadu zawodo-
wego, powinien mie¢ mozliwo$¢ kwestionowania przed sagdem zaréwno faktu po-
pelnienia przewinienia dyscyplinarnego i dopuszczalnosci wszczecia przeciwko
niemu postepowania dyscyplinarnego, jak i prawidlowosci przeprowadzenia tego
postepowania oraz zasadnos$ci wymierzonej w nim kary. Powyzszy poglad TK na-
lezy odnies¢ do regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich, ktérzy formalnie nie stanowig zawodu zaufania publicznego, ale ze
wzgledu na ustawowe zadania szkoly wyzszej oraz ustawowo okreslone obwigzki
nauczyciela akademickiego, ta grupa zawodowa winna odzwierciedla¢ najwyzsze
standardy uksztaltowane dla zawodo6w zaufania publicznego.

25  Wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK-A 20/0/5/52.
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Ustawa p.s.w.n. przewiduje kontrole sadowg zaréwno rozstrzygnie¢ organdéw
dyscyplinarnych, jak i rozstrzygnie¢ pracodawcy reprezentowanego przez rektora,
ktéry podejmuje decyzje w sprawie nalozenia kary upomnienia za przewinienie
mniejszej wagi oraz decyzje w przedmiocie zawieszenia nauczyciela akademickiego.
Rektor podejmuje okreslone czynnosci w zwiazku z odpowiedzialno$cig nauczyciela
akademickiego. Nauczyciel akademicki ma mozliwo$¢ zakwestionowania rozstrzy-
gnie¢ dokonanych zaréwno przez komisje dyscyplinarng, jak i przez rektora. Ustawa
p.s.w.n. odzwierciedla wigc konstytucyjne standardy w zakresie sgdowej kontroli roz-
strzygniec¢ dyscyplinarnych wobec nauczyciela akademickiego.

Whioski

W niniejszym opracowaniu podjeto probe scharakteryzowania i oceny upraw-
nien rektora jako reprezentujacego pracodawce w zwigzku z postgpowaniem dys-
cyplinarnym wobec nauczyciela akademickiego. Co do zasady postepowania
dyscyplinarne prowadzg niezalezne od pracodawcy podmioty powolane przez pra-
codawce w celu prowadzenia postepowania dyscyplinarnego i wydania rozstrzy-
gniecia w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego
zaréwno w zakresie winy, jak i kary. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna jest zagadnie-
niem bardzo zlozonym i zréznicowanym normatywnie w zaleznosci od pragmatyki
zawodowej. Dzialanie rektora w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczy-
ciela akademickiego uruchamia procedure dyscyplinarng, poniewaz to rektor do-
konuje wyboru sposobu dalszego dzialania wobec zawiadomienia o popelnieniu
czynu, a jego czynnosci w tym zakresie maja charakter organizacyjno-techniczny
i nie stanowig decyzji administracyjnej. Uprawnienia rektora powigzane z postepo-
waniem dyscyplinarnym (zawieszenie w pelnieniu obowigzkéw) lub tez zwigzane
z dzialaniem przed formalnym jego wszczeciem (nalozenie kary upomnienia za
przewinienie mniejszej wagi) s3 jednostronnymi aktami wladzy zwierzchniej rek-
tora nad nauczycielem akademickim i stanowia czynnosci z zakresu prawa pracy
podlegajace kontroli sadowej — kognicji sadu pracy. Omawiane w opracowaniu
uprawnienia rektora mieszcza si¢ w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na-
uczyciela akademickiego, cho¢ konkretyzuja si¢ w postaci dzialan kierowniczych
rektora, a nie rozstrzygnie¢ kolegialnych organéw dyscyplinarnych powotanych
przez pracodawce.

BIBLIOGRAFIA

Gigtkowski R., Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013.

Goral Z., Pracownicza odpowiedzialnos¢ porzagdkowa, £6dz 1987.

46 Biatostockie Studia Prawnicze 2020 vol. 25 nr 1



Uprawnienia rektora w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym wobec...

Skuczynski P., Granice odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, (w:) P. Skuczynski, P. Zawadzki (red.), Odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach studentéw Uni-
wersytetu Warszawskiego 2000-2005, Warszawa 2008.

Stelina J., Prawo urzednicze, Warszawa 2009.
Ura E., (w:) K. Baran (red.), Akademickie Prawo Zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020.

Wagner B., Skutki zastosowania srodkow zapobiegawczych aresztu tymczasowego i zawieszenia w czyn-
noéciach stuzbowych w sferze stosunku pracy, ,,Prawo i Zabezpieczenie Spoteczne” 2008, nr 12.

Wiak K., (w:) M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012.

Wiktorowska A., Wajda P, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ko-
mentarz, Warszawa 2013.



