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Fikcja prawna uznania wykonywania obowiazkow
nauczyciela akademickiego za dzialalnos¢ tworcza

The Legal Fiction of Recognizing the Duties of an Academic Teacher as a Creative Activity

Abstract: Polish tax law contains favourable regulations on the income obtained from the use of copyri-
ghts. An employee, for example, an academic teacher, can also take advantage of these preferential con-
ditions if s/he performs creative activities as part of her/his professional duties.

The preferential settlement of the payroll tax on the employment of an academic teacher raises doubts
from the point of view of tax authorities. What is problematic is how to determine the scale of creative
work and the amount of remuneration strictly for this type of work. In the new Law on Higher Educa-
tion and Science, the legislator intends to resolve these doubts by assuming that performing teaching
duties is a creative activity. Consequently, all remuneration is due for the work of the creator and is taxed
more favourably.

In this text, the author makes a critical analysis of the legal fiction contained in Article 116 section 7 of
the Law on Higher Education and Science. The author assesses the effectiveness of legal regulations in
achieving the purpose of the Law - resolving doubts concerning preferential taxation of remuneration
for the work of an academic teacher.

Keywords: duties of academic teacher, creative work, tax deductible expenses

Stowa kluczowe: obowigzki nauczyciela akademickiego, dzialalno$¢ twoércza, koszty uzyskania
przychodu

Wprowadzenie

W toku prac nad ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce prowadzonych
przed Sejmowa Komisja Nauki, Edukacji i Mlodziezy zgtoszono poprawke, w mysl
ktdrej do art. 116 ustawy dodano ustep 7 w brzmieniu: ,Wykonywanie obowigzkow
nauczyciela akademickiego stanowi dziatalno$¢ tworcza o indywidualnym charak-
terze, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
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skim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1191 i 1293)” Jako uzasadnienie
proponowanej zmiany wskazano skrétowo, ze celem poprawki jest wyeliminowanie
watpliwosci interpretacyjnych, zwigzanych z kosztami uzyskania przychodu przez
nauczycieli akademickich'. Cytowany przepis ostatecznie znalazl si¢ w tresci ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’.

Na mocy art. 116 ust. 7 p.s.w.n. ustawodawca w sposdb wyjatkowy, ex lege, za-
kwalifikowal wykonywanie obowigzkéw ze stosunku pracy jako dzialalnos$¢ twoércza
o indywidualnym charakterze. Przesadzil wiec o kwalifikacji prawnej faktow, ktorych
ocena prawna w praktyce stosowania prawa nie byla jednoznaczna. Taki zabieg legi-
slacyjny mial wyraznie okreslony przez projektodawce cel, ktéry wybrzmial na eta-
pie prac legislacyjnych oraz jest prezentowany w oficjalnych stanowiskach ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego®. Takze komentatorzy upatruja w art. 116 ust. 7 p.s.w.n.
gltéwnie instrument usuwajacy stan niepewnosci interpretacyjnej zaistnialej na grun-
cie innych przepiséw prawa*.

Watpliwosci, o ktorych mowa w pracach komisji sejmowej powstaly na kanwie
art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych®. W mysl wskazanego przepisu, koszty uzyskania przychodéw osiagnie-
tych z tytulu korzystania przez twércow z praw autorskich i artystéw wykonawcoéw
z praw pokrewnych, w rozumieniu odrebnych przepiséw, lub rozporzadzania przez
nich tymi prawami okresla sie w wysokosci 50% uzyskanego przychodu, z zastrze-
zeniem ust. 9a i 9b. Zgodnie zastrzezeniem zawartym w ust. 9b, przepis art. 22 ust. 9
pkt 3 stosuje si¢ do przychodéw uzyskiwanych m.in. z tytulu dzialalnosci badawczo
-rozwojowej, naukowej, naukowo-dydaktycznej, badawczej, badawczo-dydaktycznej
oraz prowadzonej w uczelni dziatalnosci dydaktyczne;j.

1. Koszty uzyskania przychodu nauczyciela akademickiego

Nauczyciel akademicki wykonujacy w ramach stosunku pracy dzialalno$¢ na-
ukowa lub prowadzacy dziatalnos¢ dydaktyczng podejmuje sie aktywnosci tworczej,
ktéra moze prowadzi¢ do powstania efektu kwalifikowanego jako utwér w rozu-
mieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®.
Ukierunkowanie oceny jakosci $wiadczonej przez nauczyciela akademickiego pracy
na osiagniecie efektéw twdrczych ma swoj wyraz w przepisach dotyczacych okreso-

1 Biuletyn sejmowy nr 3269/VIIIL.
(Dz.U. 22018 r. poz. 1668 ze zm.), dalej p.s.w.n.

3 Pismo z 23 listopada 2018 r. Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do rektoréw uczelni publicz-
nych (znak: DBEWFSN.74.135.2018.HZ).
4 J.M. Zielinski, (w:) H. Izdebski, .M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,

‘Warszawa 2019, s. 207.
5 (Dz.U. 22019 1. poz. 1387 ze zm.), dalej p.d.o.f.
6 (Dz.U. 22019 1. poz. 1231 ze zm.), dalej pr. aut.
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wej oceny pracownikow. W szczegdlnosci dzialalno$¢ naukowa nierozerwalnie wigze
sie z kreacjg nowych wartosci intelektualnych, urzeczywistnionych w postaci utwo-
réw (publikacji). Wymodg prowadzenia aktywnej pracy naukowej przejawiajacej sie
w obowigzku publikacyjnym mozna wywies¢ takze z przepiséw warunkujacych osig-
gniecie stopni badz tytutu naukowego. Praca tworcza — w gtéwnej mierze naukowa
- stanowi realizacje opisanych w art. 115 p.s.w.n. obowiazkéw nauczyciela akademic-
kiego.

Gdy tworca jest jednoczesnie pracownikiem, tworzony przez niego utwor po-
wstaje w ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych, a obowiazki tego pra-
cownika nie polegaja jedynie na tworzeniu utworu. W przypadku nauczycieli
akademickich beda to obowiazki takie, jak: np. praca organizacyjna na rzecz uczelni,
opieka nad mlodszg kadra naukows, pelnienie funkcji administracyjnych’.

Zatem otrzymywane przez niego wynagrodzenie jest ekwiwalentem za prace,
wynikiem ktdrej jest utwdr, jak i za $wiadczenie pracy, ktéra do takiego rezultatu
nie prowadzi. Tak zakreslona podwdjna kwalifikacja przychodu ze stosunku pracy
pociaga za sobg konsekwencje w sferze prawa podatkowego. Pojawia si¢ koniecz-
no$¢ odroznienia czesci przychodu pracownika zwigzanej z realizacjg praw autor-
skich. Niezbedna dyferencjacja wydaje si¢ oczywista, skoro w zakresie pracy tworczej
koszty uzyskania przychodu liczone sg inaczej, zasadniczo duzo korzystniej, od kosz-
tow uzyskania przychodéw ze stosunku pracy liczonych wedtug zasady ogélnej wyra-
zonej w art. 22 ust. 2 p.d.o.f.

W okresie obowigzywania ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym® wyksztalcit sie nastepujacy model stosowania przepiséw podatkowych
wobec nauczycieli akademickich. W $wietle wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 26 kwietnia 2017 r. (II FSK 217/15)°, dla zastosowania kosztow uzyskania
przychoddéw, okreslonych w art. 22 ust. 9 pkt 3 p.d.o.f., konieczne jest rozréznienie
wynagrodzenia na cze$¢ zwigzang z wykonywaniem obowigzkéow pracowniczych
i cze$¢ okreslajacg honorarium, zwigzang z korzystaniem z praw autorskich za eksplo-
atacje dzieta w okreslony sposob i na okreslonym polu. Dokumentacja pracodawcy
powinna umozliwia¢ wyodrebnienie tej czesci czasu pracy, ktéra przeznaczona jest
na prace tworczg i powigzanie tego czasu z rzeczywiscie powstalym, lub majacym po-
wstaé, utworem i w konicu, czy w zwigzku z jego eksploatacja wyptacono honorarium.

Nakaz wyodrebniania w dokumentach dotyczacych stosunku pracy postanowien
co do czesci prac, ktorych rezultat jest objety prawami autorskimi, a takze przystu-
gujacych z tego tytulu wynagrodzen podkreslaly takze organy podatkowe w wyda-
wanych przez siebie interpretacjach. Przyktadowo, zwrécono uwage na konieczno$¢

7 J. Ortowski, M. Salamonowicz, Koszty uzyskania przychoddw z praw autorskich przez nauczycieli
akademickich, ,,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 10, s. 25.

8 (Dz.U. 22017 r. poz. 2183 ze zm.).

9 LEX nr 2307510.
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ewidencjonowania pracy tworczej, ktorej efekt stanowia utwory objete prawem au-
torskim. Podstawowym warunkiem prowadzenia takiej ewidencji jest ustalenie (nie-
zaleznie od tego w jakiej formie) zakresu prac wykonywanych w danym zakladzie
pracy w ramach stosunku pracy, ktére moga stanowi¢ przedmiot prawa autorskiego.
Dla kazdego pracownika wymagane jest natomiast prowadzenie przez pracodawce
imiennej ewidencji prac zawierajacej wykaz prac wykonywanych w ramach stosunku
pracy, w wyniku ktérych powstaja utwory stanowigce przedmiot prawa autorskiego
i wyplacanych z tego tytulu wynagrodzen'.

Jak zauwaza Naczelny Sad Administracyjny, podatnik moze fakt wykonania prac
twdrczych i wysokos¢ uzyskanych z tego tytutu honorariéw wykazywac¢ innymi srod-
kami dowodowymi, niz wspomniana ewidencja i umowa okreslajaca stawke za wy-
kfad, jednakze samo o$wiadczenie pracodawcy i pracownika, stwierdzajace, ze praca
tworcza, bez okredlenia jej indywidualnych cech istotnych, zostala wykonana, nie
jest wystarczajace. Nie jest takze wystarczajgce wyrdznienie w umowie o prace cze-
$ci czasu pracy przeznaczonej na prace tworcza, gdyz z takiego wyrdznienia nie wy-
nika, czy jakikolwiek utwor rzeczywiscie powstat i czy w zwiazku z jego eksploatacja
wyplacono honorarium''.

Analogiczny poglad zaprezentowano w wyroku NSA z 17 kwietnia 2019 r.
(IT FSK 1339/17)", stanowiac, ze ewidencja czasu pracy pozwala na wykazanie, jaki
czas zostal przez pracownika poswigcony na prace tworcza. Jednak, aby mozliwe byto
zastosowanie podwyzszonych kosztéw podatkowych, konieczne jest wykazanie, jaka
cze$¢ wynagrodzenia wyplacanego pracownikowi przez pracodawce stanowi hono-
rarium za korzystanie z praw autorskich. Ten przywilej powinien wiec przystugiwac
pracownikowi nie z tytulu wykonywania pracy tworczej, ale z tytulu korzystania lub
rozporzadzania prawem autorskim.

Powyzsze zalozenie nie traci na aktualnosci po nowelizacji ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych z 2017 r."* Dodanie art. 22 ust. 9b p.d.o.f. zawie-
rajacego katalog dzialalnosci tworczych, w ramach ktérych mozna skorzysta¢ z pod-
wyzszonych kosztéw uzyskania przychodu, nie podwaza podstawowego zalozenia,
ze przywilej 50% kosztow uzyskania przychodu jest przypisany do przychodéw uzy-
skanych z tytutu korzystania i rozporzadzania prawami autorskimi, nie za$ z tytutu
dzialalno$ci naukowej lub dydaktycznej. Przepis art. 22 ust. 9b stanowi jedynie do-
precyzowanie i zawezenie (uprzywilejowanie) rodzajow dzialalnosci, z ktérg ustawo-

10  Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 31 lipca 2014 r.
(ITPB2/415-454/14/1B).

11 Wyrok NSA z 12 marca 2010 r., IT FSK 1791/08, LEX nr 595971.

12 LEX nr2676390.

13 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (tekst jedn.
Dz.U. 72017 r. poz. 2175 ze zm.).
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dawca wigze mozliwos¢ skorzystania z podwyzszonych kosztow uzyskania przychodu
osiaganego z tytulu korzystania lub rozporzadzania prawami autorskimi'*.

W przewazajacej mierze spor co do korzystania przez nauczycieli akademic-
kich z 50% kosztéw uzyskania przychodu odnosit sie do kwestii ustalen faktycznych
- rozgraniczenia miedzy zwyklymi obowigzkami pracowniczymi a pracg tworcza,
ktorej efektem byly utwory zawlaszczane przez pracodawce w mysl art. 12 pr. aut.
Wyjatkowy w skali dotychczasowego normowania stosunku pracy nauczycieli aka-
demickich przepis art. 116 ust. 7 p.s.w.n. ma na celu powyzsze trudnosci zniwelowa¢
i rozstrzygnac watpliwosci interpretacyjne na tle ustawy podatkowe;j.

2. Fikcja prawna zawarta w art. 116 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie
WwyZszym i nauce

Przepis art. 116 ust. 7 p.s.w.n. zaklada fikcje prawna, nakazujac kontrfaktyczne
uznanie, Ze wykonanie obowigzkéw pracowniczych przez nauczyciela akademic-
kiego stanowi dziatalno$¢ tworcza o indywidualnym charakterze.

Wypada przypomnie¢, ze na gruncie prawa autorskiego zastrzega sie, iz twdrczy
i indywidualny charakter utworu to kwestia faktu, a nie dokonywania ustalen przez
podmioty stosunkéw prawnych. Dla jego oceny nie ma znaczenia ani akt jedno-
stronny, w postaci wyrazenia przez tworce zamiaru poddania rezultatu swojej pracy
ochronie autorskoprawnej, ani tez konsensus stron umowy, co do tego, ze poddaja
one utwor ochronie prawa autorskiego'. Tworczo$¢ jest wiec sfera faktu, nie prawa.
W sferze faktéw trudno przypisa¢ uczestnictwu w pracach organizacyjnych uczelni
charakteru tworczego. Takze przypisanie tworczego charakteru pracy dydaktycz-
nej moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Praca dydaktyczna rozumiana jako pro-
ces nauczania, uczenia si¢ i samoksztalcenia przez przyjecie wlasciwych metod nie
stanowi dzialalno$ci tworczej, nie kreuje oryginalnego wytworu intelektualnego. Cel
dydaktyczny moze by¢ jednak realizowany w formie, ktorej wskazane wyzej cechy
moga by¢ przypisane's. Za prace tworcza bez watpienia mozna uznac jedynie dzia-
talno$¢ naukows, w szczegdlnosci w kontekscie zawartej w art. 4 ust. 1 i 2 p.s.w.n.
definicji tejze dzialalnosci. Niezaleznie, czy chodzi o naukowe badania podstawowe
czy aplikacyjne, za kazdym razem maja one na celu zdobywanie nowej wiedzy, kto-

14  J. Ostrowski, Nowe autorskie koszty uzyskania przychodu, ,Przeglad Podatkowy” 2018, nr 6,
s.30in.

15 M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewegtowski, (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Przedmiot prawa
autorskiego, System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo Autorskie, Warszawa 2017, s. 13-14; Wyrok
NSA z 29 kwietnia 2011 r., II FSK 2217/09, LEX nr 1081354.

16  T. Bakalarz, Kwalifikacja prawna umow, ktérych przedmiotem jest dziatalnos¢ dydaktyczna,
»Przeglad Sadowy” 2016, nr 11, s. 172. Niejednoznaczno$¢ kwalifikacji dziatalnoéci dydaktycznej
ujawnia si¢ rowniez w rozbieznych orzeczeniach sadowych np. Wyrok SN z 4 czerwca 2014 r., IT
UK 542/13, LEX nr 1738491, czy Wyrok SN z 27 sierpnia 2013 r., I UK 26/13, LEX nr 1379926.
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rych emanacja bedzie utwoér naukowy badz material naukowy usystematyzowany
i przeanalizowany w utworze. Sposdb argumentacji oraz sformutowane wnioski nie-
zaleznie od ich donioslosci naukowej s3 emanacja tworcy, wyrazem jego indywidua-
Inosci.

Postuzenie sie przez ustawodawce fikcja prawna wyrazong w art. 116
ust. 7 p.s.w.n. pociaga za sobg istotne konsekwencje. W odrdznieniu od domniema-
nia prawnego, fikcja prawna wymusza uznanie okreslonych faktow za niepodlegajace
weryfikacji, z zalozenia pewne i istniejace'®. Fikcyjne okolicznosci sa zakladane przez
prawo, w taki sposdb, ze sformutowanie hipotezy przepisu uniemozliwia przeprowa-
dzenie dowodu przeciwnego, poniewaz bylby to dowdd, ktéry zaprzeczalby przestan-
kom tego przepisu®’. Innymi stowy, fikcja prawna ma charakter niepodwazalny.

Analizowana fikcja prawna nakazuje przypisa¢ wykonywaniu obowigzkéw pra-
cowniczych nauczyciela akademickiego te same skutki prawne, jakie ustawodawca
wigze z dzialalnoscig twoércza o indywidualnym charakterze. Zestawiajac ze soba
przepis art. 116 ust. 7 p.s.w.n. oraz przepis art. 1 ust. 1 pr. aut. mozna odkodowa¢
z nich norme prawng, w mysl ktdrej ,,przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw wykonywania obowigzkéw nauczyciela akademickiego, ustalony w jakiejkol-
wiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia.” W wyniku
zastosowania swoistego odestania®’, dochodzi do stworzenia szczegélnej definicji
utworu, za ktéry uchodzilyby kazde przejawy wykonywania obowiazkéw pracowni-
czych nauczyciela akademickiego wymienionych w art. 115 p.s.w.n. Uzyte powyzej
okreslenie ,,przejaw” oznacza kazdy uzewnetrzniony rezultat dzialania. Zewnetrz-
nym wyrazem wykonywania obowiazkéw nauczyciela akademickiego beda wigc
np. wyklady, prezentacje, konspekty zaje¢ dydaktycznych, testy, zbiory pytan egza-
minacyjnych, kazusy, podreczniki, monografie naukowe, artykuty, fragmenty prac
zbiorowych, opracowania badan naukowych, zestawienia wynikow badan, materiat
badawczy zawarty w utworach, ale réwniez kazdy rezultat ustalony w dowolnej for-
mie zwigzany z uczestnictwem w pracach organizacyjnych uczelni.

Kontrfaktyczne, a zarazem niepodwazalne, uznanie, ze wykonywanie obowigz-
kéw pracowniczych jest dziatalnoscig twoércza o indywidualnym charakterze mar-
ginalizuje dalsze wywody i poszukiwania elementéw twdrczych w poszczegoélnych
aspektach pracy naukowej, dydaktycznej badz organizacyjnej nauczyciela akademic-

17 Szerzej o utworze naukowym: T. Bakalarz, Tworczos¢ pracownikéw naukowych, Warszawa 2015,
s.145in.

18  E.Poloczek, Ewolucja pogladéw na fikcje prawna, ,Studia Cywilistyczne” 1989, t. 35,s. 195in.

19 M. Wyrwinski, Domniemanie, fikcja prawna i reguly interpretacyjne w ustawie o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych - wybrane kontrowersje, (w:) A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.),
Spory o wiasno$¢ intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Prof. J. Barcie i R. Markiewi-
czowi, Warszawa 2013, s. 1491.

20  E.Poloczek, op. cit., s. 195.

21  S. Grzybowski, WypowiedZ normatywna oraz jej struktura formalna, Krakéw 1961, s. 68-72.
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kiego. Nawet jawnie techniczne, trywialne czynnosci podjete w ramach obowigzkow
dydaktycznych badz w ramach uczestnictwa w pracach organizacyjnych na uczelni,
ktdére w sferze faktu pozbawione sg cech oryginalnosci i indywidualnosci, nie moga
zostac zakwalifikowane contra legem — nie mozna odmoéwic im cechy tworczej przy-
pisanej ex lege.

Rzeczywistos¢ normatywna wykreowana przez art. 116 ust. 7 p.s.w.n. nakazuje
wigc uznag, ze niezaleznie od charakteru faktycznego podejmowanych obowigzkow
nauczyciela akademickiego rezultaty ich wykonywania ustalone w dowolnej formie
stanowig utwory, a w konsekwencji przedmioty prawa autorskiego. Kazdy ustalony
rezultat realizacji obowiazkow nauczyciela akademickiego musi wigc by¢ traktowany
jako ,,utwor pracowniczy’, co otwiera pole do zastosowania art. 12 pr. aut. i wtérnego
nabycia majatkowych praw autorskich przez pracodawce (uczelnie wyzsza). Wyko-
nywanie obowigzkow nauczyciela akademickiego, a w konsekwencji realizacja celow
uczelni, stanowi jednoczesnie wykorzystywanie przez podmiot zatrudniajacy prawa
do stworzonych w ramach stosunku pracy ,,utworéw”.

3. Uwagi krytyczne

Przyjeta fikcja prawna upraszcza proces kwalifikowania wynagrodzenia za prace
nauczyciela akademickiego w calosci jako przychodu z tytutu korzystania przez
tworcow z praw autorskich lub rozporzadzania przez nich tymi prawami®. Za zbedne
nalezy uzna¢ domaganie si¢ wykazania faktu wykonywania przez pracownika pracy
tworczej oraz wymiaru tejze pracy w relacji do ogétu obowiazkéw pracowniczych.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przepis art. 22 ust. 9 pkt 3 p.d.o.f. ustawy po-
datkowej stanowi o przychodzie uzyskanym nie w wyniku $wiadczenia pracy twor-
czej, lecz z tytulu korzystania z praw autorskich. Przepis art. 116 ust. 7 p.s.w.n.
rozstrzyga tylko o fragmencie stanu faktycznego niezbednego do zastosowa-
nia wskazanego przepisu ustawy podatkowej. Nadal otwarta pozostaje kwestia wy-
mogu ewidencjonowania rezultatu pracy tworczej, nie zas samego jej wykonywania.
W dotychczasowej praktyce ewidencja czasu pracy oraz wykaz stworzonych utwo-
réw mialy na celu udowodnienie rozréznienia miedzy obowigzkami pracowniczymi
a obowigzkami tworczymi. W obecnym stanie prawnym, taki podziat traci racje bytu,
skoro kazdy przejaw wykonywania obowiazkéw nauczyciela akademickiego stanowi
przedmiot prawa autorskiego. Przekaz organow podatkowych i Ministerstwa jest kla-
rowny - w sytuacji prawnej uksztaltowanej przez art. 116 ust. 7 p.s.w.n. dla zastoso-
wania 50 % kosztéw uzyskania przychodu przez nauczyciela akademickiego nie jest

22 Por. Interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 2 pazdziernika
2019 r. (0115-KDIT2-1.4011.278.2019.3.MK).
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konieczne sktadanie dodatkowych o$wiadczen czy prowadzenia ewidencji dotycza-
cych liczby i wartosci utworéw zrealizowanych w ramach stosunku pracy*.

Formulujac tak jednoznaczne stanowisko organy publiczne bagatelizuja range
efektu pracy tworczej, czyli przejawéw wykonywania obowiazkéw nauczyciela aka-
demickiego. Marginalizowanie tego aspektu pogtebia watpliwosci interpretacyjne
sprowadzajace sie do pytania: ,,czy przychod objety preferencyjnym rozliczeniem jest
uzyskiwany przez pracownika — tworce z tytutu korzystania z praw autorskich (po-
wstalych ex lege z chwilg stworzenia utworu), czy jest on osiggany z tytulu dziatalno-
$ci tworczej wymienionej w art. 22 ust. 9b p.d.o.f” Fikcja prawna zawarta w art. 116
ust. 7 p.s.w.n. nie rozstrzyga tej watpliwosci. Pozwala jedynie na przyjecie ex lege, ze
caloksztalt obowigzkéw nauczyciela akademickiego jest dzialalnoscig twoércza. Nie
przesadza jednak o kwalifikacji wynagrodzenia wyplaconego pracownikowi. Po-
wigzanie podwyzszonych kosztow uzyskania przychodu z honorarium jest nadal
aktualne, a przepis art. 116 ust. 7 p.s.w.n. nie wprowadza fikcji prawnej, iz cato$¢ wy-
nagrodzenia, o ktérym mowa w art. 136 p.s.w.n. stanowi honorarium autorskie. Nie
sposob poming¢ tego, ze w zakresie prawa podatkowego honorarium to §wiadczenie
pieniezne zdefiniowane w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przycho-
déw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zZrédet zagranicznych*. W mysl
tego aktu honorarium to m.in. wynagrodzenie przekazywane autorowi z tytutu ko-
rzystania z utworu przez podmioty wyplacajace wynagrodzenie, jezeli utwor zo-
stal stworzony przez pracownika na podstawie umowy o prace. Przepis art. 116 ust.
7 p.s.w.n. przesadza jedynie o fakcie wykonywania dzialalnosci tworczej przez na-
uczyciela akademickiego. Dla zakwalifikowania wyplaconego wynagrodzenia jako
honorarium wymagane jest natomiast dodatkowe wykazanie, Zze w wyniku tej dzia-
talnosci doszlo do powstania utworu, ,,zawlaszczonego” i wykorzystanego nastepnie
przez pracodawce. Prezentowany w pismiennictwie® i postulowany uprzednio przez
organy podatkowe poglad o koniecznosci prowadzenia ewidencji efektéw pracy
tworczej wydaje si¢ wiec nadal aktualny.

Przepis art. 116 ust. 7 p.s.w.n. jest dowodem na instrumentalne traktowanie
prawa nastawione na cel fiskalny (posredni wzrost wynagrodzen), ktérego realizacja
bazuje gléwnie na spoéjnym z porozumieniami miedzyresortowymi stosowaniu prze-
pisow prawa przez organy podatkowe. Fikcja prawna twoérczego charakteru pracy
nauczyciela akademickiego wplywa na stosowanie prawa podatkowego jedynie po-
srednio, przez dokonanie niezbednej interpretacji norm wyrazonych w wielu aktach

23 Interpretacja indywidualna Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej z 2 pazdziernika 2019 r.
(0112-KDIL2-3.4012.439.2019.1.AS). Pismo z 23 listopada 2018 r. Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego do rektoréw uczelni publicznych.

24 (Dz.U.z2014r. poz. 1053 ze zm.).

25  J. Orlowski, M. Salamonowicz, op.cit., s. 26.
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prawnych. Zwigksza to zarazem ryzyko bledu w interpretacji. Ryzyko, ktére w zaloze-
niu projektodawcy przepis art. 116 ust. 7 p.s.w.n. mial ograniczac.
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