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Dopuszczalnos¢ zatrudnienia nauczyciela akademickiego
na podstawie umowy o dzielo

Admissibility to Employ an Academic Teacher on the Basis of a Contract for Specific Work

Abstract: The presented study raises the issue of the admissibility of employing academic teachers on
a basis other than an employment relationship, in particular based on one of the named civil law con-
tracts, which is a contract for specific work. The author made the determination whether, due to the type
of actual activities performed by the academic teacher, including in particular didactic classes, it is per-
missible to perform these activities on the basis of a result contract characterized by the need to specify
the result that should be obtained by the academic teacher. The author’s considerations lead to the conc-
lusion that the legislator allows the possibility of employing academic teachers on the basis of civil law
contracts, including contracts for specific work; however, it should be remembered that in each case, be-
fore establishing a given legal relationship, the parties should first consider whether the specificity of the
contract and the work will correspond to the actual content of the legal relationship between the univer-
sity and the academic teacher. This is to avoid the situation where the academic teacher later questions
that the contracting parties are not actually a work contract but, for example, an employment contract.
Keywords: academic teacher, work contract, didactic activities, achieving a result, basics of employing
an academic teacher
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Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ocena dopuszczalnosci zatrudnie-
nia nauczyciela akademickiego na podstawie jednej z uméw nazwanych prawa cy-
wilnego, ktdra stanowi umowa o dzielo. Prezentowane rozwazania bedg w pierwszej
kolejnosci sprowadzac si¢ do oceny, czy obowiazujace przepisy prawa czynia dopusz-
czalnym zatrudnienie nauczyciela akademickiego na podstawie umowy o dzielo,

11



Wojciech Radkiewicz

a w przypadku pozytywnej konstatacji, do okreslenia, jakie muszg zosta¢ spetnione
przestanki, aby stosunek prawny laczacy uczelni¢ z nauczycielem akademickim,
moglby zosta¢ zakwalifikowany, jako umowa o dzieto.

1. Dopuszczalnos¢ zatrudnienia nauczyciela akademickiego
na innej podstawie niz stosunek pracy

Zgodnie z art. 112 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce’, pracownikami uczelni sg nauczyciele akademiccy oraz pracownicy niebe-
dacy nauczycielami akademickimi. Przepis ten wskazuje na to, jakie grupy zawodowe
mogg stanowi¢ pracownikow uczelni, w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy* W przy-
wolanym uregulowaniu wyeksponowano, jakie podmioty moga stanowi¢ pracow-
nikéw uczelni, nie ograniczajac jednak uprawnienia wtadz uczelni do zatrudniania
nauczycieli akademickich na innej podstawie niz stosunek pracy. Nie mozna zatem
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej osoba spelniajaca przestanki do zatrudnienia na sta-
nowisku nauczyciela akademickiego, ktére zostaly wymienione w art. 113 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, bedzie pozostawa¢ z uczelnig w innym sto-
sunku prawnym niz przewidziany w przepisach k.p., w tym zwlaszcza na podstawie
umow prawa cywilnego. Podkresli¢ nalezy zatem, ze obowigzujace przepisy nie za-
wierajg konstrukeji prawnej, ktora stanowilaby domniemanie zatrudnienia nauczy-
ciela akademickiego w ramach stosunku pracy’. Konkluzja ta nie oznacza jednak, ze
zatrudnienie nauczyciela akademickiego na podstawie umoéw prawa cywilnego, be-
dzie w kazdym przypadku dopuszczalne. Wymaga bowiem zauwazenia, ze zgodnie
z trescig art. 22 § 11 § 1'*% k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobo-
wigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pra-
codawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w po-
wyzszych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy
o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy
na powyzszych warunkach. Tak wiec jak wynika z przepiséow k.p., w przypadku, gdy
wladze uczelni zdecydujg si¢ na zatrudnienie nauczyciela akademickiego na pod-
stawie umowy prawa cywilnego, musza rozwazy¢, czy tre$¢ stosunku prawnego,
ktéry ma taczy¢ uczelnie z nauczycielem akademickim, nie bedzie odpowiadac tre-

1 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. poz. 1668
ze zm. ), dalej p.s.w.n.

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.), da-
lej k.p.

3 M. Wieczorek, Dopuszczalno$¢ zawierania uméw cywilnoprawnych jako prawnych podstaw pro-
wadzenia zaje¢ dydaktycznych w szkole wyzszej, ,Labor et Educatio” 2015, nr 3, s. 217.
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sciart. 22 § 1 k.p. Gdyby bowiem przestanki okreslone w tym przepisie zostaty spel-
nione, uczelnia naraza si¢ na to, ze nauczyciel akademicki moze wystapi¢ przeciwko
uczelni z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie art. 189
Kodeksu postgpowania cywilnego®. Ponadto, dopuszczajac si¢ tego rodzaju naru-
szenia, pracodawca popelnia wykroczenie przeciwko prawom pracowniczym, co
jest sankcjonowane grzywna w kwocie od 1 000 zt do 30 000 zI°. Wskaza¢ nalezy, ze
w szczegdlnosci na uczelniach publicznych réznice w zatrudnieniu nauczyciela aka-
demickiego w ramach stosunku pracy jak i uméw prawa cywilnego coraz czesciej
ulegaja zatarciu. Wladze uczelni naktadajg bowiem na wszystkich nauczycieli aka-
demickich, bez rozrdznienia podstawy zatrudnienia, analogiczne obowiazki, jak np.
obowigzek uzyskania uprzedniej zgody dziekana na odwotanie lub przesunigcie ter-
minu odbywania zaje¢ dydaktycznych. Zasadniczo, w przypadku gdy uczelnie z na-
uczycielem akademickim faczy umowa prawa cywilnego, powyzsza kwestia powinna
pozostawaé w dyspozycji nauczyciela akademickiego, ktory jest zobowigzany jedynie
zawiadomic¢ o tym fakcie wladze uczelni. Dopuszczalnos¢ zatrudnienia nauczycieli
akademickich na podstawie innych stosunkéw prawnych niz stosunek pracy jest za-
tem ograniczona faktyczng trescig stosunku prawnego taczacego uczelnie z nauczy-
cielem akademickim. W szczegélnosci dotyczy to tych sytuacji, w ktérych uczelnig
i nauczyciela akademickiego faczy zaréwno stosunek pracy, jak i stosunek cywilno-
prawny, a w ramach umoéw prawa cywilnego wykonuje te same czynnosci faktyczne,
ktdre sg realizowane w ramach stosunku pracy, w tym zwlaszcza prowadzenie zajec
dydaktycznych. W tym kontekscie wymaga wskazania, ze niejednokrotnie wystepuja
przypadki zatrudniania nauczycieli akademickich do wykonywania tych samych
czynnosci, ktore sg realizowane w ramach stosunku pracy, na podstawie umoéw prawa
cywilnego. O ile jednak dopuszcza si¢ mozliwo$¢ nawigzania stosunku cywilnopraw-
nego pomiedzy podmiotami, ktore taczy stosunek pracy, o tyle nie jest dopuszczalne
nawigzanie tego stosunku w celu realizacji tych samych obowiazkéw, ktére sa wyko-
nywane na podstawie umowy o prace®. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego, umowa cywilnoprawna przewidujaca wykonywanie przez pracownika
pracy tego samego rodzaju, co okreslony w umowie o prace, stanowi uzupelniajaca
umowe o prace’. Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan, wyraznie nalezy podkresli¢, ze
ocena czy w danej sprawie doszto do obejécia przepiséw o zawieraniu uméw o prace,
powinna by¢ dokonywana indywidualnie w kazdym konkretnym przypadku, ponie-

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2019 .
poz. 1460 ze zm.).

5 Art. 281 pkt 1 k.p.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2006 r., IIT APa 24/06, Legalis nr 84219.

7 Uchwata SN z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, Legalis nr 28555, wyrok SN z dnia 30 czerwca
2000 r., II UKN 523/99, OSNP Nr 1/2002, poz. 22.

)
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waz jest ona uzalezniona od wynikéw przeprowadzonego w danej sprawie postepo-
wania dowodowego.

2. Umowa o dzielo jako podstawa zatrudnienia
nauczyciela akademickiego

Problematyka zatrudniania nauczycieli akademickich na innej podstawie niz
stosunek pracy dotyczy zasadniczo kwestii nawigzania pomigdzy uczelnig a nauczy-
cielem akademickim stosunku cywilnoprawnego, w tym zwlaszcza umowy zlece-
nia, a wlasciwie umowy o $wiadczenie uslug, poniewaz umowa zlecenia obejmuje
swoim zakresem wylacznie czynno$ci prawne, a tych nauczyciel akademicki w ra-
mach zatrudnienia na uczelni zasadniczo nie wykonuje, oraz umowy o dzieto. Zgod-
nie z art. 734 § 1 Kodeksu cywilnego®, przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje si¢ do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.
W $wietle za$ art. 750 k.c., do uméw o $§wiadczenie ustug, ktdre nie sg uregulowane
innymi przepisami, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. Natomiast w mysl
art. 627 k.c., przez umowe o dzieto przyjmujacy zamdéwienie zobowiazuje si¢ do wy-
konania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy do zaptaty wynagrodzenia. Co do zasady;,
w praktyce obrotu gospodarczego przyjmuje sie, ze w odréznieniu od umowy zlece-
nia czy umowy o $wiadczenie ustug, umowa o dzielo wymaga, by czynnosci przyj-
mujacego zamodwienie, doprowadzily do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Rezultat, na ktéry umawiaja si¢ strony, musi by¢ obiektywnie osiggalny
i w konkretnych warunkach pewny. Celem umowy o dzielo nie jest bowiem czyn-
no$¢ (samo dzialanie) lub zaniechanie, ktére przy zachowaniu okreslonej starannosci
prowadzi¢ ma do okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagnigcie tego rezul-
tatu. Przy umowie o dzieto chodzi o osiagnigcie okreslonego rezultatu, niezaleznie
od rodzaju i intensywnosci $wiadczonej w tym celu pracy i starannosci. Odpowie-
dzialno$¢ przyjmujacego zamowienie, w przypadku niezrealizowania celu umowy;,
jest wiec odpowiedzialno$cig za nieosiagniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak
nalezytej starannosci. Przedmiotem umowy o dzieto, w ujeciu k.c., jest wiec przyszly,
z gory okreslony, samoistny, materialny lub niematerialny, lecz obiektywnie osiggalny
i w danych warunkach pewny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego zamowie-
nie, ktérego charakter nie wyklucza mozliwosci zastosowania przepiséw o rekojmi za
wady’. Umowa zlecenia, ktorej przepisy majg zastosowanie od umowy o swiadcze-
nie ustug, jest natomiast umowga starannego dziatania, w ktdrej co prawda rezultat
moze by¢ przedmiotem staran, lecz nie daje sie z gory przewidzie¢, a czesto nie spo-

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.),
dalej k.c.

9 A. Brzozowski, (w:) J. Rajski (red.), System prawa prywatnego, Prawo zobowigzan - cze$¢ szcze-
gblowa, t. 7, Legalis.
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sob okresli¢, w jakim stopniu zostanie osiggniety. Dlatego tez w umowie o $wiadcze-
nie ustug, rezultat nie jest objety trescig §wiadczenia.

Okreslone w art. 115 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce obowiazki
nauczycieli akademickich zatrudnionych w poszczegdlnych grupach pracownikéw,
w ktorych moga by¢ zatrudniani nauczyciele akademiccy, nie obejmujg tych na-
uczycieli akademickich, ktérzy pozostaja z uczelnia w innym stosunku prawnym,
niz stosunek pracy. Swiadczy o tym fakt podkreslenia przez ustawodawce, ze obo-
wiazki okreslone w tym przepisie dotycza wylacznie tych nauczycieli akademickich,
ktorzy sg zatrudnieni w charakterze pracownikow. Z tego wzgledu nawiazujgc sto-
sunek prawny na podstawie umowy o dzielo z osobg, ktora spetnia przestanki, by
by¢ zatrudniong w charakterze nauczyciela akademickiego, strony s3 uprawnione
do odmiennego okreslenia zakresu obowigzkéw nauczyciela akademickiego niz wy-
nika to z art. 115 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jak bowiem wynika
z komentowanego przepisu, do podstawowych obowiazkéw nauczyciela akademic-
kiego bedacego pracownikiem: dydaktycznym - nalezy ksztalcenie i wychowywa-
nie studentéw lub uczestniczenie w ksztalceniu doktorantéw; badawczym - nalezy
prowadzenie dzialalno$ci naukowej lub uczestniczenie w ksztalceniu doktorantow;
badawczo-dydaktycznym - nalezy prowadzenie dziatalno$ci naukowej, ksztatcenie
i wychowywanie studentéw lub uczestniczenie w ksztalceniu doktorantéw. Ponadto,
nauczyciel akademicki jest obowiazany do uczestniczenia w pracach organizacyj-
nych na rzecz uczelni oraz stalego podnoszenia kompetencji zawodowych. Z tresci
powolanego przepisu wynika, ze w zalezno$ci od tego, czy nauczyciel akademicki jest
zatrudniony na stanowisku dydaktycznym, badawczym, czy tez badawczo — nauko-
wym obowigzujace przepisy nakladajg na niego realizacj¢ okreslonych obowiazkdw,
ktorych zakres wigze sie $cisle z zajmowanym stanowiskiem. Tymczasem w przy-
padku nauczyciela akademickiego zatrudnionego na podstawie umowy o dzielo,
wladze uczelni s3 uprawnione do powierzenia nauczycielowi akademickiego jedy-
nie wybranych obowigzkéw. W tym wzgledzie obowiazki nauczyciela akademickiego
moga dotyczy¢ w szczegolnosci prowadzenia zaje¢ edukacyjnych w cyklach seme-
stralnych dotyczacych okreslonej przez strony materii, wygtoszenia kilku lub poje-
dynczych, scisle skonkretyzowanych wykladow. Realizacja powyzszego uprawnienia
jest zwlaszcza widoczna przy odstgpieniu przez wladze uczelni od nakladania, na na-
uczycieli akademickich zatrudnianych na podstawie umoéw prawa cywilnego, obo-
wigzkow wykonywania czynnosci o charakterze organizacyjno-technicznym.

Sposdb okreslenia zakresu obowigzkéw nauczyciela akademickiego w umowie
o dzielo ma istotne znaczenie, poniewaz jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, podsta-
wowy problem z kwalifikacja wykladéw jako przedmiotu umowy o dzielo, ktéry wy-
tania si¢ na tle orzecznictwa, jest zwigzany ze stopniem konkretyzacji oznaczenia
wykladu jako dziefa'®, poniewaz w wigkszosci przypadkow, to wlasnie przeprowadze-

10 L. Zelechowski, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 311.
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nie cyklu, badz pojedynczego wyktadu, ma w przekonaniu stron umowy o dzieto sta-
nowic rezultat, do ktérego osiagnigcia zobowiazuje si¢ wykonawca.

Zasadniczym celem uczelni zatrudniajacej nauczyciela akademickiego do pro-
wadzenia zaje¢ dydaktycznych jest zapewnienie studentom kadry naukowej, ktorej
predyspozycje pozwolg na realizacj¢ obowiazkéw natozonych na uczelnie, do kto-
rych zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, na-
lezy prowadzenie ksztalcenia. Uczelnia nie jest obowigzana do tego, aby zapewni¢
dostepnos¢ kadry naukowej, ktora osiagnie cel dydaktyczny polegajacy na uzyskaniu
przez studentéw okreslonych wynikéw naukowych, ktérych osiagnigcie mogloby sta-
nowi¢ rezultat dzialan podejmowanych przez nauczyciela akademickiego. Nauczy-
ciel akademicki, z ktérym jest zawierany stosunek prawny, nie ma zatem obowigzku
osiggniecia celu w postaci uzyskania przez studentéw okreslonych stopni. Tylko w sy-
tuacji, gdy na nauczyciela akademickiego obowigzek ten zostalby nalozony, zasadne
byloby rozwazenie, czy w tym stanie faktycznym zawarcie umowy o dzielo bylo do-
puszczalne. W tym bowiem przypadku, dzielo, ktére miato zosta¢ osiagniete przez
nauczyciela akademickiego, mogloby stanowi¢ przedmiot weryfikacji przez uczelnie.
Przykladowo, jezeli wszyscy studenci zgodnie z ustaleniami poczynionymi pomiedzy
uczelnig a nauczycielem akademickim mieli uzyska¢ co najmniej oceny dostateczne,
a czg$¢ z nich uzyskala ocene niedostateczng, wowczas nie mozna stwierdzi¢, czy
zamierzony rezultat zostal osiaggniety. W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze istotne
znaczenie odgrywa rowniez sposob zaplaty wynagrodzenia za osiagniety rezultat.
W przypadku umowy o dzieto, zamawiajacy nie ma obowigzku odebrania dzieta i za-
platy wynagrodzenia w razie wydania mu go z wadami istotnymi, tj. takimi, ktdre
wskazujg na sprzeczne z umowg wykonanie dzieta''. W rezultacie oznaczaloby to,
ze nauczyciel akademicki nie uzyskalby wynagrodzenia za prowadzenie zaje¢ dy-
daktycznych, nawet jesli zachowalby nalezytg starannos¢. Praktyka pokazuje jednak,
ze przy zawieraniu tego rodzaju umow bez znaczenia pozostaje kwestia skuteczno-
$ci nauczyciela akademickiego w przekazywaniu wiedzy wyrazajaca si¢ uzyskaniem
przez stuchaczy pozytywnej oceny z danego przedmiotu, poniewaz warunkiem wy-
platy wynagrodzenia nauczycielowi akademickiemu jest jedynie przeprowadzenie
zaje¢ dydaktycznych, czyli wykonanie okreslonej czynnosci faktycznej. W tym zna-
czeniu okoliczno$¢, iz z tresci umowy nie wynika, by zaptata wynagrodzenia byla
uzalezniona od stopnia wykonania zamdwionego dzieta (np. mierzonego procen-
towa miarg aprobaty przez uczestnikow szkolenia), podkresla aspekt czynno$ciowy,
a nie watek rezultatu'.

11 Postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., IIT CZP 8/15, Legalis nr 1206637, Wyrok SN z dnia
26 lutego 1998 r., I CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167, Wyrok z dnia 18 stycznia 2012 r., IT
CSK 213/11, OSNC-ZD 2013, B, 31.

12 Wyrok SN z dnia 21 maja 2019 ., I UK 75/18, Legalis nr 1921242.
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Przedstawione zalozenia niezaleznie od tego, czy uczelnia nalozytaby na nauczy-
ciela akademickiego obowigzek osiggniecia rezultatu w postaci uzyskania przez stu-
dentéw odpowiednich ocen, i tak nie spowoduja, ze faczaca strony umowa uzyskataby
charakter umowy o dzielo, poniewaz tego rodzaju umowa dotyczy jedynie osiggniecia
takiego rezultatu, ktorego wynik jest zalezny wytacznie od wykonawcy. W przedsta-
wionym przypadku osiagniecie rezultatu bytoby natomiast uzaleznione od zachowan
i zaniechan osob trzecich niezaleznych w jakikolwiek sposéb od wykonawcy. Nawet
zatem gdyby przyjaé, ze celem uczelni byloby, aby nauczyciel akademicki doprowa-
dzil do osiagniecia przez studentéw okreslonych wynikéw naukowych, to rezultat ten
nie bylby wylacznie zalezny od wykonawcy, co wyklucza przyjecie w tym przypadku
dopuszczalno$ci zawarcia umowy o dzieto.

Zawarcie umowy o dzielo przewidujacej zobowigzanie nauczyciela akade-
mickiego do przeprowadzenia cyklu zaje¢ obejmujacych kilkanascie wykladow
z okreslonej materii, wyraza si¢ zazwyczaj w ogélnym okresleniu problematyki pro-
wadzonych wyktadow. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze uczelnia pozostawia prowadza-
cemu znaczng swobode¢ w doprecyzowaniu zakresu tematycznego wykladéw oraz
roztozenia ich w czasie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze tres¢
powyzszego stanu faktycznego przemawia za zakwalifikowaniem go jako podstawy
do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug, a nie zag umowy o dzieto"’. W uzasadnieniu
jednego z judykatéw dotyczacych prezentowanej problematyki wskazano, ze umowa
o prowadzenie w szkole wyzszej wykladow z zakresu finanséow wedlug okreslonego
harmonogramu, bez skonkretyzowania tematu poszczegélnych wykladow, w ktorej
nauczyciel akademicki zostat zobowigzany jedynie do przekazywania wiedzy w okre-
slonej dziedzinie, pozostawiajaca konkretyzacje tematyki wyktadu prowadzacemu,
nosi cechy umowy o dzieto. Czynnosci, do ktérych wykonania obowigzany jest na-
uczyciel akademicki sprowadzajg si¢ bowiem do wykonania wielu powtarzajacych si¢
czynnosci bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosci te przyniosa. Ponadto, w tym
przypadku nie ma faktycznej mozliwosci sprawdzenia wykladéow pod katem wyko-
nania umowy zgodnie z zamoéwieniem, co stanowi jedna z istotnych cech odrézniajg-
cych umowe o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug'.

Poza wymogiem okreslenia w umowie o dzielo rezultatu, ktéry mialby zosta¢
osiagniety przez nauczyciela akademickiego i ktéry podlegalby sprawdzeniu pod ka-
tem jego wykonania, umowa o dzieto charakteryzuje si¢ rowniez jednorazowoscia
wykonywanego $§wiadczenia (jednorazowy efekt pracy). Umowa o dzielo stanowi bo-
wiem zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego po obu stronach tego stosunku

13 Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2014 r., I1 UK 542/13, Legalis nr 1405214.

14 Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2014 r,, I UK 561/13, Legalis nr 1067174, Wyrok SN z dnia 3 paz-
dziernika 2013 r.,IT UK 103/13, Legalis nr 924645, Wyrok z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00, Legalis nr 48924.
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zobowigzaniowego". Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze za §wiadczenie jednorazowe
wykonywane ramach umowy o dzieto, dopuszczalne bedzie uznanie cyklu wykladow
prowadzonych w dluzszym okresie, pod warunkiem, Ze maja one autorski charak-
ter i zostaly ucielesnione np. w postaci utworu audiowizualnego's. W tym przypadku
wyklady te beda stanowi¢ jeden rezultat, rozumiany jako jednorazowy efekt, ktory
musi zosta¢ zindywidualizowany juz na etapie zawierania umowy i by¢ mozliwy
do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu". Stosunek prawny wynikajacy
z umowy o dzieto nie ma charakteru zobowiazania trwaltego. Nie moze zatem po-
lega¢ na wykonywaniu szeregu podobnych czynnosci powtarzajacych si¢ w okre-
$lonych jednostkach czasu. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego
w momencie zawierania umowy'®. Zobowiazanie z art. 627 k.c. polega na wykona-
niu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na realizacji dziela oznaczonego". Zatrudniajac
natomiast nauczyciela akademickiego do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, co za-
zwyczaj nastepuje na okres jednego lub dwdch semestréw, dochodzi w istocie do rea-
lizacji $wiadczen powtarzajacych sie, nawet jesli za kazdym razem s$wiadczenie to
przybiera inne cechy, ze wzgledu na inng tematyke przeprowadzanych zaje¢ dydak-
tycznych. Nauczyciel akademicki wykonuje zatem powtarzalne czynnosci faktyczne,
ktére maja jedynie na celu podniesienie poziomu wiedzy stuchaczy.

Specyfike zatrudnienia nauczyciela akademickiego na podstawie umoéw prawa
cywilnego trafnie okreslit w jednym z judykatéw Sad Apelacyjny w Lublinie, ktéry
wskazal, ze jezeli przedmiotem porozumienia stron jest najogdlniej rzecz ujmujac
doksztalcanie uczniéw, to niewatpliwie nalezy zalozy¢, ze skutkiem tych umoéw jest
nabycie badz podniesienie wiedzy lub umiejetnosci. Nie jest to dzielo w rozumieniu
art. 627 k.c.**. W uzasadnieniu tego orzeczenia, powolujac si¢ na orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Sad ten wyrazil zastugujacy na aprobate poglad, iz judykatura jednolicie
uznaje, ze ustugi wyktadowcéw/nauczycieli lub inne nauczanie nosza konstrukcyjne
cechy umoéw (czynnosci) starannego dziatania, a nie umoéw rezultatu, bo nie przynosza
konkretnych, mierzalnych lub pewnych indywidualnych rezultatéw niematerialnych,
takze wtedy gdy byly prowadzone wedtug indywidualnych programéw nauczyciela®.

15  Wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2019 r.,, II GSK 334/19, Legalis nr 2195422; Wyrok SN z dnia
12 sierpnia 2015 r., I UK 389/14, Legalis nr 1351514; A. Klein, Elementy zobowigzaniowego sto-
sunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 1281 133.

16 ~ Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2018 r., ITI AUa 643/17, Legalis nr 1752334.

17 M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2019.

18  Wyrok SA w Lublinie z dnia 5 czerwca 2019 r., IIT AUa 909/18, Lex nr 2689285.

19  Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2017 r., I UK 639/15, Legalis nr 1580503, A. Brzozowski, (w:) K. Pie-
trzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2018.

20 Wyrok SA w Lublinie z dnia 8 maja 2019 r., III AUa 8/19, Lex nr 2679338.

21 Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115, Wyrok SN
z dnia 13 czerwca 2012 r., I UK 308/11, LEX nr 1235841.
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Od nauczajacego (wykladowcy lub lektora) oczekuje i wymaga sig, aby przez staranne
nauczanie przekazywal posiadang wiedze osobom uczacym si¢ bez pewnosci wyniku,
ze w jednakowym stopniu posigda oni nauczang wiedze, a w szczegdlnosci bez gwa-
rancji, ze osiagng oni zatozony (oferowany) stopien (rezultat) nauki na jednakowo
pewnym poziomie. Regula nauczania innych oséb nie jest osiagniecie konkretnego
i pewnego poziomu (stanu) znajomosci danego przedmiotu przez kazdego ,,stucha-
cza’, ktory bylby ,dzielem” uzyskania przez kazdego stuchacza jednakowego efektu
nauki. Dlatego tez, jak juz wczesniej podkreslono, w zasadniczej wigkszosci przypad-
kéw umowy cywilnoprawne zawierane z nauczycielami akademickimi majg na celu
przeprowadzenie powtarzalnego procesu polegajacego na przekazywaniu wiedzy stu-
chaczom ze wskazanej materii. Nie jest zatem istotne, w jakim stopniu stuchacze przy-
swoili wiedze podczas prowadzanych zaje¢. Znaczenie ma bowiem jedynie sam fakt
przekazywania wiedzy przez nauczyciela akademickiego.

Inaczej natomiast bedzie ksztaltowata si¢ dopuszczalnos¢ zatrudnienia na pod-
stawie umowy o dzieto nauczyciela akademickiego w celu wygtoszenia wykladu, za-
wierajacego tresci oczekiwane przez uczelnig, ktore zostaty $cisle okreslone w tresci
umowy. W tej sytuacji istnieje mozliwo$¢ przyjecia, ze tego rodzaju zobowigzanie,
moze stanowi¢ przedmiot umowy o dzielo, jednak po uprzednim spelnieniu pew-
nych warunkoéw. Istotne jest mianowicie to, aby wyklad, ktéry mialby zosta¢ przygo-
towany i wygloszony przez nauczyciela akademickiego, przekazywal zupelnie nowe
tresci, stanowiace wklad tworczy. W orzecznictwie sagdowym podkresla si¢, ze wy-
kiady posiadaja walory tworcze, ale tylko wtedy beda mogty stanowi¢ dzielo, gdy ich
twodrca bedzie przekazywal nowa wiedze w zakresie pewnego przedmiotu/tematu,
tzn. bedzie wykladal co$, co wezesniej nie bylo przedmiotem jakichkolwiek rozwazan
i badan. Natomiast samo przygotowanie wykladu, nawet gdy przekazywana w nim
wiedza wykracza poza zwykly poziom i granice programowe oraz jest w sposob in-
dywidualny dostosowywana do potrzeb stuchaczy, nie moze stanowi¢ podstawy do
przyjecia, ze w takim przypadku mamy do czynienia z dzielem*. Mozliwym jest za-
tem zawarcie umowy o dzieto wylacznie w przypadku, gdy wyktadowi mozna przy-
pisa¢ cechy utworu. Takie warunki spelnia natomiast tylko wyklad naukowy (cykl
takich wykladéw) o charakterze niestandaryzowanym i niepowtarzalnym, wypel-
niajacy kryteria tworczego i indywidualnego dzieta naukowego®. Ponadto rezultat,
ktéry ma zostac osiagniety przez nauczyciela akademickiego, powinien zosta¢ $cisle
oznaczony w tym znaczeniu, ze ma on odpowiada¢ osobistym potrzebom, upodoba-

22 Wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2019 r., I GSK 2276/17, Lex nr 2703500, Wyrok NSA z dnia 20 listo-
pada 2018 r., IT GSK 846/17, Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 wrzesnia 2012 r., ITII AUa 273/12,
opubl. orzeczenia.wroclaw.sa.gov.pl.

23 Wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2014 r., II UK 12/14, Wyrok SN z dnia 4 czerwca 2014 r., II UK
548/13, Wyrok SN z dnia 4 lipca 2013 r., II UK 402/12.
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niom czy wymaganiom zamawiajacego®. Oznacza to, ze zakwalifikowanie wyktadu,
jako dziela jest dopuszczalne, pod warunkiem jednak, ze bedzie on spelnia¢ opisane

powyzej cechy.

Whioski

Rozwazania zaprezentowane w niniejszym opracowaniu prowadza do konklu-
zji, ze zatrudnianie nauczycieli akademickich na podstawie umowy o dzieto, nalezy
uznaé za dopuszczalne. Zakwalifikowanie stosunku prawnego laczacego uczelnie
z nauczycielem akademickim, powinno jednak uwzglednia¢ specyfike umowy
o dzielo, ktorej celem w przeciwienstwie do umowy o prace, czy umowy o $wiad-
czenie uslug, jest osiggniecie okreslonego uprzednio przez strony rezultatu. Z tego
wzgledu nie jest dopuszczalne przyjecie, ze za przedmiot umowy o dzieto mogloby
zosta¢ uznane samo prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, bez precyzyjnego okreslenia,
co w istocie mialoby stanowi¢ dzielo rozumiane, jako weryfikowalny rezultat. Celem
umowy o dzieto nie jest bowiem czynnos¢ (samo dziatanie) lub zaniechanie, ktére
przy zachowaniu okreslonej starannosci prowadzi¢ ma do okreslonego w umowie
rezultatu, lecz samo osiggnigcie tego rezultatu. Brak okreslenia rezultatu wyklucza
mozliwos¢ dokonania weryfikacji zgodnosci wykonania przedmiotu umowy z prze-
widzianymi w umowie zalozeniami. W tym przypadku, nie mozna zatem mowié
o rezultacie, lecz jedynie o zobowigzaniu nauczyciela akademickiego do wykonania
okreslonej czynnosci faktycznej. Analogiczny sposéb kwalifikacji stosunku prawnego
taczacego uczelnie z nauczycielem akademickim mialby réwniez miejsce w sytuacji,
gdy w umowie taczacej strony przewidzianoby, ze efektem wymaganym od nauczy-
ciela akademickiego miatoby by¢ uzyskanie przez uczestnikow zaje¢ dydaktycznych
okreslonych stopni, albowiem rezultat umowy o dzieto nie moze by¢ zalezny od 0séb
trzecich, a jedynie od jego wykonawcy. Ponadto, aby uzna¢, ze stosunek prawny 13-
czacy uczelnig z nauczycielem akademickim nosi cechy umowy o dzieto, konieczne
jest, aby przedmiot umowy mial niestandaryzowane i niepowtarzalne cechy oraz wy-
pelnial kryteria tworczego i indywidualnego dziela naukowego. Dopiero spetnienie
wszystkich wymienionych powyzej przestanek, bedzie czynito zasadnym zakwalifi-
kowanie t3gczacego uczelni¢ z nauczycielem akademickim stosunku prawnego, jako
umowy o dzielo.
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