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Dawstwo materialu genetycznego a rozwigzania
polskiej ustawy o leczeniu nieptodnosci

Donation of Genetic Material and the Polish Law on Infertility Treatment

Abstract: Since the procedures of medically assisted procreation (such as insemination or in vitro fer-
tilization) carried out with donated gametes have become common, the problem of protecting donors
and children has arisen. Donors needed the protection of their right to respect for family and private
life, whereas children needed the proper assimilation with a new family, based on social bonds. Initially,
most countries introduced, as a basic rule, the principle of anonymity of gamete and embryo donation
(the so-called traditional model). According to the anonymity rule, a child conceived via medically as-
sisted procedures does not have access to information about the donor’s identity, and vice versa. How-
ever, due to the increasing importance of the right to know one’s genetic origin, many countries decided
to change the law and allow the child and the donor access to the donor conception register (the so-
called liberal model). The Polish Act on Infertility Treatment of 2015 adopted the traditional model,
with a few modifications. Opinions on the new regulation differ, and there is an ongoing discussion in
the literature concerning in particular the confidentiality of the donor’s identifying data.
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Wprowadzenie

Zastosowanie technik medycznie wspomaganej prokreacji (medically assisted
procreation, dalej — MAP), takich jak zaplodnienie wewnatrzmaciczne (1UI, intrau-
terine insemination) czy pozaustrojowe (IVE in vitro fertilisation), wymaga nie-
kiedy wykorzystania materiatu genetycznego (gamet lub embrionéw) pochodzacego
z donacji. Techniki te, zwane heterologicznymi, znajduja zastosowanie w szczegdl-
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nos$ci wowczas, gdy jedna lub obie osoby tworzace pare nie sg w stanie pozyskac wla-
snych gamet lub w rachube wchodzi obcigzenie chorobg genetyczna, dziedziczong
przez potomstwo (np. hemofilia)'. Gamety i embriony przekazywane sg przez daw-
cow: mezczyzn i kobiety spetniajacych okreslone kryteria (w szczegolnosci wiekowe
i zdrowotne), dobrowolnie i nieodptatnie, z zachowaniem zasad bezpieczenstwa sa-
nitarnego, ktéry w panstwach Unii Europejskiej okreslajg tzw. dyrektywy tkankowe?.

Od czasu zinstytucjonalizowania dawstwa® i upowszechnienia si¢ heterologicz-
nych technik MAP donacja gamet i embrionéw we wszystkich krajach na $wiecie
(poza Szwecja) podlega zasadzie anonimowosci, ktéra — w najogélniejszym ujeciu
- zakladala niemozno$¢ poznania przez biorce lub biorcéw danych identyfikuja-
cych dawce i vice versa. Z czasem pojawily si¢ jednak inne rozwigzania, zaktadajace
— w okreslonym zakresie — jawnos$¢ dawstwa, a takze modele hybrydowe, faczace ele-
menty donacji jawnej i anonimowej.

Odejscie od pierwotnie przyjmowanej zasady anonimowosci wigze si¢ ze wzra-
stajagcym w ostatnich latach znaczeniem prawa dziecka do poznania swojego po-
chodzenia genetycznego (right to genetic origin and personal identity). Prawo to,
skonstruowane w doktrynie niemieckiej w polowie lat 80. XX wieku*, zaktada, ze

1 B. Popielski Szczegdlne zagadnienia z dziedziny etyki i prawa, (w:) Wybrane zagadnienia z etyki
i deontologii lekarskiej, wyd. IT, Warszawa 1980, s. 123; M. Nesterowicz, Problemy prawne no-
wych technik poczecia dziecka, PiP 1985, nr 2, s. 40; idem, Prawo medyczne, wyd. XII, Torun
2019, s. 349 i n. oraz w literaturze obcej: E. Jackson, Regulating Reproduction. Law, Technology
and Autonomy, Oxford-Portland-Oregon 2001, s. 166. Wiecej na temat technik MAP w ujeciu
medycznym zob. S. Wolczynski, (w:) T. Pisarski, M. Szamatowicz (red.), Nieptodnos$¢, Warszawa
1997, s. 315-315 oraz H. Bartel, Embriologia, Warszawa 1999, s. 80 i n.

2 Dyrektywa Nr 2004/23/WE z dnia 31 III 2004 r. w sprawie ustalenia norm jakoéci i bezpiecznego
oddawania, pobierania, testowania, przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystrybu-
cji tkanek i komorek ludzkich (Dz. Urz. UEL 102 2 7 IV 2004 r., 5. 48) oraz Dyrektywa Nr 2006/86/
WE24 X 2006 r., wykonujaca Dyrektywe Nr 2004/23/WE w zakresie wymagan dotyczacych moz-
liwosci $ledzenia, powiadamiania o powaznych i niepozadanych reakcjach i zdarzeniach oraz
niektérych wymagan technicznych dotyczacych kodowania, przetwarzania, konserwowania,
przechowywania i dystrybucji tkanek i komérek ludzkich (Dz. Urz. UE L 294 z 25 X 2006 1., 5. 32).
Na temat kryteriéw doboru dawcow zob. K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja medycznie wspo-
magana. Studium z dziedziny prawa, Torun 2018, s. 302 i n.

3 Zasada anonimowosci zostala zinstytucjonalizowana w latach 70. XX wieku przez pierwszy kra-
jowy program donacji gamet, realizowany od 1973 r. przez francuski bank materialu genetycz-
nego (kriobank) CECOS (Centre d’Etude et de Conservation des Oeufs et du Sperme Humain);
zob. V. Depadt-Sebag, Le don de gamétes ou dembryon dans les procréations médicalement as-
sistées: d'un anonymat imposé a une transparence autorisée, « Dalloz » 2004, nr 13, s. 895 i powo-
fana tam literatura.

4 Prawo to zostalo wywiedzione z przepiséw niemieckiej Konstytucji, ktéra gwarantuje kaz-
demu czlowiekowi mozliwo$¢ nieskrepowanego rozwoju osobowosci (Personlichkeitsentwic-
klung);R. Frank, Rechtauf Kenntnis der genetischen Abstammungy?, ,,Zeitschrift fiir das gesamte
Familien recht” 1988, nr 2, s. 113 i n; zob. takze A. Zielonacki, Prawo do znajomosci wlasnego po-
chodzenia, ,,Studia Prawnicze” 1993, z. 1, s. 102-103.
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osoba poczeta z gamet ab alieno ma osobisty interes w uzyskaniu informacji na temat
swoich genetycznych rodzicéw. Pochodzenie od okreslonych przodkéw stanowi bo-
wiem istotny element osobowosci cztowieka, pozwala mu dokona¢ samoidentyfikacji
i uksztattowaé wtasng, indywidualng tozsamo$¢’. Zrédtem prawa do poznania swo-
ich ,,korzeni” jest natomiast przyrodzona kazdemu czlowiekowi i niezbywalna god-
nos¢ ludzka®.

Poglad, iz ochrona tozsamosci genetycznej ma priorytet nad konkurujacg z nia
potrzeba ochrony prywatnosci dawcy i jego zycia rodzinnego znalazl swoj wyraz
w orzecznictwie sagdéw (w tym konstytucyjnych) wielu panstw (Austria, Niemcy,
Wielka Brytania, Francja). W szczegdlno$ci niemiecki Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z dnia 31 11989 r. (44 JZ 335) pokreslit, ze ojcostwo (rodzicielstwo) determinuje
nie tylko profil genetyczny czlowieka, ale stanowi niezbedng podstawe okreslenia
jego tozsamosci i indywidualnosci’. Stanowisko to zostalo podtrzymane w kolejnych
orzeczeniach Trybunatu® oraz w wyroku Wyzszego Sadu Krajowego (Oberlandesge-
richt) w Hamm z dnia 6 II 2013 r. (I-14 U 7/12). Sad ten expressis verbis stwierdzil,
ze prawo osoby (urodzonej w nastepstwie poddania kobiety inseminacji heterolo-
gicznej - podkresl. K.B.R.) do poznania pochodzenia genetycznego ma priorytet nad
prawem dawcy do prywatnosci i jednocze$nie przewaza nad spoczywajacym na leka-
rzu obowigzkiem zachowania w tajemnicy informacji na temat okolicznosci pocze-
cia’. Tajemnicg donacji zajmowat si¢ takze TK Portugalii, oceniajac konstytucyjnos¢
zasady anonimowosci dawstwa, wyrazonej w ustawie o MAP. Oddalajac skarge wyro-
kiem z 2007 r., Trybunatl zaznaczyl, ze portugalski legislator rozsadnie i sprawiedliwie

5 Zob. R. Snowden Sharing Information about DI in the UK, Politics and the Life Sciences1993,
vol. 12, s. 194-195. W polskim pi$miennictwie zwolennicy uchylenia tajemnicy donacji powo-
tywali si¢ rowniez na koncepcje¢ tzw. sSwiadomosci antropologicznej, w mysl ktdrej cztowiek, jako
swoista struktura psychofizyczna, w sposob naturalny dazy do poznania prawdy o swoim pocho-
dzeniu genetycznym. Ma on bowiem, odmiennie niz istoty nizszego rzedu (zwierzeta), zdolnos¢
mysélenia i intelektualnego odniesienia si¢ do samego siebie, a takze $wiadomo$¢ bycia poczetym
z komorek rozrodczych innych ludzi; L. Stecki, J. Winiarz, J. Gajda, Prawo dziecka do pozna-
nia swojego pochodzenia genetycznego, ,,Pafistwo i Prawo” 1990, nr 10, s. 64; por. A. Zielonacki,
Prawo..., op. cit.,s. 105in.

6 Zob. V. Depadt-Sebag, La place des tiers dans la conception d’'un enfant né par AMP avec don-
neur: un secret dordre public, « Dalloz » 2010, nr 6, s. 334-335 oraz L. Stecki, ]. Winiarz, J. Gajda,
Prawo..., op. cit., s. 68.

7 Podaj¢ za E. Bernat, U. Straka, Austria: A Legal Ban on Surrogate Mothers and Fathers?, ,,Univer-
sity of Louisville Journal of Family Law” 1992-1993, vol. 31, s. 279. Stanowisko to zostato pod-
trzymane w wyroku Trybunatu z dnia 26 IV 1994 r,, ,Neue Juristische Wochenschrift” 1994,
s. 2475.

8 Tak np. wyrok niemieckiego TK z dnia 26 kwietnia 1994 r. na temat zblizonego stanowiska sadéw
austriackich; zob. E. Bernat, U. Straka, Austria..., op. cit., s. 279.

9 Co istotne, sad uznal za nieskuteczne porozumienie (zawarte przez rodzicéw z lekarzem), w kto-
rym strony ustalily, iz dane identyfikujace dawce nie zostang ujawnione dziecku po urodzeniu,
»Medizinrecht” 2013, nr 31, s. 6721in.
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rozstrzygnat problem konkurujgcych ze sobg interesow, tj. prawa do Zycia prywat-
nego i rodzinnego dawcow oraz oséb korzystajacych z procedur MAP, a prawem
dziecka do ustalenia swojej tozsamo$ci genetycznej'’.

Z uwagi na to, ze sytuacja dzieci adoptowanych i poczetych z obcych gamet po-
zostawala zblizona, z punktu widzenia realizacji prawa do poznania tozsamosci ge-
netycznej istotne znaczenie mialy takze orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (ETPCz). W wyrokach dotyczacych w wigkszosci 0séb przysposobionych
ETPCz zaznaczal, ze ujawnienie danych o przodkach jest uzasadnione na gruncie
prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, gwarantowanego przez art. 8 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r."' Sfera prywatnosci
obejmuje bowiem zaréwno fizyczna i psychiczng integralno$¢ czlowieka, jak i okre-
slone aspekty jego tozsamosci. Poszanowanie prywatno$ci wymaga zatem, by kazdy
czlowiek mial mozliwo$¢ ustalenia wszelkich szczegotow dotyczacych swojej osoby.
Psychiczny dobrostan jednostki uzalezniony jest m.in. od tego, czy ma ona poczucie
swojej indywidualno$ci i dziedzictwa genetycznego'?. Konsekwentnie lekarz, wobec
ktérego zgloszone zostanie zadanie ujawnienia rodzicéw genetycznych, powinien
uczyni¢ mu zados¢, chyba ze przy zachowaniu nalezytej starannosci nie jest w stanie
ustali¢ pochodzenia gamet wykorzystanych do zabiegu MAP".

Poglady ETPCz, pomimo poczatkowych zastrzezen ze strony Rady Europy't,
znalazly odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow krajowych. W szczegélnosci w wy-
roku z dnia 2 VII 2002 r. w sprawie R vs Secretary of State for Health and Human Fer-
tilisation and Embryology Authority (EWHC 1593)'° angielski Sad Najwyzszy orzekl,
ze art. 8 EKPCz ma zastosowanie w sprawach dotyczacych dostepu dziecka pocze-
tego z gamet ab alieno do informacji o jego pochodzeniu'®. Osoby powolane do zycia
w procedurach wspomaganej prokreacji powinny bowiem, podobnie jak osoby przy-

10 Wiecej na ten temat zob. V.L. Raposo, Assisted Reproduction. Two Models of Regulation: Portu-
gal vs Spain, ,,Jornal Brasiliero de Reprodugao Assistida” 2012, nr 1 (vol. 16), s. 40-41.

11 Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 284.

12 Zob. np. wyroki ETPCz w sprawach Gaskin vs United Kingdom z 1989 r. (skarga nr 10454/83), Nie-
mietz vs Germany z 1992 1. (skarga nr 13710/88), Mikuli¢ vs Croatia z 2002 r. (skarga nr 53176/00),
Odiévre vs France z 2003 r. (skarga nr 4232/98) oraz Jiggi vs Switzerland z 2006 r. (skarga nr
58757/00); wigcej na ten temat zob. M. Brazier, E. Cave, Medicine, Patients and the Law, wyd. V,
London 2011, s. 371.

13 Ibidem.

14  Rada Europy w 2007 r. wskazala, iz brak jest przekonujacych argumentéw wyplywajacych
z EKPCz zaréwno przeciwko, jak i za zasada anonimowosci dawstwa; podaje za C. Frith, U. Frith,
Social Cognitions in Humans, ,,Current Biology” 2007, vol. 17, s. 724-732.

15 Family Law Reports 2002, nr 2, 5. 962 i n.

16  J. Herring, Medical Law and Ethics, wyd. VI, Oxford 2016, s. 400; por. M. Brazier, E. Cave, Medi-
cine..., op. cit., s. 371.
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sposobione (w stosunku do ktorych w wielu krajach uchylono tajemnice adopcji'’),
mie¢ dostep do danych o genetycznych rodzicach. Anonimowo$¢ donacji pozbawia
je natomiast mozliwosci realizacji tego prawa'®.

W pismiennictwie podkreslono réwniez, ze obowigzek poszanowania prawa
do poznania pochodzenia genetycznego wynika z postanowien Konwencji ONZ
o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r."” Przepisy Konwencji expressis verbis
gwarantuja dziecku nie tylko prawo do poznania i bycia wychowywanym, w miare
mozliwosci, przez obojga rodzicow (art. 7), ale takze prawo do ochrony tozsamosci
w sytuacji, gdy dojdzie do pobawienia wszystkich lub niektérych jej elementéw (art.
8). Realizacji prawa dostepu do wiedzy o swoim pochodzeniu stuzy¢ moze takze
szeroka interpretacja innych postanowien Konwencji, zwlaszcza zas art. 9 ust. 3 (na-
kazujgcego poszanowanie prawa do utrzymywania regularnych, osobistych stosun-
kéw z obojgiem rodzicéw) oraz art. 16 (formutujacego nakaz nieingerencji w sfere
zycia prywatnego i rodzinnego)?'.

1. Typy (modele) dawstwa materialu genetycznego

1.1. Rozwiazanie tradycyjne - anonimowos¢ donacji

Zasada anonimowosci dawstwa materialu genetycznego zostala expressis ver-
bis wyrazona m.in. w Rekomendacji Komitetu Ekspertéw Rady Europy ds. Postepu
Nauk Biomedycznych (Ad Hoc Committee of Experts on Progress in the Biomedical
Sciences — CAHBI) z dnia 10 I 1989 r. pt. Human Artificial Procreation (zasada 13)*.
Zaklada ona, jak juz wspomniano, ze donacja ma charakter niejawny i ani dziecko
oraz jego rodzice nie majg dostepu do danych identyfikujacych dawce, ani dawca nie
moze uzyska¢ informacji o potomstwie poczetym i urodzonym w nastepstwie uzy-
cia jego gamet®”. W szczegdlno$ci niedopuszczalna pozostaje tzw. donacja ze wska-

17 Zob. np. francuska ustawe z dnia 22 stycznia 2002 r. o dostepie 0s6b przysposobionych do infor-
macji o swoim pochodzeniu oraz polska ustawe z dnia 26 stycznia 1995 r. o zmianie ustawy ko-
deks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 83, poz. 417).

18  Tak np. M.E Nicolas-Maguin,Lenfant et les sortileges: réflections & propos du sort que réservent
les lois sur la bioétique au droit de connaitre ses origines, « Dalloz » 1995 (Chroniques), s. 78.

19 Tekstjedn. Dz.U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

20  Zob. F. Dreyfuss-Netter Adoption and Medically Assisted Procreation under French Law, “St. Lo-
uis—Warsaw Transatlantic Law Review” 1996, nr 93, s. 100-105 i powotana tam literatura.

21  Tak]. Zyberaj, E. Ikonomi, The Complications of Donor Assisted Reproduction Anonymity, “Aca-
demic Journal of Interdisciplinary Studies” 2013, nr 9 (vol. 2), s. 579.

22 Tre$¢ Rekomendacji w jezyku polskim: T. Jasudowicz (red.), Europejskie standardy bioetyczne.
Wybdr materialéow, wyd. II, Torun 1998, s. 107.

23 L. Stecki, J. Winiarz, J. Gajda, Prawo..., op. cit., s. 68; por. A. Zielonacki, Prawo..., op. cit.,s. 102 in.
oraz, w literaturze obcej, E Shenfield, S.J. Steele What Are the Effects of Anonymity and Secrecy
on the Welfare of the Child in Gamete Donation, ,,Human Reproduction” 1997, vol. 12, s. 392—
395.
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zaniem (agreed donation), w ramach ktorej mozliwe jest wyznaczenie osoby lub 0séb
przekazujacych lub/i przyjmujacych komorki rozrodcze badz embriony (np. z uwagi
podobienstwo do socjalnego ojca badz matki)**. Na klinikach leczenia nieptodno-
$ci spoczywa jednak obowigzek odpowiedniego i starannego doboru dawcéw pod
wzgledem cech fizycznych, w tym m.in. budowy ciata, wzrostu, koloru skéry, oczu
i wloséw. Tylko wéwczas zapewnione jest zrealizowanie gléwnych zatozen lezacych
u podstaw zasady anonimowosci i umozliwienie rodzicom zachowania w tajemnicy
zaréwno faktu powotania dziecka do Zycia w procedurach MAP, jak i wykorzysta-
nia w tym celu obcego materialu genetycznego®. Innymi stowy, tajnos¢ dawstwa po-
zwala rodzinie stworzy¢ pozory, ze do poczecia doszlo w sposdb naturalny, a dziecko
jest nie tylko prawnym, ale i biologicznym potomkiem swoich rodzicéw**
Naruszenie zasady anonimowosci zostalo przez ustawodawcéw obwarowane
stosunkowo surowymi sankcjami, z reguty o charakterze penalnym (np. we Francji

przewiduje si¢ kare pozbawienia wolnosci do lat 2 oraz grzywne wysokosci 30 tys.

24 K. Szczucki, Prawo dziecka poczetego metoda in vitro do poznania wlasnej tozsamosci biolo-
gicznej, (w:) L. Bosek, M. Krolikowski (red.), Wspolczesne wyzwania bioetyczne, Warszawa
2010, s. 193. Jedynie w nielicznych ustawodawstwach zezwolono, w drodze wyjatku, na wskaza-
nie osoby, najczesciej najblizszej (tzw. intrafamilial donation), ktérej material genetyczny zosta-
nie uzyty do zabiegu (Grecja, Belgia, Bulgaria, Rosja). Praktyka ta nie jest jednak powszechna,
poniewaz moze powodowa konflikty i wywiera¢ negatywny wplyw na strukture rodzinng. V. Ja-
dva, P. Casey, J. Readings, L. Blake, S. Golombok, A longitudinal Study of Recipients’ Views and
Experiences of Intra-family Egg Donation, ,,Human Reproduction” 2011, nr 10, s. 2777. W pol-
skim pi$miennictwie wskazuje si¢ ze szczegdlnosci, ze dawstwo gamet na rzecz corki lub syna
spowoduje, iz dziecko bedzie jednoczesnie i wnukiem i potomkiem dawcy. Z kolei wykorzysta-
nie przez siostre lub brata materiatu genetycznego pochodzacego od rodzenstwa doprowadzi do
urodzenia dzieci bedacych formalnie rodzenstwem ciotecznym, a faktycznie — przyrodnim; zob.
M. Boratynska, Tajemnica lekarska in vitro w ustawie reprodukcyjnej — suma wszystkich stra-
choéw, ,Prawo i Medycyna” 2014, nr 4, s. 57-58; por. E Zielinska, Opinia na temat rzadowego pro-
jektu ustawy o leczeniu nieptodnodci, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2015, nr 4,
s.91.

25  Por. L. Bosek, Prawo osobiste do poznania wlasnej tozsamosci biologicznej, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2008, nr 4, 5. 947 i n.

26  Z. Radwanski, Stanowisko prawne dziecka poczetego w nastgpstwie sztucznego unasiennienia
matki, ,,Studia Turidica Silesiana” (Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego) 1979, nr 5, s. 171~
185; T. Sokotowski, Prawo dziecka urodzonego w wyniku technik wspomaganej prokreacji do
poznania swojego pochodzenia, (w:) J. Haberko, M. Laczkowska (red.), Prawne, medyczne i psy-
chologiczne aspekty wspomaganej prokreacji, Poznan 2005, s. 131 i n. oraz J. Baudouin, C. La-
brusse-Riou, Produire de Thomme. De quel droit? Etude juridique et éthique des procréations
artificielles, Paris 1987, s. 53-54. W literaturze podkresla si¢ nawet, ze dla niektérych nieptodnych
par procedury MAP majg wartos¢ tylko w razie utrzymania w tajemnicy faktu donacji i danych
o dawcy wobec 0s6b trzecich, a niekiedy i samego dziecka; zob. J. Winiarz, J. Gajda, Prawo..., op.
cit., s. 77 oraz T. Smyczynski, Tezy w sprawie projektu prawnej regulacji medycznie wspomaganej
prokreacji i ochrony prawnej zarodka ludzkiego, (w:) T. Smyczynski (red.), Wspomagana prokre-
acja ludzka. Zagadnienie legislacyjne, Poznan 1996, s. 178.
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euro). Wysokie kary za ujawnienie danych majg przede wszystkim znaczenie prewen-
cyjne i - jak dowodzi praktyka - skutecznie zapobiegaja tego rodzaju dziataniom?’.
Model tradycyjny, aktualnie dominujacy na $wiecie, funkcjonuje m.in. w Belgii,
Francji, Grecji, Hiszpanii oraz w Kanadzie. Za jego przyjeciem przemawial, z jednej
strony, wzglad na dawce i ochrona jego prywatnosci oraz zycia rodzinnego. W pi-
$miennictwie podkresla sie, Ze osoba oddajgca materiat genetyczny nie zamierza na-
wigzywac relacji z dzieckiem i jego rodzicami, a jedynie udostepnia swoje komorki
rozrodcze kriobankowi lub klinice MAP?. Z drugiej strony, anonimowo$¢ donacji
pozwalata zabezpieczy¢ interes dziecka powolanego do Zycia z obcych gamet i stwo-
rzy¢ mu optymalne warunki integracji w rodzinie pomimo braki wigzi genetycz-
nej”. Nadto, zachowanie tajemnicy donacji mialo takze chroni¢ dziecko urodzone
w wyniku AID (artificial insemination by donor) badz heterologicznego IVF przed
negatywnymi reakcjami spoleczenstwa oraz zapewni¢ mu prawidtowy i harmonijny
rozwdj w rodzinie opartej na wigziach socjalnych®*. W ocenie doktryny za nieujaw-
nianiem danych dawcéw przemawialy réwniez wzgledy praktyczne -przeciwdzia-
tanie spadkowi zainteresowania dawstwem. Spadek ten prowadzil natomiast, jak
dowodzila praktyka, do wydtuzenia czasu oczekiwania na zabiegi MAP lub niekiedy
(np. w razie rzadkich grup etnicznych) catkowicie eliminowal mozliwo$¢ skorzysta-
nia ze $wiadczen®'. Nadto, uchylenie tajemnicy dawstwa mogto takze przyczynic sie
do rozwoju niepozadanych praktyk turystyki prokreacyjnej (procreative tourism)

27 Osoby zainteresowane poznaniem swoich rodzicéw genetycznych poszukuja mozliwosci usta-
lenia ich tozsamosci innymi, legalnymi sposobami, wykorzystujac przede wszystkim Internet
(forma dla oséb urodzonych w nastepstwie zastosowania heterologicznych procedur MAP oraz
tzw. dobrowolne rejestry dawcow — voluntary registers);zob. na ten temat K. Baczyk-Rozwadow-
ska, Prokreacja..., op. cit., s. 390.

28  Por. M. Laczkowska Rodzinnoprawne dylematy wspomaganej prokreacji, (w:) J Gadzinowski,
L. Pawelczyk, J. Wisniewski (red.), Dawanie zycia. Problemy wspomaganego rozrodu cztowieka,
Poznan 2003, s. 95.

29  J. Baudouin, C. Labrusse-Riou, Produire..., op. cit., s. 53-54; zob. takze Z. Radwanski, Stanowi-
sko..., op. cit., s. 171-185 oraz E. Jackson, Regulating..., op. cit., s. 214 i powolana tam literatura.

30  Tak m.in. R.D. Nachtigal, J.M. Tschann, S. Szkupinski, Stigma Disclosure and Family Functio-
ning Among Parents of Children Conceived Through Donor Insemination, “Fertility and Steri-
lity” 1997, vol. 68, s. 83-89.

31 Tak m.in. L. Stecki J. Winiarz, J. Gajda, Prawo..., op. cit., s. 79 oraz w literaturze obcej: R.D. Nachti-
gal, .M. Tschann, S. Szkupinski, Stigma..., op. cit., s. 83-89. W Holandii w czasie trwajacej 15 lat
debaty na temat zniesienia tajemnicy donacji liczba dawcéw zmniejszyla si¢ o 70%, za$ liczba
kriobankéw — o 50%. P.M. Janssens, A.H. Simons, R.J van Kooij, E. Blokzijl, G.A. Dunselman,
A New Dutch Law Regulating Provision of Identifying Information of Donors to Offspring: Bac-
kground, Content and Impact, ,Human Reproduction” 2006, nr 4 (vol. 21), s. 853. Natomiast
w Wielkiej Brytanii sama zapowiedZ uchylenia zasady tajno$ci doprowadzita do spadku liczby za-
rejestrowanych dawcow o potowe. J. Herring, Medical..., op. cit., s. 400.
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i nabywania $§wiadczen MAP w tych krajach, w ktérych dawca pozostawal anoni-
mowy wobec pary i vice versa®’.

Zasada anonimowosci nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Do uchylenia
tajemnicy moze dochodzi¢ w sytuacjach wyjatkowych, scisle okreslonych w przepi-
sach i w zakresie niezbednym dla realizacji celu uchylenia. Wyjatki te obejmuja za-
istnienie po stronie dziecka tzw. wzgledéw terapeutycznych (medical reasons) oraz
koniecznos¢ przeciwdzialania zawieraniu zwigzkéw przez osoby ze sobg spokrew-
nione (rodzenstwo przyrodnie, poczete z gamet tego samego dawcy)*.

Pojecie wzgledow zdrowotnych odnosi si¢ do przypadkow, w ktérych konieczne
jest ratowanie zdrowia lub zycia dziecka w razie, gdy zostalo ono powaznie zagrozone
(np. wymagane jest podanie krwi rzadkiej grupy lub transplantacja narzadu). Ujaw-
nieniu podlegaja wowczas wylacznie tzw. dane nieidentyfikujace (non-identifying in-
formation), tzn. profil zdrowotny (w tym genetyczny) dawcy, na ktory skladaja sie
m.in. wyniki jego badan laboratoryjnych, grupa krwi, alergie, przebyte schorzenia*.
Lekarzowi i dziecku nie udostepnia si¢ natomiast danych, ktére pozwalaja na ustale-
nie tozsamo$ci dawcy lub dawcow(imienia i nazwiska, wieku, miejsca zamieszkania,
wykonywanego zawodu itd.). Niektore ustawodawstwa, ze wzgledu na konieczno$¢
przeciwdzialania naduzyciom, uzalezniajg udzielenie informacji nieidentyfikujacych
dawce od zgody sadu (Portugalia) badZz wymagaja, by zagrozenie zdrowia byto nie
tylko powazne, ale i bezposrednie (Polska).

Prawo dostepu do profilu zdrowotnego dawcy przystuguje lekarzowi (a takze
dziecku) bez wzgledu na wiek dziecka. Ustawodawcy, majac na uwadze fakt, iz ko-
nieczno$¢ terapeutyczna moze pojawic¢ si¢ w kazdym czasie, nie tylko tuz po uro-
dzeniu dziecka, ale i w latach pdzniejszych, nie ustanowili limitu wieku, ktorego
osiggniecie uzasadnia dostep do informacji o zdrowiu dawcy. Jesli jednak osoba, kto-
rej zycie badz zdrowie pozostaje zagrozone, jest maloletnia, dane zdrowotne dawcy
udzielane sg jej przedstawicielowi ustawowemu.

Natomiast w przypadkach, w ktérych uchylenie tajemnicy donacji jest uzasad-
nione koniecznoscig przeciwdzialania zwigzkom kazirodczym, ujawnienie danych
obejmuje informacje dotyczace przeszkdd pokrewienstwa w zawarciu malzenstwa,
formalnego zwigzku partnerskiego (civil union), a w niektérych krajach takze rela-
cji o charakterze nieformalnym (Wielka Brytania). Osoby, ktore zamierzaja zawrze¢
zwiazek, moga wnioskowa¢ o dostep do wiedzy o tym, czy przyszty matzonek badz

32 R.D.Nachtigal, .M. Tschann, S. Szkupinski, Stigma..., op. cit., s. 83-89. W Szwecji, gdzie od 1984 r.
nie obowigzywala tajemnica donacji, znaczna iloé¢ nieplodnych par realizowata projekt rodziciel-
ski za granicg (gtéwnie w Danii). Wedlug danych, z 260 dzieci poczetych w sposdb wspomagany,
200 powolano do zycia w klinikach zagranicznych. Turystyka prokreacyjna rozwinela sie¢ takze
w Holandii w nastepstwie uchylenia przepiséw umozliwiajacych donacje niejawna. PM. Janssens,
A H. Simons, R.J van Kooij, E. Blokzijl, G.A. Dunselman, A New..., op. cit., s. 855.

33 Ibidem.

34  V.L.Raposo, Assisted..., op. cit., s. 40-41 oraz E. Bernat, U. Straka, Austria..., op. cit., s. 280.
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partner jest jego (jej) przyrodnim bratem lub siostrg ze wzgledu na pochodzenie od
tego samego dawcy. Wedltug modelowych w tym wzgledzie regut prawa brytyjskiego
wniosek o dostep do tego rodzaju informacji moze zlozy¢ osoba powyzej 16. roku zy-
cia, poniewaz dopiero w tym wieku ustawodawca dopuszcza zawieranie formalnych
zwigzkéw. Informacje o ewentualnym pokrewienstwie udzielane sg obligatoryjnie,
chyba ze wnioskujgcy nie ukonczyt jeszcze 16 lat i w $wietle prawa nie moze zawrzec¢
formalnego zwigzku™®.

Wszelkie dane o dawcy, podlegajace ujawnieniu w wyjatkowych sytuacjach, za-
warte s3 w specjalnym panstwowym rejestrze (donor conception register). Obejmuje
on informacje o zabiegach wspomaganej prokreacji przeprowadzonych z uzyciem
obcego materiatu genetycznego oraz szczegélowe dane dotyczace dawcy, oséb pod-
danych heterologicznym procedurom MAP, a takze dzieci urodzonych w nastepstwie
zastosowania gamet ab alieno’.

W ostatnich latach zasada anonimowosci donacji doznaje jednak istotnych
modyfikacji. Ustawodawcy niektorych panstw (Hiszpania, Portugalia, Norwegia,
Polska), majac na uwadze doniostos¢ prawa do poznania swoich ,korzeni’, zezwa-
laja osobom urodzonym w wyniku zastosowania heterologicznych procedur MAP
na dostep do okreslonych danych o dawcy gamet. Ujawnieniu coraz cze$ciej podlegac
mog3 takie informacje, jak rok i miejsce urodzenia dawcy, jego wyglad zewnetrzny,
wyksztalcenie i wykonywany zawdd. Wylaczony jest natomiast dostep do danych
mogacych prowadzi¢ do identyfikacji tej osoby i ustalenia jej tozsamosci (identify-
ing information). Analogicznych uprawnien nabywajg dawcy, ktorzy (w zaleznosci od
konkretnych regut przyjetych w danym panstwie) moga pozyska¢ m.in. dane o liczbie
dzieci urodzonych z ich gamet, ich plci oraz wieku. Dostep do tych danych (zawar-
tych we wspomnianym juz panstwowym rejestrze) nie wymaga wykazania koniecz-
nosci terapeutycznej ani waznych powodow; wnioskujacy powinien jednak osiggnac
okreslony wiek, z reguly 18 lat. Konieczny jest bowiem okreslony poziom dojrzato-
$ci emocjonalnej, niezbednej dla zrozumienia znaczenia oraz konsekwencji uchyle-
nia okreslonych informacji o dawcy.

Poszerzenie zakresu danych podlegajacych ujawnieniu w modelu tradycyjnym
stanowi probe znalezienia kompromisu miedzy interesem dawcy i dziecka w zabez-
pieczeniu prywatnosci a prawem osoby poczetej z obcych gamet do poznania swojej
tozsamosci biologicznej. Pojawia si¢ jednak pytanie o sens tego rodzaju rozwigzan.
Dziecko powotane do zycia w drodze zastosowania heterologicznych procedur MAP
zainteresowane jest przede wszystkim uzyskaniem danych identyfikujacych swojego
genetycznego rodzica. Inne dane, jak na przyklad wiek, wyksztalcenie, majg dla niego

35 M. Freeman, Medically Assisted Reproduction, (w:) J. Laing, J. McHale, I. Kennedy, A. Grubb
(red.), Principles of Medical Law, wyd. III, Oxford 2010, s. 818.

36 Wigcej na temat instytucji rejestrow J. Zyberaj, E. Ikonomi, The Complications..., op. cit.,
s.5801in.
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zdecydowanie mniejsze znaczenie. Realizacja prawa do poznania swoich korzeni jest
zatem polowiczna i z pewnoscig nie satysfakcjonuje zainteresowanych (dzieci). Prak-
tyka wielu panstw (Wielka Brytania, Holandia) dowodzi, Ze tego rodzaju rozwigzanie
czesto stanowi etap przej$ciowy i ma na celu przygotowac grunt na przyjecie modelu
liberalnego.

1.2. Model liberalny (uchylenie tajemnicy dawstwa)

Model liberalny zakfada uchylenie tajemnicy donacji i w konsekwencji — jaw-
no$¢ dawstwa. Dziecko ma dostep do danych identyfikujacych dawce lub dawcow
i moze w ten sposdb realizowa¢ prawo do poznania tozsamosci genetycznej. Dawca
natomiast moze uzyska¢ informacje o tozsamosci rodzicéw i dziecka poczetego z wy-
korzystaniem przekazanych gamet.

Uchylenie tajemnicy donacji ma charakter bezwzgledny i jest obligatoryjne
w stosunku do dawcy, ktéry przed oddaniem gamet nie moze skutecznie zastrzec, ze
nie wyraza zgody na ujawnienie swoich danych przysztemu dziecku. Aktualny po-
zostaje jednak, zaréwno w stosunku do dawcy, jak i dziecka, obowigzek zachowa-
nia tajemnicy lekarskiej, wynikajacy z ustaw szczegélnych i regut deontologicznych
przyjetych w poszczegdlnych panstwach. Obowiazek ten wigze lekarza oraz perso-
nel kriobanku (kliniki MAP) odnos$nie do faktu wykonania heterologicznego zabiegu
MAP (IUI, IVF), uczestniczacych w nim 0séb oraz informacji medycznych i nieme-
dycznych, pozyskanych w zwigzku z przeprowadzeniem procedur wspomaganej pro-
kreacji*’.

Za prekursora modelu liberalnego uznawana jest szwedzka ustawa o insemina-
cji z dnia 20 XII 1984 r., w ktdrej ab initio przyjeto tego rodzaju rozwiazania, wy-
korzystane nastepnie w innych panstwach (Austria, Dania, Holandia - od 2004 r.,
Norwegia, Nowa Zelandia, Wielka Brytania - od 2005 r.)*®. Aktualnie obowigzujgca
w Szwecji ustawa o integralno$ci genetycznej z dnia 18 V 2006 r. expressis verbis for-
muluje zasad¢ jawnosci i uprawnienie dziecka poczetego z gamet ab alieno do pozna-
nia pochodzenia genetycznego (art. 5iart. 7 i n.)*. W niektérych ustawodawstwach
recypujacych wzory szwedzkie normom wyrazajacym zasade jawnosci towarzyszy
niekiedy wyrazny, ustawowy zakaz anonimowej donacji (Austria, Szwajcaria, Nor-
wegia, Niemcy). Naruszenie zakazu, a takze przepisow gwarantujacych dostep do

37  Por. M. Dzialynska, Postepowanie lekarza przy dokonywaniu zabiegu wspomaganej prokreaciji,
(w:) T. Smyczynski (red.), Wspomagana prokreacja ludzka. Zagadnienia legislacyjne, Poznan
1996, s. 92; Z. Radwanski, Stanowisko..., op. cit., s. 182 oraz w literaturze obcej: D. Coester-Walt-
jen, La procréation artificielle et le droit (République Fédérale dAllemagne), Institut de Recher-
ches Juridiques Comparatives, Paris 1985, s. 25.

38  Wigcej na temat ustawy szwedzkiej zob. L. Stecki, Szwedzka ustawa o inseminacji, ,,Palestra’
1992, nr 3-4,s. 448-49 oraz A. Zielonacki, Prawo..., op. cit., s. 102.

39 M. Safjan, Prawne problemy relacji filiacyjnych oraz dostepu do informacji o dawcy lub dawczyni
komorek rozrodczych, (w:) W. Lang (red.), Prawne problemy ludzkiej prokreacji, Torun 2000,
s. 315.
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informacji identyfikujacych dawce podlega sankcjom penalnym - karze grzywny
lub/i pozbawienia wolnosci. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze dziatanie naruszy-
ciela stanowi nowy, nieznany wczesniej typ przestepstwa — offence of violation of child
identity®.

W modelu liberalnym, z uwagi na wspomniany juz bezwzgledny charakter jaw-
nosci donacji, przyjeto okreslone rozwiazania chronigce zaréwno dawce, jak i dziecko
oraz jego rodzicow. Na podmioty dokonujgce pobrania (lekarza, kriobank, klinike
MAP) nalozono obowigzek poinformowania dawcy o tym, ze przyszte dziecko, po-
czete z jego gamet, bedzie mialo w przysztosci dostep do danych o dawcy i mozliwos¢
poznania swojej tozsamosci genetycznej (Austria). Wiedza dawcy na temat praw-
nych skutkéow donacji pozwala mu podja¢ przemyslang decyzje w kwestii dyspozy-
cji materialem genetycznym i zaniecha¢ oddania gamet w sytuacji, gdy dzialanie to
zagraza prywatnosci oraz integralnosci jego rodziny. Nadto, podmioty dysponujace
danymi (kliniki MAP, urzedy prowadzace rejestry dawcéw) zobowigzano w przepi-
sach do udzielenia dziecku pomocy w ustalaniu danych dawcy (kraje skandynaw-
skie), w tym w zaoferowania fachowej, obligatoryjnej lub fakultatywnej konsultacji
psychologicznej (Austria, Australia, Wielka Brytania, USA)*. Wyrazem ochrony
dawcy jest natomiast natozenie na kliniki MAP i inne podmioty administrujace da-
nymi obowigzku udzielenia dawcy, w odpowiednim czasie, informacji o ztozonym
przez dziecko wniosku o dostep do informacji o biologicznym rodzicu (Wielka Bry-
tania, Niemcy)*.

Fundamentalng zasada przyjeta w modelu liberalnym jest zakaz ustalania wiezi
rodzicielskiej pomiedzy dawca a osoba poczeta z obcych gamet. Ujawnienie dziecku
tozsamosci dawcy (dawcy zas — danych identyfikujacych dziecko) nie moze prowa-
dzi¢ do nawigzania prawnego stosunku ojcostwa (macierzynstwa) i wigzac sie¢ z na-
tozeniem na dawce obowiazku alimentacyjnego oraz przyznaniem dziecku prawa do
spadku po zmarlym dawcy®. Uchylenie tajemnicy dawstwa stuzy¢ ma bowiem wy-

40 W my¢l finskiej ustawy z 2006 r. o leczeniu nieplodnoéci przestepstwa naruszenia ,,prawa do po-
znania tozsamos$ci” dopuszcza si¢ osoba, ktéra umyslnie lub poprzez razace niedbalstwo poste-
puje wbrew przepisom dotyczacym dokumentacji medycznej zabiegéw MAP i udostepniania
ich parze, nie ujawnia danych o dawcy, nie powiadamia o fakcie pobrania gamet i nadaniu kodu
dawcy itd.

41 O doniostosci poradnictwa (counselling) $wiadcza w szczegdlnosci przepisy obowigzujace w Au-
stralii, (Assisted Reproduction Treatment Act z 2008 r.), w mysl ktorych uzycie materiatu genetycz-
nego z donacji jest mozliwe dopiero po odbyciu przez osobe lub pare konsultacji z psychologiem;
M. Freeman, Medically..., op. cit., s. 819 oraz V. Depadt-Sebag, La place..., op. cit., s. 334-335; zob.
takze wytyczne Amerykanskiego Stowarzyszenia Medycyny Reprodukcyjnej (American Society of
Reproductive Medicine) z 2012 r. (ASRM Guidelines for Gamete and Embryo Donation 2012), ,,Fer-
tility and Sterility” 2013, nr 1, s. 47 i n.

42 Zob. np. M. Brazier, E. Cave, Medicine..., op. cit., s. 371-372.

43 M. Nesterowicz, Prokreacja medycznie wspomagana i inzynieria genetyczna — koniecznos¢ regu-
lacji prawnych, ,,Prawo i Medycyna” 2006, nr 2, s. 11.
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tacznie stworzeniu dziecku mozliwosci realizacji prawa do poznania swojego pocho-
dzenia i nawigzaniu osobistej relacji z genetycznym rodzicem badz rodzicami*.

Realizacja prawa do poznania biologicznego pochodzenia wymaga spelnienia
$cisle okreslonych w przepisach przestanek i przebiega w szczegélnej postaci proce-
durach, w ktdrych istotne znaczenie majg wspomniane juz rejestry dawcow (donor
conception registers). Dostep do danych zawartych w rejestrze ma co do zasady osoba
poczeta w wyniku zastosowania procedur heterologicznych oraz, w niektérych syste-
mach prawnych, dawca materiatu genetycznego. Uprawnienie to nie przystuguje na-
tomiast innym osobom, np. rodzicom biologicznym (matka) oraz socjalnym (ojciec)
i opiekunowi prawnemu badz faktycznemu®.

Zasadniczg przestanka realizacji prawa do poznania tozsamosci genetycznej jest
osiggnigcie okreslonego wieku, z reguly 18 lat (Wielka Brytania, Szwajcaria, Finlan-
dia), ewentualnie 16 lat (Holandia, Niemcy, Wielka Brytania), a nawet 14 lat (Au-
stria). Niektore kraje (Szwecja, Norwegia) zrezygnowaly ze sztywnej granicy wieku
na rzecz wymogu osiagniecia przez osobe poczeta z obcych gamet ,,odpowiedniego
stopnia dojrzalosci” (sufficient maturity), ktéry — w braku ustawowej definicji tego
pojecia — powinien by¢ ustalany indywidualnie, stosownie do okolicznosci konkret-
nego przypadku*. Tej postaci elastyczne rozwigzanie stwarza mozliwo$¢ poznania
swojego pochodzenia genetycznego osobom niepelnoletnim (w praktyce w wieku
16-17 lat), lecz wykazujacym odpowiedni poziom rozwoju intelektualnego i emo-
cjonalnego. Jego wada jest natomiast wydluzenie procedury, zwigzane z konieczno-
$cig dokonywania kazdorazowej oceny psychologicznych kwalifikacji wnioskodawcy.

Uprawniony, celem pozyskania informacji i danych dawcy, zobowigzany jest zto-
zy¢ pisemny wniosek o okreslonej tresci do podmiotu prowadzacego rejestr — komisji
panstwowej (szwedzka Socialndmnden), urzedu (niemiecki Instytut Dokumentacji
Medycznej i Informacji) czy Ministra Zdrowia (Irlandia). Tres¢ wniosku obejmuje
najczgsciej dane personalne matki oraz informacje identyfikujace wnioskodawce

44  PM. Janssens, A.H. Simons, R.J van Kooij, E. Blokzijl, G.A. Dunselman, A New..., op. cit., s. 853.
Dawca moze jednak dobrowolnie wyrazi¢ zgode na ustalenie ojcostwa. Rozwigzanie to przewi-
duje m.in. finska ustawa o leczeniu nieptodnosci, w mysl ktorej w razie wyrazenia przez dawce
w chwili donacji nasienia zgody na to, by by¢ uznanym za ojca dziecka, matce i dziecku (bez
wzgledu na wiek) przystuguje prawo dostepu do kodu identyfikujacego dawce i wgladu w rejestr
w celu ustalenia jego tozsamo$ci. Natomiast szwedzka ustawa o integralnosci genetycznej naktada
na lekarza, a takze inne osoby biorace udzial w procedurach MAP, obowiazek udzielenia sadowi,
na kazde zadanie, informacji dotyczacych wspomaganego poczecia w zakresie niezbednym dla
toczacego si¢ postepowania o ustalenie ojcostwa.

45 K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja..., op. cit., s. 383-386.

46 W doktrynie szwedzkiej przyjmuje, ze wystarczajaca dojrzato$¢ ma osoba w wieku ,,péznonasto-
letnim” (in upper teens), M. T. Sverne, The Swedish View of Artificial Insemination by Donor, (w:)
Procréation artificielle. Génétique et droit. Collogue de Lausanne, Ziirich 1985, s. 173; por. A. Zie-
lonacki, Prawo..., op. cit., s. 102.
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(imie, nazwisko) i potwierdzajace jego wiek (Szwecja)?’. Co do zasady, zlozenie
wniosku nie wymaga uzasadnienia, w tym wykazania interesu prawnego (majatko-
wego lub osobistego) ani waznych powoddéw. Podmiot, ktéry otrzymal wniosek, zo-
bowigzany jest udzieli¢ uprawnionemu informacji o skutkach poznania tozsamosci
dawcy i osobistego z nim kontaktu, a nastepnie ustali¢, z zachowaniem nalezytej sta-
rannosci, osobe dawcy i uprzedzi¢ go o ztozonym wniosku, jednakze bez ujawniania
danych wnioskodawcy. Dawcy przystuguje bowiem prawo zlozenia sprzeciwu wo-
bec ujawniania danych o jego osobie, jezeli dzialanie to - w jego ocenie - stanowi
powazne zagrozenie dla zycia prywatnego i integralnosci rodziny dawcy**. W niekto-
rych krajach, w celu zapewnienia ochrony wszystkim podmiotom zaangazowanym
w realizacj¢ prawa do poznania tozsamosci, trafnie przyjeto wymog, by udostepnie-
nie danych z rejestru nastepowato w obecnosci psychologa (Szwajcaria, Wielka Bry-
tania)®.

Do danych podlegajacych ujawnieniu nalezg: imie i nazwisko dawcy, data uro-
dzenia, miejsce zamieszkania (wraz z dokladnym adresem), stan rodzinny, wyksztal-
cenie i wykonywany zawod, a takze informacje na temat wygladu zewnetrznego
- budowy ciala, koloru skory, oczu, wloséw itp.** Dziecko ma takze mozliwos¢ wgladu
w dokumentacje dotyczaca zabiegu MAP, w tym dane na temat przyczyn podjecia
terapii nieptodnosci, przebiegu i czasu trwania leczenia, terminu, miejsca i rodzaju
zabiegu (IUI, IVF), ktéry doprowadzil do zapoczatkowania cigzy. W niektoérych kra-
jach, z uwagi na znaczenie prawa do poznania wlasnej tozsamosci (Wielka Brytania,
Irlandia), dziecku przyznano réwniez prawo do uzyskania informacji o liczbie, plci
i wieku dzieci poczetych z gamet tego samego dawcy oraz danych identyfikujacych
przyrodnie rodzenistwo’".

47 M. Freeman, Medically..., op. cit., s. 818.

48 W takich sytuacjach podmiot rozpatrujacy wniosek jest zobowiazany rozwazy¢ zasadno$¢ od-
mowy i podja¢ decyzj¢ po uwzglednieniu wszelkich okolicznosci konkretnego przypadku. Od-
mowa dostepu do danych uprawnia dziecko do wszczecia procedur odwotawczych przed
kompetentnym organem, np. sadem powszechnym (Irlandia). K. Baczyk-Rozwadowska, Prokre-
acja..., op. cit., s. 385.

49 M. Freeman, Medically..., op. cit., s. 819; por. V. Depadt-Sebag, La place..., op. cit., s. 334.

50 W praktyce wnioskujacemu udostepniana jest takze pisemna lub multimedialna autoprezentacja
dawcy, w ktdrej przedstawia on wlasng osobe i wskazuje na motywy donacji; zob. P.M. Janssens,
A H. Simons, R.J van Kooij, E. Blokzijl, G.A. Dunselman, A New..., op. cit., s. 853 oraz J. Herring,
Medical..., op. cit., s. 399.

51 J. Herring, Medical..., op. cit., s. 399. Realizacja tego uprawnienia, jak dowodzi przyklad prawa
brytyjskiego, wymaga spelnienia tych samych przestanek, jakie wymagane s3 w razie zloze-
nia wniosku o ujawnienie danych identyfikujacych dawce (facznie z obowigzkiem zapewnienia
dziecku opieki psychologicznej). Wnioskodawca i potencjalne przyrodnie rodzenstwo powinni
osiagna¢ okreslony wiek (w Wielkiej Brytanii — 18 lat), pochodzi¢ od tego samego dawcy i wyra-
zi¢ zgode na ujawnienie swojej tozsamosci genetycznemu bratu lub siostrze; M. Freeman, Medi-
cally..., op. cit., s. 820.
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Realizacji prawa do poznania tozsamosci stuzy instytucja wspomnianych juz
panstwowych rejestrow. W ustawodawstwach, ktdre przyjety model liberalny, na le-
karzy, kriobanki i kliniki leczenia nieptodnosci natozono obowigzek zglaszania do
rejestru informacji dotyczacych zabiegow MAP i dawcow, biezacej aktualizacji za-
wartych w rejestrze danych oraz udostepniania ich, w okreslonym zakresie, na wnio-
sek 0sOb uprawnionych®. Z uwagi na to, iz do urodzenia dziecka dochodzi zazwyczaj
poza klinikg leczenia nieptodnosci, w niektorych panstwach zobowiagzano do przeka-
zywania do rejestru okreslonych informacji takze rodzicéw (Irlandia). Zaniechanie
w tym zakresie rodzi po stronie kliniki powinno$¢ pozyskania tych danych samo-
dzielnie, w drodze kontaktu z rodzicami®3.

Model liberalny uznaje si¢ w doktrynie za trafne rozwigzanie, czynigce zados$¢
potrzebie poznania tozsamosci genetycznej przez osoby poczete w drodze zastoso-
wania heterologicznych procedur MAP. O jego atrakcyjnosci §wiadczy rosnaca liczba
ustawodawstw, ktére odchodza od przyjetej wezesniej zasady anonimowosci dona-
cji i ksztaltuja w przepisach jurydyczne ramy realizowania uprawnienia do poznania
swoich korzeni (Wielka Brytania, Holandia)*. Problemem jest jednak kwestia do-
stepu dziecka do wiedzy na temat okolicznosci swojego poczecia, ktérego prawo nie
gwarantuje®. Jezeli zatem osoba, ktora przyszla na §wiat dzigki zastosowaniu proce-
dur wspomaganej prokreacji, nie uzyska (np. od rodzicéw) wiedzy o tym, ze zostata
poczeta z wykorzystaniem gamet ab alieno, przyznane jej prawo do poznania swoich
korzeni pozostaje iluzoryczne™.

52 Najnowsze rozwigzania w tym wzgledzie przewiduje niemiecka ustawa z dnia 17 VII 2017 r.
o prawie 0so6b poczetych z nasienia dawcy do uzyskania wiedzy o swoim pochodzeniu (Gesetz
zur Regelung des Rechts auf Kenntnis der Abstammung bei heterologer Verwendung von Samen).
Zobowigzuje ona kriobanki i kliniki MAP do przekazywania wskazanych w przepisach danych
o dawcach i biorcach gamet oraz przeprowadzonych zabiegach do panstwowego Rejestru Daw-
cow Spermy (Samenspenderregister), prowadzonego przez Instytut Dokumentacji Medycznej i In-
formacji (Deutsches Institut fiir Medizinische Dokumentation und Information - DIMDI). Dane
w wersji elektronicznej - https://www.dimdi.de/static/de/samenspenderregister/index.htm
(2.03.2020).

53 K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja..., op. cit., s. 389.

54  Por. V. Depadt-Sebag, La place..., op. cit., s. 334-335.

55  Zgloszony w pi$miennictwie postulat nalozenia na rodzicow ustawowego obowiazku udzielania
dzieciom informacji o okolicznosciach ich poczecia uznano za rozwigzanie sprzeczne z dobrem
dziecka i mogace wyrzadzi¢ mu powazna szkode psychiczng (zob. V. Depadt-Sebag, La place...,
op. cit., s. 334-335). Podkreslano rowniez, ze realizacja tej postaci nakazu narusza fundamentalng
zasade prawa rodzinnego, ktdra zaklada, ze w kwestii wychowania dziecka rodzicom przystuguje
swoboda postgpowania w sposob zgodny z preferowanymi wartosciami (E. Jackson, Medical Law.
Text Cases and Materials, Oxford 2006, s. 828).

56  Zgodnie z wynikami statystyk w Szwecji az 89% rodzicéw nie ujawnia dzieciom faktu, iz zostaty
poczete z gamet dawcow (C. Gottlieb, O. Lalos, E. Lindblak, Disclosure of Donor Insemination
to the Child: The Impact of Swedish Legislation on Couples” Attitudes, ,Human Reproduction”
2000, nr 9, s. 2052). Natomiast w Austrii jedynie 10% rodzicéw zamierza poinformowa¢ potom-
stwo o fakcie poddania si¢ procedurom MAP (E. Bernat, U. Straka, Austria..., op. cit., s. 282).
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1.3. Model mieszany (hybrydowy)

Model mieszany(hybrydowy) stanowi rozwigzanie posrednie, taczace elementy
zasady anonimowosci i jawno$ci donacji. Dawca gamet ma prawo decydowania
o tym, czy chce pozosta¢ anonimowy, czy zgodzi¢ si¢ na ujawnienie swojej tozsamo-
$ci dziecku, ktére zostanie poczete z wykorzystaniem jego materialu genetycznego.
Wyboru migdzy dawcg jawnym a anonimowym moze réwniez dokona¢ osoba badz
para korzystajaca komorek rozrodczych (embrionéw) ab alieno.

Model hybrydowy przewiduje dwa typy dawcéw: bezwzglednie anonimowych
oraz mozliwych do zidentyfikowania, w tym indywidualnie ustalonych na mocy po-
rozumienia dawcy z przyszlymi rodzicami (agreed donation)’’. Wybér dokonany
przez dawce lub par¢ ma charakter wigzacy; po wykorzystaniu gamet niemozliwa jest
bowiem zmiana decyzji zaréwno przez osobe deponujaca gamety, jak i przysztych ro-
dzicow.

Analiza istniejagcych na $wiecie modeli hybrydowych dowodzi, ze moga one
funkcjonowac w systemie opt out, w ktérym dawca zamierzajacy zachowac anonimo-
wos¢ w chwili donacji wyraznie zastrzega na pismie, ze nie godzi si¢ na ujawnienie
dziecku swojej tozsamosci (Islandia). W sytuacji, gdy brak jest zastrzezenia, dziecko
poczete z gamet takiego dawcy, po osiagnieciu pelnoletnio$ci, ma prawo dostepu
do danych identyfikujacych dawce. Alternatywa jest system opt in, ktdry a priori za-
ktada anonimowos¢ kazdej osoby dokonujacej donacji. Dawca moze jednak, w chwili
deponowania gamet, wyrazi¢ na piS$mie zgode na uchylenie tajemnicy i udzielenie
w przysztoéci dziecku informacji identyfikujacych (Belgia)*®.

Model hybrydowy, w ktérym dopuszcza si¢ zaréwno donacj¢ anonimows, jak
i jawna, jest oceniany niejednolicie w doktrynie. Zaznacza sie, ze jego zalete stanowi
przede wszystkim to, ze godzi pozostajace niekiedy w sprzecznosci interesy daw-
cow, pragnacych chroni¢ swoja prywatno$¢ i zycie rodzinne, oraz biorcéw, ktorzy
na przyklad zamierzajg zagwarantowac swojemu dziecku prawo do poznania gene-
tycznej tozsamosci. Rozwigzanie to w dalszej perspektywie moze w sposdb znaczacy
minimalizowa¢ ryzyko spadku zainteresowania donacjg i zmniejszenie liczby po-

W Holandii z kolei po uchwaleniu ustawy uchylajacej tajno$¢ donacji 37% rodzicéw nadal opo-
wiada si¢ za zatajeniem wobec dziecka informacji o okolicznosciach poczecia oraz o osobie
dawcy; PM. Janssens, A.H. Simons, R.J van Kooij, E. Blokzijl, G.A. Dunselman, A New..., op. cit.,
s. 855. Powody odmowy, zblizone we wszystkich systemach prawnych, obejmuja wzglad na dobro
dziecka oraz interes rodziny (zachowanie jej trwatoéci i integralno$ci).

57 W Holandii do chwili catkowitej rezygnacji z zasady anonimowosci (2004 r.) funkcjonowaly trzy
typy (kategorie) dawcow: bezwzglednie anonimowi (A donors), anonimowi w chwili donacji, kto-
rych dane mogty by¢ ujawnione na wniosek dziecka w przyszlosci (B donors), oraz tzw. dawcy
prywatni (C donors), dokonujacy donacji na rzecz konkretnej kobiety w ramach porozumienia
stron; P.M. Janssens, A.H. Simons, R.J van Kooij, E. Blokzijl, G.A. Dunselman, A New..., op. cit.,
s.853in.

58  G. Pennings, Belgian Law on Medically Assisted Reproduction and the Disposition of Supernu-
merary Embryos and Gametes, “European Journal of Health Law” 2007, vol. 14, s. 255.
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tencjalnych dawcoéw?’. Nadto, jak dowodzi praktyka, wybdr rodzaju dawstwa zapo-
biega zjawisku turystyki prokreacyjnej i poszukiwania heterologicznych $wiadczen
IUI oraz IVF w panstwach, w ktérych korzystniej — z punktu widzenia oséb zainte-
resowanych — rozwigzano problematyke donacji. Model ten uznawany jest za opty-
malne rozwigzanie przede wszystkim dla dziecka takze przez srodowiska medyczne,
w tym Europejskie Stowarzyszenie ds. Ludzkiej Plodnosci i Embriologii (European
Society of Human Reproduction and Embryology - ESHRE)® oraz Amerykanskie Sto-
warzyszenie Medycyny Reprodukcyjnej (American Society of Reproductive Medicine
- ASRM)°".

Z drugiej strony, w systemie hybrydowym rodzice juz w okresie prekoncep-
cyjnym samodzielnie i niejako za dziecko decyduja o tym, czy w przysztosci bedzie
ono mialo dostep do danych identyfikujacych dawce i czy zrealizuje, w razie po-
trzeby, swoje prawo do poznania tozsamosci genetycznej. Zasada wigzacego charak-
teru dokonanego przed poczeciem wyboru dawcy jest bowiem, jak juz wspomniano,
w wiekszodci ustawodawstw restrykcyjnie przestrzegana i dziecko, po osiagnieciu
odpowiedniego wieku, nie moze, powotujac si¢ na to prawo, doprowadzi¢ do zmiany
regul donacji czy przelamania woli dawcy.

W pismiennictwie zaznacza si¢ rowniez, Ze w modelu mieszanym dochodzi do
nieuzasadnionego i dyskryminujacego zréznicowania dzieci powotanych z wyko-
rzystaniem materiatu genetycznego ab alieno w zaleznosci od tego, jakiego wyboru
dokonali rodzice decydujacy sie na zastosowanie heterologicznych technik MAPS.
Jedynie cze$¢ dzieci, poczetych w jednakowych okolicznosciach, ma zagwaranto-
wany dostep w przyszlosci do danych identyfikujacych dawce, pozostale natomiast
nie mogg realizowa¢ prawa do poznania swojej genetycznej tozsamos$ci. Argument
ten w niektdrych krajach stanowil powazng bariere dla wprowadzenia systemu hy-
brydowego (Belgia, Wielka Brytania)®. W praktyce model ten wystepuje stosunkowo
rzadko (Belgia, Czechy, Dania, Islandia) i z reguly stanowi etap posredni (przej-
$ciowy) w procesie przejécia od zasady anonimowosci do regul zakladajacych jaw-
no$¢ dawstwa (Holandia).

59  Np. w Holandii po uchyleniu anonimowo$ci dawcéw (2004 r.) liczba osob zainteresowanych
donacja spadla o 70%, a 0 50% zmniejszyla si¢ ilos¢ kriobankéw; P.M. Janssens, A.H. Simons,
R.J. van Kooij, E. Blokzijl, G.A. Dunselman, A New..., op. cit., s. 852 in.

60  Zob. Gamete and Embryo Donation. ESHRE Task Force on Ethics and Law, “Human Reproduc-
tion” 2002, nr 5, s. 1407-1408.

61 Wiecej na ten temat zob. T. Freeman, V. Jadva, W. Kramer, S. Golombok, The Experiences of Ado-
lescents and Adults Conceived by Sperm Donation: Comparison by Age of Disclosure and Family
Type, “Human Reproduction” 2011, nr 8 (vol. 24),s. 1909 i n.

62  Tak m.in. w doktrynie belgijskiej G. Pennings, Belgian..., op. cit., s. 255; por. E. Jackson, Medi-
cal..., op. cit., s. 829.

63 Wiecej na ten temat zob. G. Pennings, Belgian..., op. cit., s. 255.
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2. Istota i podstawowe zalozenia dotyczace anonimowosci dawstwa
na gruncie prawa polskiego

Przestanki i zasady udzielania §wiadczen z zakresu wspomaganej prokreacji re-
guluje w Polsce ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci®. W mysl
jej przepisow procedury MAP (IUI, IVF) o charakterze heterologicznym (nazwane
przez ustawodawce, odmiennie niz w innych krajach, dawstwem innym niz partner-
skie) wykonywane sg z zachowaniem zasady anonimowosci donacji. Osobie, ktéra
zostala poczeta z gamet ab alieno, nie mozna przekazywac danych umozliwiajacych
identyfikacje rodzica badz rodzicéw genetycznych. Dawca za$, jak w klasycznym mo-
delu tradycyjnym, nie ma mozliwo$ci poznania ani dziecka, ani jego rodzicow. Art.
30 ust. 1 pkt 1 u.l.n., wyliczajacy warunki pobierania komoérek rozrodczych w celu
dawstwa niepartnerskiego, expressis verbis stanowi, ze jest ono dopuszczalne wylgcz-
nie na rzecz anonimowej biorczyni (przysztej matki). Dawstwo zarodka, wchodzace
w rachube w razie, gdy para nie jest w stanie doprowadzi¢ do wykreowana embrionu
z wlasnych gamet, wymaga natomiast, by przekazanie nastgpilo na rzecz anonimowej
biorczyni (art. 36 ust. 1 pkt 1 u.l.n.)®. Na dopuszczalnos¢ wylgcznie niejawnego daw-
stwa gamet i embrionow expressis verbis wskazuje ponadto tres¢ uzasadnienia pro-
jektu ustawy®®

Poza tym na gruncie u.l.n. dziecko w kazdym czasie, a takze lekarz (prowadzacy
jego leczenie) moze mie¢ dostep do profilu zdrowotnego dawcy: wynikéw jego ba-
dan lekarskich i diagnostycznych, w tym - laboratoryjnych poprzedzajacych przeka-
zanie materialu genetycznego (art. 38 ust. 2 w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 2 i 3). Wskazane
w u.ln. dane o stanie zdrowia dawcy mogg by¢ réwniez ujawniane przedstawicie-
lowi ustawowemu dziecka (w kazdym czasie, bez wzgledu na wiek dziecka) w sytu-
acji, gdy jest to podyktowane wzgledami terapeutycznymi — ma na celu uchylenie
bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego zyciu lub zdrowiu dziecka (medical re-
asons, art. 38 ust. 3). Wprowadzajac przeslanke bezposredniego zagrozenia zdro-
wia dziecka, polski ustawodawca zaostrzyl przestanki powotywania si¢ na medical
reasons w stosunku do regut przyjetych w innych panstwach, realizujacych model
tradycyjny. Ratio legis takiego rozwigzania stanowila niewatpliwie potrzeba przeciw-

64  Dz.U. poz. 1087- dalej powotywana jako: u.l.n.

65 W rozumieniu ustawy biorczynig jest kobieta, u ktérej stosuje sie komorki rozrodcze (art. 3 ust.
1 pkt 3) w zwigzku z wykonywaniem procedury IUI lub IVE. Z uwagi na to, iz podmiotowy za-
sieg ustawy ograniczony jest do par (malzenskich i nieformalnych), biorczynia nie moze by¢ ko-
bieta samotna (chyba, ze chodzi o wdowe stosujaca IVF w uktadzie partnerskim post mortem, zob.
art. 33 u.l.n.); K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja.. ., op. cit., s. 670-672.

66  Druk sejmowy nr 4245, dostepny na stronie www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=3245 (8.03.2010).

67 W takiej sytuacji lekarz prowadzacy powinien przedstawi¢ wskazania do zapoznania si¢ z infor-
macjami dotyczacymi dawcy i odnotowad je w dokumentacji medycznej (art. 38 ust. 3 in fine);
zob. takze J. Haberko, Ustawa o leczeniu nieplodno$ci. Komentarz, Warszawa 2016, s. 246.
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dzialania naduzyciom, jakie moglyby si¢ pojawi¢ w zwigzku z pozyskiwaniem in-
formacji o dawcy, i wykorzystywaniu w tym celu nawet najlzejszej choroby dziecka.
W doktrynie trafnie podniesiono, ze nalezaloby raczej zapewni¢ dostep do profilu
zdrowotnego dawcy w kazdym czasie i w kazdej sytuacji, w ktorej stan dziecka ulega
pogorszeniu i konieczne jest postawienie wlasciwej diagnozy oraz wyboér odpowied-
niej metody terapii®®. Mozliwo$¢ ujawnienia danych o zdrowiu dawcy tylko wowczas,
gdy stan dziecka jest powazny, a zagrozenie zdrowia — realne i bezposrednie wydaje
sie istotnym ograniczeniem i — wbrew intencjom legislatora — nie czyni zado$¢ inte-
resom dziecka. Ponadto zbyt waski wydaje sie wskazany w art. 38 ust. 3 u.l.n. zakres
danych o zdrowiu dawcy, obejmujacy - jak juz wspomniano — wyniki badan diagno-
stycznych poprzedzajacych donacje. Trafniejszym rozwigzaniem byloby poszerzenie
go, jak w innych krajach, o informacje pozyskane w toku wywiadu lekarskiego i obej-
mujace m.in. przebyte schorzenia, alergie, obcigzenia genetyczne itp. Kwestie te maja
bowiem fundamentalne znaczenie nie tylko dla nalezytego ukierunkowania badan
diagnostycznych czy zastosowania profilaktyki, ale takze rozpoczecia leczenia, za-
nim dojdzie do bezposredniego zagrozenia zdrowia lub zycia®. Brak zasadniczych
informacji o zdrowiu rodzica genetycznego moze tez naraza¢ dziecko na zbedne,
a ryzykowne i obcigzajace organizm procedury medyczne, ktérych przeprowadzenie
niekoniecznie doprowadzi do postanowienia wlasciwej diagnozy™. Poszerzenie za-
kresu danych o zdrowiu dawcy nie wigzaloby si¢ jednocze$nie z naruszeniem intere-
sOw tych oséb, zwlaszcza za$ przystugujacego im prawa do prywatnosci. Zagrozenie,
ze na podstawie danych na temat zdrowia (udzielonych w szerszym, proponowanym
zakresie) dojdzie do identyfikacji dawcy, jest bowiem relatywnie niewielkie'.

Na gruncie u.l.n. dziecko poczete z obcych gamet ma jednak dostep nie tylko do
profilu zdrowotnego dawcy, ale réwniez, po osiagnieciu petnoletniosci, do informa-
cji o dacie i miejscu urodzenia dawcy badz dawcow (art. 38 ust. 2 w zw. z art. 37 ust.
2 pkt 2 i 3 ul.n.). Informacje te, zawarte w panstwowym rejestrze, udostepniane sg
przez ministra wlasciwego ds. zdrowia na wniosek osoby uprawnionej (art. 38 ust. 4
u.l.n.)”. Ich zakres, zgodnie z zalozeniem ustawodawcy, nie pozwala na identyfikacje
dawcy (nie narusza zasady anonimowosci), lecz stanowi swoisty od niej wytom. Za-
mierzeniem legislatora bylo, jak si¢ wydaje, uwzglednienie w minimalnym chocby
stopniu dgzen dziecka do poznania swoich korzeni.

Rozwiazanie w postaci dopuszczenia osoby poczetej z obcych gamet do wie-
dzy o dacie i miejscu urodzenia dawcy wydaje si¢ jednak potowiczne. Osoba, ktéra

68  Zob.]. Haberko, Ustawa..., op. cit., s. 248 oraz M. Boratynska, Tajemnica..., op. cit., s. 62.

69 M. Boratynska, Tajemnica..., op. cit., s. 62.

70 Ibidem.

71 Por. J. Haberko, Ustawa..., op. cit., s. 248.

72 Poprawnie sformulowany wniosek powinien zawiera¢ nr PESEL biorczyni gamet lub zarodkéw,
date zastosowania u niej heterologicznych procedur MAP (ewentualnie dat¢ urodzenia dziecka)
oraz nr PESEL dziecka (art. 38 ust. 5 u.l.n.).
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przyszta na $wiat w nastepstwie zastosowania heterologicznych technik wspoma-
ganej prokreacji”, w znacznie wiekszym stopniu pozostaje zainteresowana danymi
na temat wygladu zewnetrznego genetycznego rodzica badz rodzicéw, jego (ich) wy-
ksztalcenia, stanu rodzinnego, upodoban itd.”* Potrzeby tej nie zaspokaja dostep do
informacji o miejscu i dacie urodzenia dawcy. Rezygnacja z tajemnicy donacji w tej
sytuacji bylaby - jak wskazujg niektérzy Autorzy — korzystniejszym rozwigzaniem™.

Poza tym w sytuacji, gdy rodzice socjalni (ewentualnie inne osoby) nie poinfor-
muja dziecka poczetego w malzenstwie o tym, ze przyszio ono na $wiat w wyniku
zastosowania procedur MAP, tajemnica dawstwa okazuje si¢ calkowita. Dziecko nie
bedzie przeciez domagac si¢ ujawnienia danych wskazanych w art. 38 ust. 3 u.l.n., nie
majac wiedzy na temat okolicznodci swojego poczecia. Jedynie w przypadku pod-
dania si¢ heterologicznym procedurom MAP przez osoby pozostajace w zwigzkach
nieformalnych (niematzenskich) akt urodzenia dziecka zawiera w tym wzgledzie sto-
sowng adnotacje (zob. art. 19 ust. 2 pkt 4a oraz art. 63 ust. 11 i 12 ustawy Prawo o ak-
tach stanu cywilnego z dnia 28 listopada 2014 r.”%, dodane na mocy art. 93 u.l.n.)”.
Tego rodzaju rozwigzanie, pozostajace w zwigzku z wymogiem zlozenia przez so-
cjalnego ojca - partnera przysztej matki — o$wiadczenia o ,,uznaniu” dziecka po-
wolywanego do zycia z obcych gamet (zob. art. 75'k.r.0.), w sposob nieuzasadniony
réznicuje osoby poczete w sposob medycznie wspomagany i uzaleznia ich dostep do
rejestru dawcow od charakteru relacji, w jakiej pozostajg rodzice socjalni’.

W literaturze pojawil sie jednak poglad zaktadajacy, ze model przyjety w Pol-
sce, pomimo wyraznego brzmienia projektu uzasadnienia u.l.n., ma charakter jed-
nostronnie anonimowy, a nawet hybrydowy. Wniosek ten wyplywa z gramatycznej
wykladni przepiséw ustawy dotyczacych donacji.

Przyjeta przez legislatora anonimowo$¢ dawstwa dotyczy wylacznie kobiety
(biorczyni), ktora poddaje sie procedurze IUI lub IVF w ukladzie heterologicznym
(niepartnerskim). Wspomniane juz art. 30 ust. 1 pkt 1 iart. 36 ust. 1 pkt 1 ul.n. sta-
nowig wyraznie, ze dawstwo gamet oraz zarodka moze nastapi¢ wyltacznie na rzecz
anonimowej biorczyni; w przeciwnym za$ razie jest niedopuszczalne. Natomiast

73 Zob. M. Boratynska, Tajemnica..., op. cit., s. 62 i powolana tam literatura.

74  Zob. E. Zielinska, Opinia..., op. cit., s. 190 oraz J. Haberko, Ustawa..., op. cit., s. 247; por. M. Bora-
tynska, Tajemnica..., op. cit., s. 62.

75  Poglady o zasadno$ci uchylenia tajemnicy donacji pojawily si¢ juz w latach 90. XX w. Ich zwolen-
nicy wskazywali m.in. na naturalne dazenie czlowieka do poznania prawdy o swoim pochodze-
niu (A. Zielonacki, Prawo..., op. cit., s. 103, L. Stecki, Prawo..., op. cit., s. 64) oraz koncepcj¢ tzw.
$wiadomosci antropologicznej (L. Stecki Prawo..., op. cit., s. 64 in.). W ocenie innych Autoréw za
jawnoscia dawstwa przemawiata takze, poza wzgledami zdrowotnymi, konieczno$¢ zapobiezenia
zawieraniu zwigzkéw miedzy osobami spokrewnionymi, poczgtymi z gamet tego samego dawcy;
zob. M. Safjan, Prawo..., op. cit., s. 285 oraz T. Szczucki, Prawo..., op. cit., s. 195.

76 Dz.U. poz. 1741 ze zm. - dalej powolywana jako: p.a.s.c.

77 M. Boratyniska, Tajemnica..., op. cit., s. 63.

78  Ibidem.
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w stosunku do dawcy normy dotyczace tajemnicy donacji maja — jak si¢ podnosi
— charakter dyspozycyjny”. Oznacza to, ze dawca, powolujac sie na ogélne zasady
dotyczace tajemnicy lekarskiej (art. 40 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza denty-
sty z dnia 5 grudnia 1996 r.*°), moze dobrowolnie udzieli¢ zgody na ujawnienie swo-
ich danych wybranym osobom, w ustalonym przez siebie zakresie (np. informacje
identyfikujace, numer telefonu, adres zamieszkania). Uchylenie tajemnicy wymaga
jednak uzyskania przez dawce informacji o skutkach takiego dzialania dla dawcy
oraz jego najblizszej rodziny®'. Interpretacja przepiséw u.ln., pozwalajaca postawic
teze o ,potowicznej anonimowosci dawstwa’, wydaje sie niezmierzona przez ustawo-
dawce i wymaga pilnej interwencji legislatora, ktéry powinien zadecydowac o tym,
na jakie ostatecznie rozwigzanie si¢ zdecydowac. Nie jest to zadanie tatwe z uwagi
na coraz bardziej dostrzegalne na $wiecie tendencje do odchodzenia od modelu tra-
dycyjnego i przyjmowanie zasady jawnosci dawstwa, argumentowanej potrzeba re-
spektowania prawa do poznania tozsamosci genetycznej**. By¢ moze jednak przyjecie
w wl.n. modelu quasi-hybrydowego i dopuszczenie mozliwosci ujawnienie danych
o dacie urodzenia i miejscu zamieszkania dawcy byto zamierzone i stanowi, podob-
nie jak w innych panstwach, wspomniany etap przejsciowy.

Uwagi konicowe i wnioski de lege ferenda

Polskie rozwigzania w zakresie anonimowo$¢ donacji s3 niejednolicie oce-
niane w piS$miennictwie. W literaturze zglaszane sa silne i przekonujace argumenty
zar6wno na rzecz zachowania tajemnicy donacji®, jak i jej uchylenia i przyznania
dziecku prawa do poznania genetycznych rodzicow®*.

Przed polskim ustawodawcg stoi zatem wyzwanie — konieczno$¢ zadecydowania
o tym, jakim ostatecznie wartosciom nada¢ prymat i jakie uzna¢ za priorytetowe —
ochrone prywatnosci i zycia rodzinnego dawcy i dziecka i jego integracje w rodzinie
socjalnej czy dazeniu jednostki do ustalenia swoich biologicznych korzeni. Kompro-
mis w tak delikatnej sferze, w ktorej istotng role odgrywa, obok prywatnosci, god-
no$¢ czlowieka, lezaca u podstaw prawa do samookreslenia jednostki, nie jest fatwy
do wypracowania. Kazda z konkurujacych wartosci jest doniosta i znacznej wagi, co
niewatpliwie utrudnia znalezienie optymalnego rozwigzania.

79 M. Boratynska, Tajemnica..., op. cit., s. 58-60.

80  Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 278.

81 M. Boratynska, Tajemnica..., op. cit., s. 58.

82  Ibidem,s. 58.

83 L. Stecki, J. Winiarz, J. Gajda, Prawo..., op. cit., s. 77; T. Smyczynski, Tezy..., op. cit., s. 178; zob.
takze T. Sokolowski, Prawo..., op. cit., s. 121.

84 L. Stecki, J. Winiarz, J. Gajda, Prawo..., op. cit., s. 64 oraz A. Zielonacki, Prawo..., op. cit., s. 103;
zob. M. Safjan, Prawo..., op. cit., s. 285 oraz T. Szczucki, Prawo..., op. cit., s. 195.
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Dla decyzji legislatora istotne znaczenie wydaja si¢ mie¢, obok wielokrotnie juz
powolanych argumentdéw za i przeciw zasadzie anonimowosci dawstwa, dwie donio-
ste kwestie.

Po pierwsze, aktualny stan prawny w sposob nieuprawniony réznicuje dzieci po-
czete w procedurach MAP i przysposobione. Rozwigzania przyjete w art. 38 ust. 21 3
u.ln. nie s3 bowiem spojne w zakresie skutkéw wspomaganego poczecia z regula-
cja dotyczaca tajemnicy adopcji. Dziecko przysposobione, odmiennie niz powotane
do zycia w procedurach MAP, od 1995 r. ma dostep do informacji o rodzicach biolo-
gicznych® i przy zastosowaniu odpowiednich procedur wskazanych w p.a.s.c. moze
uzyskac¢ dane identyfikujace ojca lub/i matke i nawigza¢ z nimi kontakt. Z punktu wi-
dzenia dziecka adopcja wydaje si¢ wiec rozwigzaniem korzystniejszym, pomimo iz
zaréwno w razie przysposobienia, jak i poczecia wspomaganego, rodzina oparta jest
na wiezach pozabiologicznych (socjalnych)®.

Po drugie, w coraz wigkszej liczbie panstw aktualne sg tendencje do odchodze-
nia od tajemnicy dawstwa i przyjmowania modelu liberalnego. Tendencje te znajduja
oparcie nie tylko w pogladach krajowej i miedzynarodowej judykatury oraz pi-
$miennictwa, ale takze w przepisach ustaw dotyczacych prokreacji medycznie wspo-
maganej prokreacji. Przejscie z tajemnicy dawstwa do zasady jawnosci donacji nie
nastepuje jednak ,,rewolucyjnie’, lecz w drodze ewolucji. Wprowadzenie nowych roz-
wigzan z reguly bowiem poprzedza okres przejsciowy, w ktorym funkcjonuje model
hybrydowy.

Uchylenie przez polskiego ustawodawce tajemnicy donacji i zapewnienie do-
stepu do danych identyfikujacych dawce wymagaloby oczywiscie wprowadzenia
dalszych istotnych rozwigzan, zapewniajacych ochrong zaréwno dziecku, jak i oso-
bom oddajacym material genetyczny. Przede wszystkim potrzebna wydaje si¢ insty-
tucja obowiazkowej lub przynajmniej fakultatywnej konsultacji psychologicznej (jak
w Wielkiej Brytanii) oraz pomoc osobie wnioskujacej o dostep do rejestru na kazdym
etapie postepowania (Szwecja). Trafnym rozwigzaniem byloby réwniez wprowadze-
nie, na wzor innych panstw, regulacji wylaczajacej dopuszczalnos¢ ustalania relacji
prawno-rodzinnej miedzy dzieckiem a dawcg materiatu genetycznego.

Pozostawienie modelu tradycyjnego w aktualnym ksztalcie wymagatoby nato-
miast przede wszystkim poszerzenia zakresu danych zdrowotnych dawcy o wspo-
mniane juz informacje zebrane podczas wywiadu (np. o przebytych schorzeniach,
alergiach itp.) oraz umozliwienie dostepu do profilu zdrowotnego nie tylko w sytu-
acjach bezposredniego zagrozenia zycia. Dostep do danych o zdrowiu dawcy powi-
nien by¢ mozliwy w kazdym czasie, gdy stan zdrowia dziecka tego wymaga, a bez
informacji zawartych w rejestrze niemozliwe jest postawienie wlasciwej diagnozy

85  Prawo do poznania tozsamosci biologicznych rodzicow zapewnila osobom przysposobionym
wspomniana juz nowelizacja k.r.o. z dnia 26 maja 1995 r.
86  Por.J. Haberko, Ustawa..., op. cit., s. 247.
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i ukierunkowanie dalszego leczenia (koniecznos$¢ terapeutyczna, medical reasons).
Istotne jest to, by uczyni¢ zado$¢ konkretnym potrzebom dziecka (zdrowotnym,
zmierzajacym do ochrony zycia), wchodzagcym w rachube w konkretnej sytuacji®’.
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