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Nadanie tytulu naukowego profesora.
Kilka refleksji na tle regulacji zawartych
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Granting the Academic Title of Professor. Some Reflections on the Regulations Contained in
Law on Higher Education and Science

Abstract: The Law on Higher Education and Science of 20 July 2018, entered into force on 1
October 2018, introduced changes concerning the prerequisites for the acquisition of the academic
title of professor and the procedure for awarding it. The stage of proceedings before the board of an
organisational unit (e.g. Faculty Council) was also abandoned, which in fact led the procedure beyond
the ‘walls of the university” and limited it to the stage of proceedings before the Council of Scientific
Excellence. The author considers selected issues relating to the Professor’s academic title, concerning
the premise for awarding it, the course of the proceedings in this subject and the entities taking part
in them, as well as the role played by the President of the Republic of Poland in these proceedings. As
a result of the considerations conducted, the author assumed that the most far-reaching change was
the legislator’s resignation from the stage of proceedings before the council of the entity from which
the candidate for the title of professor had come from, assuming that the role of the President of the
Republic of Poland in this process had not undergone any significant changes. He remains bound by the
opinions of the reviewers appointed by the Council of Scientific Excellence and its position expressed
in the administrative decision issued on the application for the academic title. In accordance with the
viewpoint of the author, due to the resignation of the legislator from the stage of proceedings before
an individual’s council, the opinions of the reviewers expressed in the justification of the Council of
Scientific Excellence decision are now, in principle, the only emanation of the assessment of the scientific
community expressed in this procedure.
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Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu tytul naukowy profesora jest utozsamiany ze swo-
istego rodzaju aktem kwalifikacyjnym badz certyfikatem kwalifikacyjnym stwarza-
jacym wzruszalne domniemanie, ze jego posiadacz ma szczegélne kwalifikacje do
prowadzenia rzetelnych i wiarygodnych badan naukowych w okreslonym - poprzez
dziedzing i dyscypling naukowa — fragmencie wiedzy'. Niekiedy tytul profesora bywa
nazywany takze mianem ,,najwyzszej godnosci naukowej” w polskim systemie stopni
i tytuléw naukowych, bowiem jego zdobycie wienczy wszystkie etapy sformalizo-
wanej kariery naukowej w Polsce?. W tytule naukowym upatruje si¢ réwniez dobra
osobistego o trwalym (dozywotnim), niezbywalnym i nieobcigzalnym charakterze,
wywolujacym skutki pro foro externo w sferze publicznej i prawnopracowniczej’.
Wskazuje si¢ przy tym na konieczno$¢ ujmowania tej godnosci naukowej, podob-
nie zresztg jak stopnia naukowego, w kategoriach dobra o szczegélnym charakterze,
owocujacego pracg na rzecz dobra wspdlnego (,,dobra rodzaju ludzkiego”), do kto-
rego nawigzuja stowa przysiegi doktorskiej, w tym odkrywania prawdy i rozwoju
spoleczno-gospodarczego kraju®.

Z dniem 1 pazdziernika 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’, mocg ktdrej ustawodawca wprowa-
dzil zmiany dotyczace przestanek nabycia tytulu naukowego profesora i trybu jego
nadania, rezygnujac przy tym z etapu postepowania przed radg jednostki organiza-
cyjnej (dotychczas radg wydziatu badZ innym organem réwnorzednym®), co w isto-

1 T. Brzezicki, P. Sobotko, Postepowanie w sprawach stopni naukowych a zasady sprawiedliwosci
proceduralnej, (w:) A. Jakubowski, A. Wiktorowska, Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, Lex
Omega 2018, nr 233451.

2 A. Kiebala, Kariera naukowa - zdobywanie stopni i tytutéw naukowych, (w:) S. Walto$, A. Roz-
mus (red.), Kariera naukowa w Polsce. Warunki prawne, spoteczne i ekonomiczne, Warszawa
2012,s.129.

3 J. Pruszynski, Stopnie naukowe. Studium z prawa administracyjnego, Warszawa 1983, s. 78;
takze T. Brzezicki, P. Sobotko, Postepowanie... op. cit.., M. Sieniu¢, Jednostka w postepowaniach
w sprawach nadania stopnia i tytulu naukowego. Studium z prawa administracyjnego proceso-
wego, £6dz 2019, s. 142.

4 M. Sieniu¢, Jednostka..., op. cit., s. 241.

5 Dz.U. z 2018 1., poz. 1668, aktualnie tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 85 ze zm., powolywana dalej
jako: ,ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” badz ,,pswn.’; zob. tez art. 179 ust. 1 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 22018 r. poz. 1669).

6 W $wietle art. 4 pkt 4 ustawy o stopniach i tytule z 2003 r. pojecie ,,rada jednostki organizacyj-
nej” rozumie si¢ jako rade wydziatu, rade innej jednostki organizacyjnej szkoly wyzszej, rade na-
ukowg instytutu badawczego albo rade naukows instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk,
rad¢ naukows instytutu badawczego albo rad¢ naukowa miedzynarodowego instytutu nauko-
wego utworzonego na podstawie odrebnych przepisow, dzialajacego na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej.
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cie wyprowadzilo te procedure poza ,,mury szkoly wyzszej” i ograniczylo ja do etapu
postepowania przed Rada Doskonalosci Naukowej’ (art. 228 pswn.).

Wprowadzone zmiany daty asumpt do podjecia rozwazan nad wybranymi za-
gadnieniami z zakresu problematyki tytulu naukowego profesora, w tym kwestii
przestanek jego nadania, przebiegu postepowania w tym przedmiocie oraz podmio-
tow biorgcych w nim udzial, a takze roli, jaka petni w tym postgpowaniu Prezydent
RP®. Kwestie te stanowig przedmiot zywotnego zainteresowania $rodowiska nauko-
wego. Nie brakuje przy tym kontrowersji zwigzanych z postrzeganiem kompetencji
Prezydenta RP w postepowaniu o nadanie tytulu naukowego, co tym bardziej skla-
nia do podjecia powyzszych refleksji. Autorka zywi przy tym nadzieje, iz refleksje
te stang si¢ przyczynkiem do szerszej dyskusji nad kwestig zasadnosci wprowadzenia
zmian w dotychczas przyjetym i — wydaje si¢ — sprawdzonym modelu postepowa-
nia w sprawie nadania tytulu naukowego profesora, w ksztalcie nadanym powotang
na wstepie ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nazywang wszakze ,,Kon-
stytucja dla nauki”.

1. Przestanki nadania tytulu naukowego profesora

Przestanki nadania tytulu naukowego profesora zostaly uregulowane w art. 227
ust. 1 pkt 1 pswn. Zgodnie z tym przepisem tytul profesora moze by¢ nadany osobie,
ktdra posiada stopien naukowy doktora habilitowanego oraz:

a) wybitne osiggniecia naukowe krajowe lub zagraniczne,

b) uczestniczyla w pracach zespotéw badawczych realizujacych projekty finan-

sowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych lub odbyla staze

7 Pierwsza kadencja Rady Doskonalosci Naukowej rozpoczeta sie 1 czerwca 2019 r.

8 Poza zakresem rozwazan pozostawiam bezczynnos$¢ i przewlekle prowadzenie postgpowania
w sprawach nadania tytulu naukowego profesora, cho¢ niewatpliwie to interesujace zagadnienie,
a literatura przedmiotu w tym wzgledzie raczej skapa, co dodatkowo zacheca do refleksji nad tymi
kwestiami i probg ich rozstrzygniecia w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (zob. np. wy-
rok WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019 r., Il SAB/Wa 465/18, wyrok WSA w Olsztynie
zdnia 4 lipca 2019 1., I SAB/O1 27/19 czy tez postanowienie WSA w Warszawie z dnia 15 czerwca
2011 r., II SAB/Wa 34/11 o odrzuceniu skargi na bezczynnos¢ Prezydenta RP w sprawie uchylenia
postanowienia o nadaniu tytulu profesora, dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Admi-
nistracyjnych (CBOSA): www.orzeczenia.nsa.gov.pl). W mojej ocenie kwestie te jednak wyma-
gaja odrebnego, kompleksowego opracowania z uwzglednieniem rozwigzan przyjetych w ustawie
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
faniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.). Z tego wzgledu rozwazania w niniejszym artykule
ograniczam do aktywnych form dzialania organu orzekajacego w sprawach nadania tytulu na-
ukowego oraz kompetencji Prezydenta RP w tych sprawach, zawezajac tym samym przedmiot
badan do wybranych refleksji na tle regulacji zawartych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce.
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naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzita
badania naukowe lub prace rozwojowe w uczelniach lub instytucjach nauko-
wych, w tym zagranicznych’.

Od powyzszej zasady nabywania tytulu naukowego przez osobe posiadajaca sto-
pien naukowy doktora habilitowanego ustawodawca wprowadzil w ust. 2 powolanego
powyzej artykulu wyjatek, dotyczacy mozliwosci nadania tego tytutu osobie posia-
dajacej jedynie stopien doktora. Uzasadnieniem dla tego rozwiazania, znajdujacego
zastosowanie ,w wyjatkowych przypadkach”, jest ,,najwyzsza jakos$¢ osiagnigé nauko-
wych albo artystycznych”. Powotana regulacja kumuluje niezwykle cenne przestanki
przyjmujace posta¢ dwoch pojec¢ niedookreslonych: ,wyjatkowy przypadek” i ,,naj-
wyzsza jako$¢ osiggnie¢ naukowych albo artystycznych”. Jak uczy praktyka, wskazane
»hawarstwienie” czy tez ,zdwojenie” poje¢ niedookreslonych w przepisie ustawy staje
sie zwykle duzym wyzwaniem dla organéw orzekajacych na jego podstawie w danej
kategorii spraw administracyjnych. Taka redakcja wskazanych przestanek naklada
bowiem na organ prowadzacy postepowanie, w rozwazanym przypadku - Rade Do-
skonalosci Naukowej, obowigzek szczegétowego uzasadnienia oceny dorobku na-
ukowego kandydata do tytulu w kontekscie wskazanej ,,wyjatkowosci” i ,wybitnosci”
jego osiagnie¢ naukowych. Niewatpliwie wskazanymi w powolanym przepisie ,,0sig-
gnieciami najwyzszej jakosci’, ktérymi musi wykaza¢ si¢ kandydat do tytutu w tym
wyjatkowym trybie, beda osiagniecia co najmniej ,wybitne”'®. Wyjatkowy charakter
regulacji zawartej w art. 227 ust. 2 pswn. bedzie wymagal przy tym wykladni zaweza-
jacej. Szczegotowe zad wskazania w tym zakresie, jak mozna si¢ spodziewaé, wynikac
beda z orzecznictwa sadéw administracyjnych, rozpatrujacych skargi na ewentualne
odmowne decyzje administracyjne w kwestii wystgpienia przez Rad¢ Doskonalosci
Naukowej do Prezydenta RP o nadanie wnioskodawcy tytulu profesora w owych wy-
jatkowych przypadkach.

Obok powyzszego warunku kandydat do tytulu profesora, posiadajacy jedy-
nie stopien doktora, powinien spetni¢ warunek z art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. b) pswn.,
obejmujacy udzial w pracach zespoléw badawczych lub odbycie stazy w instytucjach
naukowych, w tym zagranicznych, czy tez prowadzenie badan naukowych lub prac
rozwojowych w uczelniach lub instytucjach naukowych, w tym zagranicznych (art.
227 ust. 2 zd. 2 pswn.).

Przyjeta formufa redakcyjna powolanego przepisu, wyrazajaca si¢ w zwrocie:
»W tym zagranicznych’, moze rodzi¢ watpliwosci w kwestii niezbednosci dla nadania
tytulu profesora wypelnienia przestanki odbycia stazu badawczego w ,,zagranicznej

9 Wezszy zakres wymagan dotyczy kandydata do tytulu profesora sztuki, osoba ubiegajaca si¢ bo-
wiem o ten tytul musi posiada¢ stopien doktora habilitowanego w zakresie sztuki oraz wybitne
osiagniecia artystyczne; zob. art. 227 ust. 1 pkt 2 pswn.

10 K. Slebzak, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
(w:) K'W. Baran, Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, LEX, opublikowany: WKP 2020.
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instytucji” lub prowadzenia badan naukowych badz rozwojowych w ,zagranicz-
nej uczelni lub instytucji”. Wydaje sie jednak, ze prawidlowe odkodowanie powo-
tanej normy wymaga uwzglednienia jej calosciowego brzmienia, a zatem refleksji
takze nad zwrotem zawartym w pierwszej czesci tego przepisu, zakladajacym alter-
natywe nierozlaczng w postaci spdjnika ,,lub” wystepujacego w zwrocie: ,,uczestni-
czyla w pracach zespotéw badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze
konkurséw krajowych lub zagranicznych”. Refleksja ta sklania do przyjecia zapatry-
wania, ze w ramach spelnienia owego warunku ustawodawca wprowadzil mozliwos¢
udzialu w pracach zespoléw badawczych realizujacych projekty finansowane w dro-
dze konkurséw ,krajowych lub zagranicznych” Dopuscit zatem mozliwos¢ uzna-
nia, iz przestanka ta zostanie spelniona zaréwno w przypadku udziatu kandydata do
tytulu w pracach zespoléw ,krajowych i zagranicznych’, jak i w przypadku udziatu
jedynie w pracach zespoléw badawczych realizujacych projekty finansowane w dro-
dze konkursow ,krajowych” badz udzialu w pracach zespoléw badawczych reali-
zujacych projekty finansowane jedynie w drodze konkurséw ,,zagranicznych”. Taka
redakcja pierwszej ze wskazanych przestanek powoduje, Ze nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby uzytemu w dalszej czesci powotanego przepisu (po spdjniku ,,lub”) zwro-
towi: ,,odbyla staze naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub
prowadzita badania naukowe lub prace rozwojowe w uczelniach lub instytucjach na-
ukowych, w tym zagranicznych” przypisa¢ takze alternatywne znaczenie dla kwestii
wypelnienia przeslanek nadania tytulu profesora. Innymi stowy, taka konstrukcja
wskazanej przestanki nadania tytulu uzasadnia mozliwos¢ przyjecia, iz kwestia od-
bycia stazu badawczego w zagranicznej instytucji lub prowadzenia badan naukowych
badz rozwojowych w zagranicznej uczelni lub instytucji nie stanowi przestanki bez-
wzglednie warunkujacej nadanie tytutu profesora w sytuacji, gdy kandydat zrealizo-
wal tego rodzaju aktywnos$¢ w rodzimej instytucji badz uczelni. To za$ oznacza, iz
brak spelnienia przestanki dotyczacej wskazanej aktywnosci w instytucji lub uczelni
zagranicznej przy jednoczesnym wypelnieniu tej aktywnosci w krajowej instytucji
lub uczelni przemawial bedzie za uznaniem, iz kandydat do tytulu profesora spet-
nia wymagane w tym wzgledzie warunki. Za stusznoscia tego stanowiska przemawia
analiza caloksztaltu przestanek nadania tytutu profesora, w ramach ich redakgcji usta-
wodawca postuzyl sie spojnikiem ,,lub”, zestawiajac np. wybitne osiagniecia naukowe
»krajowe” lub ,,zagraniczne” (art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. a) pswn.), dopuszczajac tym sa-
mym mozliwos¢ legitymowania si¢ przez kandydata wybitnymi, cho¢ wylgcznie kra-
jowymi, osiggni¢ciami naukowymi.

Oprécz omoéwionych powyzej warunkéw osoba pretendujaca do tytulu na-
ukowego profesora (posiadajaca stopienn doktora habilitowanego, jak i posiadajaca
jedynie stopien doktora) musi spelni¢ nowy wymodg formalny, wskazany w art. 20
ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy, zakladajacy, ze w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. nie pracowala w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumie-
niu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
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organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz.U. z 2019 r. poz. 430, 399, 447, 534, 1571), nie pelnila w nich sluzby ani nie
wspolpracowata z tymi organami (art. 227 ust. 1 in fine pswn.).

Z zestawienia powolanej nowej regulacji z dotychczasowa regulacja zawarta
w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki'' wynika, Ze ustawodawca utrzy-
mal w mocy dwa wymogi nadania tytulu naukowego profesora, tj. posiadanie stopnia
doktora habilitowanego i wymog posiadania osiaggnie¢ naukowych (cho¢ uprzednio
byly to osiagniecia znacznie przekraczajace wymagania stawiane w postepowaniu
habilitacyjnym bez ich dookreslania jako ,krajowe lub zagraniczne”, aktualnie maja
to by¢ osiagniecia ,wybitne”) oraz uczestnictwo w pracach zespotéw badawczych
realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicz-
nych lub odbycie stazy naukowych w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych,
lub prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych w uczelniach lub instytu-
cjach naukowych, w tym zagranicznych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca
ztagodzil ten ostatni warunek. W ustawie o stopniach i tytule z 2003 r. pretendent
do tytulu profesora musiat legitymowa¢ sie doswiadczeniem w kierowaniu wska-
zanymi zespolami badawczymi, co samo w sobie kryto konieczno$¢ kierowania co
najmniej kilkoma tego rodzaju zespofami. Aktualnie wymog ten zostal ograniczony
do uczestnictwa w pracach zespoléw badawczych realizujacych projekty finanso-
wane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych, co pozwala na przyjecie,
ze spelnieniem tego warunku jest uczestnictwo w pracach cho¢by dwdch zespotow
badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub
zagranicznych.

Jednoczes$nie w nowej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ustawo-
dawca odstgpit od wymogu sprawowania przez kandydata do tytutu profesora opieki
naukowej, o ktérej stanowit art. 26 ust. 2 pkt 3 ustawy o stopniach i tytule z 2003 r.
Opieka ta zakresem swym obejmowata w szczegélnosci: uczestnictwo co najmniej raz
w charakterze promotora oraz promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim
zakonczonym nadaniem stopnia oraz co najmniej dwa razy w charakterze recenzenta
w przewodzie doktorskim lub postepowaniu habilitacyjnym. W miejsce tego wy-
mogu zostalo wprowadzone wspomniane juz powyzej nowe ,wymaganie” dotyczace
braku zatrudnienia w organach bezpieczenstwa panstwa oraz niepelnienia przez
kandydata do tytulu naukowego stuzby lub wspétpracy z tymi organami w rozumie-
niu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow'?.

11 Tekstjedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789, powolywana dalej jako: ustawa o stopniach i tytule z 2003 r.
Ustawa ta znajduje zastosowanie do postepowan wszczetych do dnia 30 kwietnia 2019 r.
12 Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 306.
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W szczegdlnosci wspdlpraca w rozumieniu powolanej ustawy jest swiadoma
i tajna wspolpraca z ogniwami operacyjnymi lub sledczymi organdw bezpieczenstwa
panstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdoby-
waniu informacji, a takze $wiadome dzialanie, ktérego obowigzek wynikal z ustawy
obowiazujacej w czasie tego dzialania w zwiazku z pelniong funkcja, zajmowanym
stanowiskiem, wykonywana pracg lub pelniong stuzba, jezeli informacje przekazy-
wane byly organom bezpieczenstwa panstwa w zamiarze naruszenia wolnosci i praw
czlowieka i obywatela (art. 3a ust. 1-2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentdéw). Z kolei stuzbg w rozumieniu tej ustawy nie jest pel-
nienie jej w organach, o ktérych mowa w art. 2", ktorej obowigzek wynikat z ustawy
obowigzujacej w tym czasie (ust. 3 art. 3a powolanej ustawy). Nalezy przy tym do-
da¢, ze kwestiom zwigzanym z wypelnieniem tego wymogu poswiecone sg dalsze
przepisy tej ustawy, w tym art. 7, odsylajacy do art. 4, stanowigcy o obowigzku zto-
zenia o$wiadczenia lustracyjnego, dotyczacego pracy lub stuzby w organach bezpie-
czenstwa panstwa lub wspotpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r., spoczywajacego na osobach urodzonych przed 1 sierpnia
1972 r. O$wiadczenie takie kandydat do tytulu profesora skfada Przewodniczacemu
Rady Doskonalosci Naukowej (art. 8 pkt 17b powotanej ustawy).

Czy jest to zmiana oczekiwana w $rodowisku naukowym? Z pewnoscia na apro-
bate zastuguje nowy wymoég formalny dotyczacy braku zatrudnienia kandydata do
tytulu profesora w organach bezpieczenstwa panstwa, wspolpracy i stuzby w tych or-
ganach. Niewatpliwie od osoby pretendujacej do tego tytulu, a wigec do nadania ,,naj-
wyzszej godnosci naukowej”, nalezy wymagac takiej nieskazitelnosci.

13 Zgodnie z art. 2 tej ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw organami bezpie-
czenstwa panstwa, w rozumieniu tej ustawy, sa: 1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego; 2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego; 3) Komitet
do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego; 4) jednostki organizacyjne podlegte organom, o ktérych
mowa w pkt 1-3, a w szczego6lnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia
1954 r.; 5) instytucje centralne Stuzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz
podlegte im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzgdnych komendach
Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw we-
wnetrznych; 6) Akademia Spraw Wewnetrznych; 7) Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza; 8) Zarzad
Gléwny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz
podlegte mu komorki; 9) Informacja Wojskowa; 10) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna; 11) Zarzad
IT Sztabu Generalnego Wojska Polskiego; 12) inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dziatania
operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okre-
gach wojskowych. Ponadto jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sa te jed-
nostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore z mocy prawa podlegaly rozwiagzaniu w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.
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Za trafno$cia powyzszego stanowiska, w mojej ocenie, przemawia juz chocby
sam cel wskazanej ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., ktérym jest ,koniecz-
no$¢ zapewnienia obsady funkgcji, stanowisk i zawod6éw wymagajacych zaufania pu-
blicznego przez osoby, ktére swoim dotychczasowym postepowaniem dajg i dawaly
w przesztosci gwarancje uczciwosci, szlachetno$ci, poczucia odpowiedzialnosci za
wlasne stowa i czyny, odwagi cywilnej i prawosci”'*. Spelnienie nowego wymogu, czy
- jak chce ustawodawca - ,wymagania’, powinno dawa¢ zatem rekojmie uczciwosci,
szlachetnosci, odpowiedzialnosci i prawosci kandydata do tytutu profesora, czyniac
wymog ten réwnie pozadanym, co wymog posiadania wybitnych osiggnie¢ nauko-
wych. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej owe ,wybitne” osiagnie-
cia mialyby zwiazek ze wspdtpraca lub stuzba w organach bezpieczenstwa czy praca
w tych organach. Wydaje sig, ze sytuacja ta a priori wyklucza mozliwo$¢ ujmowa-
nia owych osiggnie¢ naukowych w kategoriach ,wybitne”. Powyzszy poglad wyrazi-
fam juz w monografii habilitacyjnej, odnoszac si¢ do kwestii utraty tytutu naukowego
profesora jako nastepstwa zlozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyj-
nego, o ktorej stanowi art. 231 ust. 1 pswn., i poglad ten podtrzymuje takze w niniej-
szym artykule'.

Jednoczesnie w kwestii wymogu posiadania przez kandydata do tytutu nauko-
wego profesora wskazanych w ustawie osiggnie¢ naukowych nie sposob nie zauwazy¢
swoistego rodzaju stopniowalnosci w zakresie ich ,skali naukowej”. W dotychcza-
sowej ustawie o stopniach i tytule z 2003 r. byla mowa o osiagnigciach ,,znacznie
przekraczajacych wymagania stawiane w postepowaniu habilitacyjnym™¢, w ktd-
rym to postepowaniu mialy one stanowi¢ znaczny wktad w rozwoj danej dyscypliny
naukowej. Aktualnie ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stanowi o osig-

14  Zob. preambuta do ww. ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw.

15 M. Sieniu¢, Jednostka..., op. cit., s. 220.

16 W orzecznictwie Centralnej Komisji podkreslano, ze dorobek naukowy w przypadku tytulu na-
ukowego profesora, badz jego znaczna czg$¢, nie moga by¢ zwigzane z pracami sktadajacymi sig
na rozprawe habilitacyjna, w oparciu o ktora nadano stopienn doktora habilitowanego. Dorobek
ten nie mogt mie¢ charakteru przyczynkarskiego i popularyzatorskiego (zob. stanowisko Cen-
tralnej Komisji zawarte w zaskarzonych decyzjach w sprawach rozstrzygnietych wyrokami NSA
z dnia 9 stycznia 2007 r., I OSK 229/06, Lex nr 290695 i z dnia 9 wrze$nia 1999 r., I SA 1893/98,
Lex nr 46281). Ponadto dorobek naukowy kandydata do tytutu nie mégt si¢ sprowadza¢ do pu-
blikacji w lokalnych czasopismach, zawierajacych tresci bedace niejednokrotnie powtdrzeniem
z dorobku habilitacyjnego, czy tez sprowadza¢ si¢ do rutynowych opracowan zawodowych, nie-
wiele wnoszacych do rozwoju dziedziny naukowej. W ocenie Komisji: ,,na tym poziomie awansu
naukowego, zgodnie z wymogami ustawy, nalezy oczekiwa¢ od kandydatéw do tytutu profesora
powazniejszych publikacji podsumowujacych stan wiedzy w okreslonym obszarze nauki i wyty-
czajacym kierunki jego dalszego rozwoju, publikowanych przez wydawnictwa naukowe dajace
szanse¢ wejécia ich w zycie do szerszego obiegu naukowego i budujace pozycje naukows ich autora,
wykraczajaca poza lokalne srodowisko naukowe”; zob. Sprawozdanie z dziatalnosci Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw w 2011 r.
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gnieciach ,,wybitnych” Mozna zatem przyjac, iz osiggniecia te majg stanowic bardzo
znaczacy wklad w rozwoj danej dyscypliny, a przy tym muszg to by¢ osiagniecia wy-
bitne, a zatem z jezykowego punktu widzenia ,wybijajace sie ponad przecietno$¢”!”.
Wprowadzona zmiana zatem nie za wiele ,zmienia’, w istocie przestanka ta ma co
najwyzej bardziej szczesliwe redakcyjne brzmienie. Trudno bowiem znalez¢ wyrazng
granice miedzy pojeciem ,0siagniecia znacznie przekraczajgce wymagania stawiane
w postepowaniu habilitacyjnym” a pojeciem ,0siagniecia wybitne”, tym bardziej ze
w poprzednio obowigzujacej regulacji ustawodawca postuzyt si¢ juz okresleniem
»wybitne” w ramach definiowania pojecia ,dorobek naukowy” na potrzeby tytulu
profesora, przyjmujac, ze za dorobek ten uwaza si¢ rdwniez wybitne zrealizowane
osiggniecie projektowe, konstrukcyjne lub technologiczne, a za dorobek artystyczny
- wybitne dzielo artystyczne (art. 26 ust. 4 ustawy o stopniach i tytule z 2003 r.).
Natomiast rezygnacja ustawodawcy z wymogu opieki naukowej, w mojej oce-
nie, nie zastuguje na aprobate, podobnie zresztg jak rezygnacja z etapu postepowania
przed rada jednostki, z ktérej dotychczas wywodzil sie kandydat do tytutu nauko-
wego. Wprawdzie osoba ubiegajaca si¢ o tytul profesora moze calg swa uwage skupic¢
jedynie na zdobywaniu osiggnie¢ naukowych oraz pracach zespoléw badawczych,
tym niemniej opieka naukowa nie pozostawala bez znaczenia dla kompleksowej re-
alizacji tych pierwszych osiagnie¢. Calkowita rezygnacja z koniecznos$ci sprawowa-
nia tej opieki bedzie prowadzi¢ do zamierania relacji mistrz — uczen, jakze cennej dla
rozwoju i ciggloséci nauki oraz tradycji srodowiska naukowego'®. Z tego wzgledu uwa-
zam, ze nadanie tytulu naukowego profesora nie moze nastegpowaé w catkowitym
oderwaniu od osiggnie¢ w opiece naukowe;j. Pretendent do tytutu naukowego nie na-
bywa ,,tego dobra” w swoim prywatnym interesie, lecz — jak wskazalam na wstepie -
dobro to wywoluje skutki pro foro externo w sferze publicznej i prawnopracowniczej,
podobnie jak wczesniej uzyskany przez niego stopien naukowy doktora lub doktora
habilitowanego. Przyjete rozwigzanie nie stuzy zatem ciaglosci nauki i skutkowa¢
moze pozbawieniem mlodej kadry mozliwosci rozwijania swych zdolnosci i zainte-
resowan badawczych pod kierunkiem wybitnych naukowcédw o §wiatowej renomie.
Oni to bowiem, z uwagi na przyjete rozwigzanie, beda mogli ograniczy¢ swoja ak-
tywnos¢ naukowy jedynie do udzialu w projektach badawczych i rozwijania swej ka-
riery naukowej poprzez kolejne osiggniecia naukowe krajowe lub zagraniczne. Czy
w koncowym rozrachunku nie straci na tym nauka? Wybitni naukowcy nie zyja prze-
ciez wiecznie, wielkg zatem stratg dla nauki bylby brak mozliwosci, czy tez zdolnosci,
kontynuowania ich spuscizny naukowej przez kolejne pokolenia mtodych naukow-
cOW — ,uczniow” owych mistrzéw. Mozna wprawdzie podja¢ probe znalezienia za-

17 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, www.spj.pwn.pl (10.06.2020).

18  Na istotne znaczenie tych relacji wskazywat juz J.P. Pruszynski w artykule: Czy nadanie stopnia
naukowego ma charakter decyzji administracyjnej? (Kilka uwag do projektu ustawy o stopniach
i tytutach naukowych z 1983 r.), OMT 1984, nr 2, s. 20.
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let przyjetego rozwigzania, postrzegajac je przez pryzmat usunigcia przestanki, ktorej
spelnienie niekiedy bylto niezalezne od mozliwosci przysztego pretendenta do tytulu
profesora, np. w sytuacji gdy reprezentowal on waska specjalizacje albo gdy poten-
cjalni kandydaci do jego opieki nie zostali pomyslnie zrekrutowani do szkoty doktor-
skiej. Wydaje si¢ jednak, ze sg to jedyne racje, ktére moga uzasadnia¢ przyjete w tej
mierze rozwigzania.

2. Organy wlasciwe i tryb postepowania w sprawie nadania
tytulu naukowego profesora

Na gruncie ustawy o stopniach i tytule z 2003 r. postegpowanie w sprawie nada-
nia tytutu naukowego profesora przebiegalo dwuetapowo: etap przed radg jednostki
organizacyjnej i etap decyzyjny przed Centralng Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw,
ktorego dopelnienie stanowit akt Prezydenta RP (nominacja profesorska). Drugi etap
konsumowal w sobie czynnosci podejmowane przez organ rekomendujacy kandy-
data (CK) i organ nadajacy tytut profesora'®.

W szczegdlnosci, celem pierwszego etapu bylo zgromadzenie materialu dowodo-
wego, w tym recenzji, i podjecie uchwaly w przedmiocie poparcia wniosku o nadanie
tytulu profesora. W ramach tego etapu czynnosci postepowania w sprawie o nadanie
tytulu profesora konczyly si¢ podjeciem uchwat, ktérych przedmiotem, stosownie do
art. 27 ust. 2 ustawy o stopniach i tytule, bylo: 1) wszczgcie postepowania o nadanie
tytulu profesora, 2) wyznaczenie kandydatéw na recenzentéw, 3) poparcie wniosku
o nadanie tytulu profesora. Podjecie pierwszej z tych uchwat stanowilo podstawe do
podejmowania nastepnych czynnoéci i kolejnych uchwat®.

W drugim etapie Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw po przeprowa-
dzeniu postepowania w przedmiocie przedstawienia kandydata do tytulu profesora,
poprzedzonego wczesniejszym przestaniem przez rade jednostki organizacyjnej
wniosku kandydata wraz z aktami postepowania, w tym recenzjami, podejmowata
uchwale o przedstawieniu albo odmowie przedstawienia kandydata do tego tytutu
w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania uchwaty od rady (art. 28 ust. 2 ustawy
o stopniach i tytule z 2003 r.). W przypadku uchwaly pozytywnej?' w tej sprawie Cen-
tralna Komisja, stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o stopniach i tytule z 2003 r., w ter-
minie 1 miesigca od jej podjecia skladala do Prezydenta RP wniosek o nadanie tytutu

19 M. Sieniu¢, Jednostka..., op. cit., s. 154; zob. tez wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2006 r., I OSK
1364/05, CBOSA, a takze zachowujacg aktualno$¢ w tym wzgledzie uchwale SN z dnia 25 stycznia
1995 1., IIT AZP 12/94, OSP 1995, z. 12, poz. 242.

20 M. Sieniu¢, Jednostka..., op. cit., s. 154-156.

21 W przypadku uchwaly odmownej kandydatowi, a takze radzie jednostki organizacyjnej, przy-
stugiwal wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Centralnej Komisji (art. 28 ust. 4 ustawy
o stopniach i tytule z 2003 r.).
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naukowego profesora. Akt Prezydenta RP dopelnial etap decyzyjny toczacy si¢ przed
Centralng Komisja do Spraw Stopni i Tytutow.

Rozwazanym postepowaniem rzadzily zasady okreslone w ustawie o stopniach
itytule z 2003 r. oraz w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego®. Do zasad tych nalezaly:

a) zasady wynikajace z ustawy o stopniach i tytule z 2003 r., tj.: zasada wylacz-
nosci prowadzenia postgpowania w przedmiocie nadania tytutu naukowego
przez jednostke naukowa posiadajaca uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego w zakresie danej dziedziny nauki, zasada kolegial-
nosci podejmowania decyzji w formie uchwaly, zasada tajnosci glosowania,
zasada osobistosci tytulu naukowego;

b) zasady kodeksu postepowania administracyjnego znajdujace w tym postepo-
waniu odpowiednie zastosowanie (a zatem podlegajace modyfikacji wynika-
jacej z wyrazonej w art. 29 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule z 2003 r. formuly
odpowiedniego zastosowania k.p.a.), tj.: zasada skargowosci, zasada ograni-
czonego czynnego udzialu strony w postepowaniu, zasada prawdy obiektyw-
nej ustalanej w oparciu o dowody $cidle okreslone powyzszg ustawa, zasada
szczegolnego znaczenia wiedzy eksperckiej (prymatu wiedzy eksperckiej),
zasada dwuinstancyjnosci postepowania ograniczona do rozstrzygnie¢ nega-
tywnych oraz zasada sadowej kontroli uchwatly (decyzji) w sprawie tytutu na-
ukowego;

c) zasady kodeksu postepowania administracyjnego znajdujace w tym poste-
powaniu zastosowanie wprost, tj.: zasada praworzadnosci (art. 6 i 7 k.p.a.
ab initio), zasada budzenia zaufania do organu prowadzacego postepowanie
(art. 8 k.p.a.), zasada pisemnosci (art. 14 § 1 k.p.a.)?.

W nowej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ustawodawca wpraw-
dzie utrzymal, jak juz wskazatam, zasade nadawania tytulu naukowego profesora
przez Prezydenta RP, aczkolwiek ograniczajac postgpowanie do etapu postepowa-
nia przed Rada Doskonalosci Naukowej, odstapit od dotychczas wigzacej w tym
postepowaniu zasady prowadzenia postepowania przez uczelni¢ wyzsza. W efekcie
postepowanie w sprawie nadania tytulu naukowego toczy si¢ z pominieciem dotych-
czasowego etapu przed radg jednostki, wniosek bowiem o wszczecie postepowania
osoba ubiegajjca sie o nadanie tytulu profesora sktada bezposrednio do Rady Dosko-
nalosci Naukowej (art. 228 ust. 1 tej ustawy). Pierwszym zatem stadium tego postepo-
wania jest obecnie etap jego wszczecia przed owg Radg. W tym etapie Rada dokonuje
oceny ztozonego wniosku i w sytuacji, gdy nie spelnia on w sposdb oczywisty prze-
stanek okreslonych w art. 227 powolanej ustawy, odmawia wszczecia postepowania

22 Tekstjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm., powolywana dalej jako: ,k.p.a”.
23 Szerzej na temat zasad tego postepowania zob. M. Sieniu¢, Jednostka..., op. cit., s. 101-110.
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w sprawie nadania tytulu naukowego profesora. Postanowienie o odmowie wszczgcia
tego postepowania podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia do Rady Doskonalosci
Naukowej (art. 228 ust. 2 nowej ustawy). Termin na jego wniesienie, z uwagi na przy-
jeta w art. 228 ust. 9 tej ustawy formule odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a.,
wnosi 7 dni od doreczenia postanowienia stronie (art. 141 § 2 k.p.a. w zw. z art. 228
ust. 9 pswn.).

Jesli za$ ztozony przez kandydata do tytutu wniosek spelnia powyzsze przestanki,
w tym zawiera stosowne uzasadnienie wskazujace na spelnienie wymagan okreslo-
nych w art. 227 powolanej ustawy, Rada przystepuje do kolejnego etapu postepowa-
nia, tj. powolania pieciu recenzentéw spelniajacych wymagania okreslone w art. 229
tej ustawy do sporzadzenia opinii w zakresie spelnienia przez osob¢ ubiegajaca si¢
o tytul naukowy profesora powyzszych wymagan, okreslonych w art. 227 ust. 1 pswn.
Opinie te powinny by¢ wydane w terminie 3 miesigce od dnia ich zlecenia przez
Radg. Po otrzymaniu opinii Rada w drodze decyzji administracyjnej wystepuje do
Prezydenta RP o nadanie wnioskodawcy tytulu naukowego profesora albo odmawia
tego wystgpienia. Od odmownej decyzji Rady Doskonalosci Naukowej przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie tytutu pro-
fesora moze go zlozy¢ w terminie 3 miesiecy od doreczenia jej decyzji przez Rade.
Rada rozpatruje ten wniosek w terminie 6 miesiecy od dnia jego doreczenia. W po-
stepowaniu tym moze zasiegna¢ opinii recenzentéw sporzadzajacych opinie w kwe-
stii spelnienia przez pretendenta do tytulu profesora wymagan okreslonych w art.
227 pswn. (art. 228 ust. 3-8 tej ustawy).

Zakonczenie powyzszego etapu postepowania w postaci wydania pozytywnej
decyzji administracyjnej przez Rade Doskonalosci Naukowej o wystgpieniu z wnio-
skiem o nadanie tytulu wnioskodawcy otwiera droge do nadania tytutu naukowego
profesora przez Prezydenta RP. Rada bowiem w terminie 21 dni od dnia wydania
tej decyzji sklada do Prezydenta RP wniosek o nadanie tytulu naukowego profesora
(art. 230 ust. 1 pswn.). Mozna zatem przyjac, ze postepowanie to konczy decyzja ad-
ministracyjna Rady, a wienczy je akt Prezydenta RP o nadaniu tytulu naukowego
profesora.

W mojej ocenie decyzja RDN, wprost nazwana przez ustawodawce ,,decyzjg ad-
ministracyjng’, powinna zawiera¢ uzasadnienie sporzadzone zgodnie z wymogami
art. 107 § 11§ 3 k.p.a., oczywiscie przy zastosowaniu formuly jego odpowiedniego
stosowania. W uzasadnieniu powinny wigc znalez¢ sie nastepujace elementy: ozna-
czenie organu administracji publicznej (RDN), data wydania, oznaczenie strony,
powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, po-
uczenie, w jakim trybie stuzy od niej odwotlanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy) oraz podpisy upowaznionych os6b z podaniem imienia i nazwiska. Wydanie
tej decyzji musi poprzedza¢ wszechstronna ocena wszystkich zgromadzonych w toku
postepowania dowoddéw, w tym zwlaszcza recenzji dorobku naukowego (zaréwno
pozytywnych jak i negatywnych, jesli takie beda w sprawie) i osiaggnie¢ kandydata
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do tytulu profesora. Kandydat ma bowiem prawo wiedzie¢, ktdre z nich Rada uznala
za wiarygodne, a ktoérym tej wiarygodnos$ci odmoéwita. Poglad ten znajduje potwier-
dzenie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, w ktérym przyjeto, ze ,,zaréwno
charakter, jak i przedmiot postepowania w sprawie o nadanie tytutu, jak réwniez fakt,
ze Centralna Komisja podejmuje uchwale w glosowaniu tajnym, nie wylacza w ogole
stosowania art. 107 (k.p.a. — dop. MS), natomiast sprawia, ze przepis ten musi by¢ sto-
sowany z uwzglednieniem szczegolnego charakteru tego postepowania”.

Warto doda¢ w tym wzgledzie, ze w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych zostaly sformulowane cechy prawidlowo sporzadzonego uzasadnienia decy-
zji (,dobrego uzasadnienia”), do ktérych zaliczono: logiczny zwiagzek oraz zgodnos¢
z rozstrzygnieciem i jego trescig, brak wywoddéw sprzecznych lub rozbieznych z roz-
strzygnieciem, $cistos¢ i dokltadnos¢ wywodoéw, ich zwigzlos¢ i prostota ujecia oraz
kompletno$¢ motywow?. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w literaturze przedmiotu
réwniez podjeto probe sformulowania katalogu cech prawidtowego uzasadnienia de-
cyzji, przyjmujac za pogladami judykatury, Ze jest nim uzasadnienie, ktére:

1) odzwierciedla logiczny zwigzek i zgodnos¢ z rozstrzygnigciem oraz jego tre-
$cig, innymi stowy daje wyraz tokowi rozumowania organu, uwzgledniajac
jednocze$nie aspekt faktyczny i prawny sprawy;

2) nie zawiera wywodow sprzecznych, blednych lub rozbieznych z rozstrzygnie-
ciem;

3) w sposdb jasny, prosty, zwiezly i wyczerpujacy informuje strone o motywach,
ktérymi kierowal si¢ organ wydajacy decyzje;

4) motywuje stron¢ do dobrowolnego wykonania decyzji i umozliwia jej kon-
trole przez sad”.

Analiza wskazanych powyzej regulacji dowodzi, Ze wprowadzone ustawa pswn.
rozwigzania dotyczace rezygnacji z etapu postepowania przed organem szkoty wyz-
szej $wiadcza o braku zaufania ustawodawcy do owego najblizszego kandydatowi do
tytulu profesora srodowiska naukowego. Nie sposdb oprze¢ si¢ przy tym wrazeniu,
ze rozwigzania te przybierajg posta¢ swoistej ingerencji panstwa w proces nadawa-
nia tytutu naukowego, majacy na celu odebranie $srodowisku naukowemu, z ktérego
dotychczas zwykle wywodzit si¢ kandydat do tytutu naukowego, realnego wplywu

24 Zob. np. wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2014 r., I OSK 1423/14, a takze wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 22 stycznia 2014 r., II SA/Wa 1009/13; CBOSA.

25  Zob. np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 kwietnia 2005 r., I SA/Gd 3959/01 i wyrok WSA w Po-
znaniu z dnia 30 listopada 2010 r., III SA/Po 499/10, CBOSA.

26  Zob. szerzej: M. Sieniu¢, Uzasadnienie decyzji administracyjnej w polskim orzecznictwie sado-
wym na tle zalozen Modelu kodeksu postgpowania administracyjnego Unii Europejskiej, War-
szawa 2017, s. 255-256.
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na mozliwo$¢ uzyskania przez niego tytulu profesora?’. Czy jest to rozwigzanie ko-
rzystne z punktu widzenia ochrony wartosci, na ktérych strazy stoi Rada Doskonato-
$ci Naukowej?® Sadze, ze czas tu bedzie najlepszym weryfikatorem celéw i zamierzen
ustawodawcy. Aktualnie jedynie z zalem mozna przyja¢ to swoiste przyzwolenie
ustawodawcy na zamieranie wiezi miedzy kandydatem do tytulu naukowego a $ro-
dowiskiem naukowym, z ktérego si¢ wywodzi i ktére najlepiej zna, i docenia jego
osiggniecia naukowe oraz caloksztalt aktywnosci badawczej i dydaktyczne;.
Podobnie z niepokojem przyjdzie przyjac rozwigzanie dotyczace wspomnianego
braku obowiazku udzialu kandydata do tytulu w opiece naukowej, prowadzace do
zamierania relacji mistrz — uczenn w nauce polskiej. Mozna zywi¢ jedynie nadzieje,
ze kwestie zwigzane z opieka naukowg i aprobatg rodzimego dla kandydata do tytulu
profesora srodowiska naukowego beda mialy znaczenie na etapie zatrudniania osoby;,
ktérej nadano éw tytul, na wnioskowanym przez nig stanowisku w danej szkole wyz-
szej. Jak sie wydaje, ta zalezno$¢ wymusi koniecznos¢ sprawowania przez osobe
aspirujaca do tytutu naukowego profesora owej pozadanej opieki naukowej, choc¢by
w niewielkim, ograniczonym udzialem w realizacji projektéw badawczych, stopniu.

3. Recenzenci w postepowaniu o nadanie tytulu naukowego profesora

Kwestie recenzentéw i wymogdow im stawianych w postepowaniu o nadanie ty-
tulu naukowego profesora nalezy wigza¢ z jedng z kluczowych zasad tego postepowa-
nia - zasadg szczegdlnego znaczenia wiedzy eksperckiej®. Istote tej zasady sprowadza
sie do nadania prymatu wiedzy eksperckiej zawartej w sporzadzonych recenzjach,
stanowigcych — obok tzw. ,ksigzki profesorskiej” i innych osiggnie¢ naukowych -
podstawowy dowod w postepowaniu w sprawie nadania tytulu naukowego, z ktérym
kandydat do tytulu nie moze polemizowa¢, tak jak z opinig biegtego w rozumieniu
przyjetym na gruncie art. 84 § 2 k.p.a. Znajduje ona réwniez potwierdzenie w orzecz-

27 Kwestie te sygnalizowalam juz w monografii habilitacyjnej; zob. M. Sieniu¢, Jednostka..., op. cit.,
s. 151. W mojej ocenie za przyjeciem tego rozwigzania nie przemawiaja blizej nieokreslone zacho-
wania patologiczne. Co wigcej, przyjete rozwigzanie moze prowadzi¢ do naduzywania uprawnien
przez wnioskodawcéw nawet w sytuacjach ewidentnego braku spelnienia przestanek do nada-
nia tytutu naukowego, co w rezultacie moze skutkowa¢ nadmiernym obcigzeniem RDN i rzuto-
wa¢é na kwestie oceny jej bezczynno$ci badz przewlektego prowadzenia postgpowania. Efektem
za$ nadmiernego, niepozadanego obcigzenia RDN moze staé si¢ brak merytorycznego rozpatrze-
nia uzasadnionych wnioskéw z uwagi na wprowadzony, krytykowany przeze mnie, limit czasowy,
ktérego przekroczenie prowadzi¢ ma do umorzenia postepowania w sprawie nadania stopnia
lub tytulu naukowego (zob. art. 179 ust. 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2018 r. poz. 1669).

28 W $wietle art. 232 ust. 1 pswn. RDN dziala na rzecz zapewnienia rozwoju kadry naukowej zgod-
nie z najwyzszymi standardami jako$ci dziatalnosci naukowej, wymaganymi do uzyskania stopni
naukowych, stopni w zakresie sztuki i tytulu profesora.

29  Zob. szerzej: M. Sieniu¢, Jednostka..., op. cit., s. 149-150.
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nictwie sagdowym, w ktérych przyjeto, ze recenzja nie moze by¢ przedmiotem oceny
ani krytyki ze strony opiniowanego kandydata, dodajac przy tym, ze recenzja nie sta-
nowi opinii biegtego, lecz jest jedynie wyrazem dokonanej przez recenzenta osobi-
stej oceny zaréwno wkladu kandydata w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, jak
i dorobku naukowego*®. Na gruncie niniejszego opracowania w petni ten poglad po-
dzielam, dopuszczajac odstepstwo od powyzszej zasady jedynie w jaskrawych przy-
padkach niedopelnienia przez recenzenta podstawowych wymogéw dla tej formy
wyrazenia stanowiska w sprawie, np. w postaci korzystania z ,,szablonéw” recenzji
»dopasowywanych” do sylwetki naukowej kandydata do tytutu profesora niekiedy
w tak wierny sposob, ze z powieleniem pozycji naukowych z recenzji innego kandy-
data. Nie uwazam jednak, aby zawarte w recenzji oceny mogty, co do zasady, stanowi¢
skuteczng podstawe do wytoczenia powodztwa o naruszenie dobr osobistych, a tym
bardziej kierowania prywatnego aktu oskarzenia o zniestawienie. Za znamienny
w tej kwestii uznaje bowiem poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia
26 kwietnia 1996 r., III ARN 86/95, w ktorym Sad ten stwierdzit, ze ,,ktokolwiek pod-
daje si¢ jakimkolwiek recenzjom - czy to w dziedzinie nauki, sztuk czy tez innej wie-
dzy Iacznie nawet z rzemioslem — musi si¢ zawsze liczy¢ z tym, ze moze spotkac sie
réwniez z recenzjami, ktérych w najglebszym przekonaniu nie bedzie w stanie oso-
biscie zaakceptowaé. Nikt bowiem nie przyjmuje chetnie otwartej dyskwalifikacji
wlasnych umiejetnosci, talentu czy wiedzy. Historia nauki i kultury przynosi opisy
wielu glebokich osobistych tragedii wywolanych tego rodzaju sytuacjami, co wig-
cej, przynosi tez opisy wielu w istocie rzeczy niesprawiedliwych i nieuzasadnionych
krytycznych ocen, obalonych w dalszym biegu rzeczy”. Podzielam przy tym w pelni
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko, ze ,,nie znaleziono jednak dotad
lepszego i uczciwszego sposobu przeprowadzania postepowan kwalifikacyjnych niz
powolywanie recenzent6éw, a nastepnie tajne glosowanie decydujace o ostatecznym
rozstrzygnieciu sprawy”>".

Wymogi, ktére musi spetni¢ kandydat na recenzenta w postepowaniu o nada-
nie tytutu naukowego profesora, zostaly okreslone w art. 27 ust. 5 ustawy o stopniach
i tytule z 2003 r. Stosownie do tego przepisu kandydat na recenzenta musial: 1) legi-
tymowac si¢ tytulem profesora w zakresie danej lub pokrewnej dziedziny nauki lub
posiadac stopien doktora oraz by¢ zatrudnionym przez co najmniej pig¢ lat w zagra-
nicznej szkole wyzszej lub instytucji naukowej na stanowisku profesora i przez okres
co najmniej pieciu lat kierowa¢ samodzielnie zespolem badawczym, 2) petni¢ funk-
cje promotora co najmniej dwdch oséb, ktore uzyskaly stopien doktora i 3) posiada¢
znaczny dorobek naukowy.

30  Zob. np. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2007 r., I OSK 659/07, a takze wyrok NSA z dnia
16 maja 2007 r.,  OSK 123/07, CBOSA.
31 OSNP 1996/21/315.
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Z kolei na gruncie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce warunki, jakie
musi spelnic¢ osoba, aby zosta¢ recenzentem w postgpowaniu o nadanie tytutu nauko-
wego, zostaly uregulowane w art. 229 ust. 1. Zgodnie z tym przepisem recenzentem
w postepowaniu w sprawie nadania tytutu naukowego profesora moze by¢ osoba:

a) posiadajaca tytul profesora w zakresie danej dziedziny lub co najmniej stopien
doktora zatrudniona przez co najmniej 5 lat w zagranicznej uczelni lub instytucji na-
ukowej na stanowisku profesora, ktéra:

- przez okres co najmniej 5 lat kierowala samodzielnie zespotem badawczym
oraz posiada znaczacy dorobek w zakresie danej dziedziny nauki.

Jednoczes$nie ustawodawca zastrzegl, Ze recenzentem tym nie moze zostaé
osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie dochowata ustawowego (3-mie-
siecznego) terminu sporzadzenia recenzji (art. 229 ust. 2 powolanej ustawy). Ustawa
pswn. nie okresla, w jaki sposéb nalezy oceniaé przekroczenie wskazanego terminu.
Wydaje si¢, ze pomocnym $rodkiem byloby monitorowanie w RDN tych kwestii po-
przez opracowanie stosownych baz recenzentéw. Kwestia ta bowiem ma znaczenie
dla calosciowego spojrzenia na bezczynno$¢ lub przewlekanie postgpowania przez
Rade w sprawach nadania tytulu naukowego. Niewatpliwie kwestie te mogg stanowi¢
przedmiot oceny RDN najwczesniej od wejscia w zycie powyzszego przepisu. Do-
tychczasowi recenzenci, w mojej ocenie, nie moga by¢ bowiem zaskakiwani nowymi
regulacjami prawnymi. Przyjecie odmiennego pogladu, zakladajacego wsteczne
dzialanie powyzszego przepisu, nie daje im mozliwosci dopelnienia tych warunkow,
zwlaszcza gdy stany przedtuzania terminu sporzadzenia opinii (recenzji) spowodo-
wane byly np. chorobg recenzenta badz powaznym obcigzeniem innymi recenzjami.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu Rada po-
woluje pieciu recenzentéw do sporzadzenia opinii w zakresie spelnienia przez pre-
tendenta do tytulu wymagan uprawniajacych do uzyskania tego tytutu, szczegélowo
wskazanych w powolanym wyzej art. 227 ust. 1 pswn. Kwestia problemows, zglaszang
zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie, staje si¢ specjalizacja recenzenta. W wy-
roku z dnia 7 pazdziernika 2014 r., I OSK 1423/14 NSA wyrazil poglad, ze ,,recenzje
sporzadzane w postepowaniu o tytul, podobnie jak w postepowaniach o stopien, do-
tycza osiagnie¢ i dorobku naukowego, stad tez aby mogly by¢ sporzadzone w sposéb
prawidlowy, obiektywny i rzetelny, powinny by¢ sporzadzane przez osoby najbardziej
kompetentne, a to oznacza, Ze powolujac recenzenta, nalezy mie¢ réwniez na uwa-
dze nie tylko dziedzing naukowas, jaka reprezentuje, ale rowniez dyscypling naukowa,
a niejednokrotnie specjalizacje w ramach danej dyscypliny”. W glosie do tego wy-
roku Aleksander Jakubowski*, aprobujac stanowisko NSA, wskazal na dwie istotne
kwestie, a mianowicie ze, po pierwsze, w powolanym wyroku okreslono zasade, we-

32 A. Jakubowski, Stopnie i tytuly naukowe — postgpowanie o nadanie tytulu profesora — powo-
fanie recenzentéw. Glosa do wyroku NSA z dnia 7 pazdziernika 2014 r., I OSK 1423/14, OSP
2015/7-8/70.
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diug ktorej powinni by¢ wybierani recenzenci w sprawach naukowych (zasade wy-
boru recenzenta z mozliwie najblizszej specjalizacji), a po drugie, ze zwrdcono uwage
na daleko idgce konsekwencje procesowe uchybienia tej zasadzie (brak rzetelnosci
oceny). Trafnie przy tym Autor glosy podkreslil, ze powyzszym wyrokiem NSA zane-
gowal dotychczas przyjmowang w orzecznictwie sagdéw administracyjnych® teze, iz
organ administracyjny ma zasadniczo dowolno$¢ w zakresie powolywania recenzen-
tow w postepowaniu awansowym, byleby reprezentowali oni tozsamg lub pokrewna
wzgledem kandydata dziedzine/dyscypline nauki**. Na gruncie niniejszego opraco-
wania w pelni zgadzam si¢ z zaprezentowanym w tym wyroku pogladem wyrazajg-
cym zasade wyboru recenzenta z mozliwie najblizszej specjalizacji wzgledem dorobu
ocenianego kandydata. Podzielam przy tym stanowisko co do koniecznosci wpro-
wadzenia wyjatkéw od tej zasady, ktorych celem powinna by¢ eliminacja grzeczno-
sciowych ocen dorobku naukowego®® badz koniecznos¢ wyznaczenia recenzentow
w danym postepowaniu przy braku recenzentéw z wlasciwej dyscypliny, a niekiedy
specjalizaciji.

Biorac pod uwage powyzsze regulacje, w tym zwlaszcza regulacje wyprowadza-
jace przedmiotowe postepowanie poza ,,mury szkoly wyzszej”, wysnu¢ mozna wnio-
sek o wzro$cie znaczenia roli recenzenta w niniejszym postepowaniu. Udziat owych
pieciu recenzentdw staje si¢ bowiem swoistg namiastka udzialu w tym postgpowa-
niu $rodowiska naukowego (jest ,,glosem wspolnoty naukowcow”), ktére dotychczas
mialo zagwarantowang ustawowo mozliwo$¢ wyrazenia aprobaty lub dezaprobaty
dla staran kandydata o tytul naukowy, bowiem pierwszy etap postepowania, toczacy
sie przed radg wydzialu, zapewnial mu takg mozliwo$¢. Szkoda tylko, ze 6w recen-
zent nie musi si¢ juz legitymowac osiggni¢ciami w zakresie wymaganej dotychczas
opieki naukowej. Niewatpliwie 6w brak wymogu wypromowania co najmniej dwoch
doktoréw, jak trafnie podkresla sie w literaturze®, zostat skorelowany z ogélnym bra-
kiem posiadania osiggnie¢ w opiece naukowej przez kandydata do tytutu profesora.

33 Zob. np. stanowisko wyrazone w wyroku WSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2013 r., II SA/Wa
103/13; odmiennie: stanowisko NSA w wyroku z dnia 23 marca 2007 r., I OSK 2030/06, CBOSA.

34  A.Jakubowski, Stopnie..., op. cit.

35  Zob. J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania stopni i tytulu, naukowych i w zakresie sztuki,
a kontrola sagdu administracyjnego w tych sprawach, (w:) J. Géral, R. Hauser, J. Repel, M. Zirk-
-Sadowski (red.), Ratio est anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcin-
skiego, Warszawa 2007, s. 167. Na problem grzeczno$ciowych ocen dorobku naukowego uwage
zwracal tez J. Letowski w artykule: Ambicje przed sagdem. O orzecznictwie sadowym w sprawach
stopni naukowych, (w:) H. Olszewski, B. Popowska (red.), Gospodarka. Administracja. Samo-
rzad, Poznan 1997, s. 297.

36 H. Izdebski, (w:) H. Izdebski, .M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, LEX,
opublikowany: WKP 2019.
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4. Akt nadania tytulu naukowego profesora - kwestia kompetencji
Prezydenta RP

W literaturze przedmiotu wigkszo$¢ autoréw prezentuje stanowisko, ze Prezy-
dent RP ma kompetencje jedynie do oceny formalnej wyrazonego w formie decyzji
administracyjnej wystapienia Rady Doskonalto$ci Naukowej o nadanie tytutu profe-
sora, podobnie jak w przypadku dotychczas skltadanego w tym przedmiocie wniosku
przez Centralng Komisje. W szczegdlnosci ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce nie wyklucza mozliwosci zadania przez niego uzupelnienia tego wystapienia
o wymagane dokumenty w sytuacji braku jego kompletnosci. Nie ma natomiast kom-
petencji dla oceny merytorycznej wystgpienia RDN?’. Kwestia bowiem spelnienia
przestanek do nabycia tego tytutu podlega jedynie ocenie recenzentéw, ktora nastep-
nie kieruje si¢ Rada Doskonalosci Naukowej, co tym samym wyklucza mozliwo$¢
przyznanie uprawnien decyzyjnych w tym zakresie Prezydentowi, w tym zwlaszcza
uprawnien w zakresie odmowy nadania tytulu naukowego profesora. Za stanowi-
skiem tym, w mojej ocenie, przemawiajg nastepujace wzgledy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze cho¢ sam proces nadania tytulu na-
ukowego profesora wieniczy akt Prezydenta RP, to jednak w $wietle ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce Prezydent nie jest organem prowadzacym postepo-
wanie w sprawie nadania tytulu naukowego profesora. Szczegélowa analiza przepi-
sOw tej ustawy, a takze ustawy ja poprzedzajacej, dowodzi przy tym, ze nie dysponuje
on zadnymi $rodkami umozliwiajacymi dokonanie merytorycznej oceny osiagnieé
i dorobku kandydata do tego tytulu. Przystuguja one bowiem jedynie organowi pro-
wadzacemu postepowanie, tj. Radzie Doskonatosci Naukowej. Postepowanie konczy
zatem decyzja administracyjna tejze Rady o wystapieniu do Prezydenta RP o nadanie
tytutu naukowego. Akt Prezydenta RP dopelnia jedynie proces nadania tego tytutu.

Powyzsza konstatacja znajduje rowniez potwierdzenie w art. 230 ust. 3 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wskazujacym wprost, ze w przypadku po-
wziecia wiadomosci o mozliwosci naruszenia przez kandydata do tytutu profesora
praw autorskich Prezydent RP moze zwréci¢ si¢ do Rady Doskonatosci Naukowej
o dolaczenie do wniosku opinii komisji do spraw etyki w nauce przy Polskiej Aka-
demii Nauk. W przypadku za$ wydania przez t¢ Komisj¢ opinii potwierdzajacej
mozliwos$¢ naruszenia praw autorskich kompetencje w zakresie wznowienia poste-
powania o nadanie tytulu profesora zostaly zastrzezone na rzecz Rady Doskonalo-
$ci Naukowej. Co wigcej, z powolanego przepisu wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze
skoro kompetencje w zakresie wznowienia postgpowania zostaly przypisane Ra-
dzie Doskonalosci Naukowej, to aktem konczacym rozwazane postepowanie musi
by¢ wydana przez nig decyzja administracyjna, zgodnie z ogélng norma wyrazong

37  Takie stanowisko prezentowano dotychczas w odniesieniu do wystapienia Centralnej Komisji do
Prezydenta RP z wnioskiem o nadanie tytulu profesora; zob. A. Kiebala, Kariera..., op. cit., s. 131.
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w art. 151 § 1 k.p.a. w zwigzku z odpowiednim zastosowaniem tego przepisu w po-
stepowaniu o nadanie tytulu naukowego (art. 228 ust. 9 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce). Zwrdcic¢ przy tym nalezy uwage, ze mozliwos¢ wznowienia poste-
powania o nadanie tytulu profesora zostala uzalezniona od opinii komisji do spraw
etyki przy Polskiej Akademii Nauk, co takze potwierdza teze, iz akt Prezydenta RP
stanowi jedynie uzewnetrznienie woli sSrodowiska naukowego, w tym zwlaszcza woli
recenzentow, a ogolnej rzecz biorac Rady Doskonatosci Naukowej, jej to bowiem de-
Cyzja pozostaje zwiazany.

W konkluzji nalezy przyja¢, ze rola Prezydenta RP w przedmiotowym postepo-
waniu jest ograniczona jedynie do nadania tytulu naukowego profesora w drodze
aktu przyjmujacego forme postanowienia (nominacji profesorskiej), uroczyscie od-
bieranego przez wnioskodawce. W mojej ocenie jest on zwigzany decyzja RDN.

Czymze jest wigc owa nominacja profesorska? Latwiej ustali¢, czym nie jest.
Kwestie te stanowily przedmiot moich szczegélowych rozwazan w monogra-
fii habilitacyjnej, w ktorej podjetam probe scharakteryzowania aktu nadania tytulu
naukowego profesora, wskazujac, ze rozwazany akt Prezydenta RP jest aktem 1) nie-
bedacym decyzja administracyjng ani innym rodzajem rozstrzygniecia indywidu-
alnej sprawy, b) wprowadzajagcym w zycie decyzje administracyjng wyrazajaca wole
srodowiska naukowego w kwestii zasadno$ci nadania tytulu naukowego profesora
okreslonej osobie, c) niepodlegajacym weryfikacji w trybie postepowania admini-
stracyjnego i kontroli sadowej*, d) ktéremu towarzyszy uroczyste doreczenie i publi-
kacja w Monitorze Polskim™®.

Whioski

Nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce znaczaco zmienia do-
tychczasowy model postepowania w sprawie nadania tytulu naukowego profesora.
Przede wszystkim zmiana dotyczy przestanek nadania tytulu profesora, w ramach
ktorej ustawodawca zrezygnowal z przestanki sprawowania opieki naukowej, akcent
polozyl zas na kwestie udzialu kandydata w projektach badawczych, w tym zwlasz-
cza zagranicznych, oraz na spelnienie dodatkowego wymogu formalnego w postaci
braku zatrudnienia w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, niepelnienia w nich
stuzby oraz braku wspoétpracy z tymi organami (art. 227 ust. 1 in fine pswn.).

38  Zob szerzej: S. Fundowicz, J. Parchomiuk, Wznowienie postepowania w sprawie nadania stopnia
lub tytulu naukowego, (w:) J.P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny, Specyfika postepowan w sprawach z za-
kresu szkolnictwa wyzszego i nauki, Lublin 2016, s. 114.

39 M. Sieniu¢, Jednostka..., op. cit., s. 203.
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Na tle wprowadzonych zmian najdalej idaca pozostaje rezygnacja ustawodawcy
z etapu postepowania przed rada jednostki, z ktérej dotychczas wywodzit si¢ kan-
dydat do tytutu profesora. Natomiast rola Prezydenta RP w tym procesie nie ulegta
istotnym przeobrazeniom, pozostaje on zwigzany opiniami recenzentéw wyzna-
czonych przez RDN i jej stanowiskiem wyrazonym w decyzji administracyjnej,
wydanej w przedmiocie wystapienia o nadanie tytulu naukowego. W zwiazku z re-
zygnacja ustawodawcy z etapu postepowania przed radg jednostki (innym wlasci-
wym organem) opinie recenzentdw, znajdujace wyraz w uzasadnieniu decyzji RDN,
staja si¢ w zasadzie jedyng emanacja oceny $rodowiska naukowego, wyrazanej w tym
postepowaniu.

Biorac pod uwage szczegdtowo przedstawione w toku rozwazan zmiany doty-
czace postepowania w sprawie nadania tytulu profesora nie sposéb oprze¢ si¢ wra-
zeniu, ze ich wspoélnym rdzeniem stalo sie wyprowadzenie procedury ubiegania sie¢
o nadanie tytulu naukowego poza srodowisko szkoly wyzszej, poprzedzone uwol-
nieniem kandydata do tego tytulu od ,,obowiazku pracy na jej rzecz” badz szerzej
»ha rzecz srodowiska naukowego” w postaci dotychczasowej opieki naukowej. Nie-
watpliwie zmiany te moga uzasadnia¢ obawe, ze w konsekwencji ich wcielania w zy-
cie moze doj$¢ do utraty ciaglosci nauki i zamierania potrzeby budowania, niezwykle
pozadanej w srodowisku naukowym, relacji mistrz — uczen.

W kontekscie zasygnalizowanej obawy nasuwa si¢ zatem pytanie: czyzby kwe-
stia przyjecia spudcizny naukowej po owych mistrzach przestata by¢ przedmiotem
zainteresowania ustawodawcy, a stala si¢ w jego oczach bezuzytecznym refleksem
minionej epoki? Pytanie to pozostawiam bez odpowiedzi, czas przyniesie wkrotce
odpowiedz takze i na nie. Nie wydaje si¢ jednak, aby udzial w projektach badawczych
mogl stanowi¢ panaceum na wszystkie bolaczki nauki polskiej i byt wart zerwania
z dotychczasowg tradycja akademicka budowang wszakze w wigkszosci na relacjach
mistrz — uczen.
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