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Wybrane problemy dotyczace statusu doktoranta

Selected Problems Regarding the Status of PhD Student

Abstract: The Act of 20 July 2018 Law on Higher Education and Science modifies the system of education
of PhD students in a significant way. In this act, the doctoral studies model was abandoned in favor of
the doctoral school system. Along with the indicated change, the status of PhD students as a separate
academic group was also ordered. Thus, the practice of treating PhD students as quasi-students has been
broken. The new education model also provides for a number of institutional guarantees, which should
have a pro-quality impact on the education system of future academic staff. The paper discusses selected
solutions in this area, paying special attention to the universal scholarship system, the social security
system of PhD students and mechanisms of parenthood protection among doctoral students.
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Uwagi wprowadzajace

Problematyka funkcjonowania studiéw doktoranckich oraz pozycji doktorantéw
w systemie szkolnictwa wyzszego juz od dluzszego czasu budzita wiele watpliwosci,
gléwnie w aspekcie praktycznym. W znaczacej mierze wynikalo to z niedoskona-
tosci obowiazujacych dotychczas przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
z 2005 r.!, ustawy o stopniach i tytule naukowym? czy wydanych na ich podstawie

1 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz.
138 ze zm.); dalej jako: ustawa z 2005 r. lub psw.

2 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i ty-
tule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789).
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aktéw wykonawczych?®. Na ich gruncie bowiem trudno bylo jednoznacznie okresli¢
status doktoranta, ktory z jednej strony wystepowal jako ,uczestnik studiéw dokto-
ranckich’, a zatem - zgodnie z systemem bolonskim* — uczestnik studiéw trzeciego
stopnia, z drugiej za$ - przede wszystkim bioragc pod uwage sfer¢ obowigzkow - jego
pozycja zblizona byla do mlodego pracownika uczelni. Innymi stowy, pozycja dok-
toranta byta podobna do studenta gléwnie w zakresie jego praw, w tym prawa do
otrzymywania $wiadczen pomocy materialnej, a takze jesli chodzi o rodzaj i sposob
nawigzania stosunku prawnego z uczelnia w momencie przyjecia na studia (stosunek
administracyjnoprawny”), czy w zakresie obowigzywania wobec doktorantéw aktow
wewnatrzzaktadowych, w tym regulaminu studiéw doktoranckich®. W tym zakresie
warto tez wskaza¢, ze taki sposob interpretacji narzucit niejako sam ustawodawca,
statuujac przepisy regulujace kwestie zwigzane ze studiami doktoranckimi w dziale
IV ustawy z 2005 r., zatytulowanym ,,Studia i studenci”

Z drugiej jednak strony, biorgc pod uwage przede wszystkim istote studiéw dok-
toranckich, trudno zgodzic sie z tezg o mozliwosci zakwalifikowania doktorantéw do
grupy studentow, jesli chodzi o ich status’. Celem studiéw doktoranckich jest bowiem
przede wszystkim przygotowanie mlodego naukowca do prowadzenia samodzielnej
pracy naukowej®, czego — co do zasady - nie wymaga sie od studentow. Co wiecej, po-
zycje obu podmiotéw w sposob zauwazalny réznicuje chociazby prowadzenie przez
doktorantéw zaje¢ dydaktycznych, przygotowujacych ich do pracy w charakterze na-
uczyciela akademickiego, czy mozliwo$¢ otrzymywania specyficznego stypendium
doktoranckiego, niekiedy traktowanego w kategoriach quasi-surogatu wynagrodze-
nia przystugujacego nauczycielowi akademickiemu’.

Problem wskazanego wczesniej dysonansu, jesli chodzi o pozycje prawna dokto-
rantow w polskim systemie szkolnictwa wyzszego, tonuje w pewnym zakresie nowa

3 Mowa tu m.in. o Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 lutego
2017 r. w sprawie ksztalcenia na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych
(Dz. U. poz. 256) czy Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéow doktoranckich (Dz.U. poz. 1696).

4 A. Kraséniewski, Proces Boloniski. To juz 10 lat, Warszawa 2009, s. 9; A. Wesolowska, Proces Bo-
lonski i powstanie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego, ,Rocznik Integracji Europej-
skiej” 2013, nr 7, s. 381.

5 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 25 kwietnia 2005 r., SK 51/03, OTK Z.U. z 2005 r.,
nr 4A, poz. 39.

6 I. Szwedziak-Bork, Status prawny doktoranta w $wietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym:
student czy naukowiec?, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2014, nr 1-2, s. 41-42. Na temat statusu
doktoranta takze A. Leyk, Doktorat — zrédlo niepewnosci czy strategia jej niwelowania?, ,,Pro-
gress. Journal of Young Researchers” 2018, nr 4, s. 93.

7 A. Sobkowiak, Studia doktoranckie i mobilno$¢ mtodych naukowcéw. Raport Rady Gtéwnej Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2015, s. 37.

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 pazdziernika 2016 r., IV
SA/Gl 159/16, LEX nr 2159420.

9 A. Sobkowiak, Studia..., op. cit., s. 46.
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ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r.'’ Na gruncie wspomnianego
aktu zrezygnowano bowiem z dotychczasowego modelu funkcjonowania studiow
doktoranckich jako studiéw trzeciego stopnia'' na rzecz szkot doktorskich, zupelnie
nowej w Polsce, lecz doskonale znanej w krajach Europy Zachodniej zinstytucjona-
lizowanej formy ksztalcenia doktorantéw'?. Nie ulega watpliwosci, ze rozwigzanie
takie bylo odpowiedzig na zauwazalng od diuzszego czasu niska efektywnos¢ ksztat-
cenia mlodych kadr naukowych w dotychczasowym systemie'’. Nowa ustawa wpro-
wadza wiec swoiste novum w postaci szkot doktorskich, dazac do modyfikacji pozycji
doktoranta z quasi-studenta w kierunku mlodego badacza, znajdujacego sie¢ na wcze-
snym (poczatkowym) etapie kariery.

Wskaza¢ jednak nalezy, Zze sama zmiana modelu ksztatcenia doktorantéw i usta-
wowe umocowanie szkot doktorskich nie gwarantuja jeszcze sukcesu w zakresie bu-
dowy optymalnego modelu, ktéry prowadzi¢ bedzie do wyksztalcenia przysztych
kadr naukowych, posiadajacych odpowiednia wiedzg, a takze niezbedne kompeten-
cje i umiejetnosci tak istotne dla samodzielnego funkcjonowania w srodowisku na-
ukowym. Wazne s3 natomiast konkretne gwarancje instytucjonalne, ktére proces ten
powinny wspiera¢. Analiza obowiazujacej ustawy wskazuje, ze prawodawca mial ten
aspekt na uwadze. W konsekwencji w ustawie Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce
odnalez¢ mozna szereg regulacji, ktdre — z zatozenia — maja przyczyniac si¢ do zwigk-
szenia efektywnos$ci nowego modelu ksztalcenia doktorantéw, nie tylko w zakresie
samej formuly tego ksztalcenia, ale takze gwarancji socjalnych czy quasi-pracow-

10 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 85); dalej jako: pswn.

11 Nie oznacza to oczywiscie automatycznej rezygnacji z ksztalcenia doktorantéw w modelu studiow
doktoranckich. Te beda bowiem stopniowo wygaszane. Ostatnie nabory w tym systemie ksztalce-
nia przeprowadzone zostaly przed rokiem akademickim 2019/2020, za$ datg graniczng dla funk-
cjonowania studiéw doktoranckich ustawodawca uczynit 31 grudnia 2023 r.; por. art. 279 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. poz. 1669 ze zm.).

12 Szerzej na temat szkot doktorskich w perspektywie prawnoporéwnawczej m.in. w opracowa-
niu: Dobre praktyki w szkotach doktorskich. Raport z konsultacji, L. Kierznowski, I. Kilanowski,
E. Pabjariczyk-Wlazlo, A. Zyra (red.), £6dZ 2018.

13 Por. Ksztalcenie na studiach doktoranckich. Raport Najwyzszej Izby Kontroli, https://www.nik.
gov.pl/plik/id,9897,vp,12191.pdf (12.02.2020), a takze m.in. nastepujace opracowania: H. Iz-
debski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2019, LEX, art. 195;
M. Kwiek, Projekt zalozen do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Poznan 2016, s. 156;
A. Radwan, Plus ratio quam vis consuetudinis: Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0. Projekt
zalozen do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Krakéw 2017, s. 100. Na temat niskiej efek-
tywnoéci dotychczasowego systemu ksztalcenia doktorantéw takze B. Mikotajczyk, R. Naskrecki,
Szkoly doktorskie i ich rola w ksztatceniu doktorantéw, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, nr 2,
s. 111-114; A. Domaradzka, D. Walczak, Warto$¢ autoteliczna czy instrumentalna? Rola studiéw
doktoranckich w opinii kierownikéw studiow i doktorantéw, ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2013,
nr 2, s. 80; D. Bien, Studia trzeciego stopnia w polskich uczelniach - funkcjonowanie, diagnoza,
rekomendacje, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2016, nr 1, s. 247-250.
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niczych, ktére w procesie tym nie pozostaja przeciez bez znaczenia. W przedmio-
towym opracowaniu przeanalizowane zostang wybrane gwarancje instytucjonalne
nalezace przede wszystkim do drugiej ze wskazanych grup. Nie w kazdym jednak
przypadku ustawodawcy udalo sie uksztaltowa¢ rozwigzania o charakterze w pelni
projakosciowym. Przy analizie wskazanych wyzej probleméw wykorzystano metode
formalno-dogmatyczna.

1. Status doktoranta a instrumenty zabezpieczenia socjalnego
w $wietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Jedng z zasadniczych zmian powigzang z wprowadzeniem szkél doktorskich
bylo zagwarantowanie doktorantom odbywajacym w nich ksztalcenie ,,powszech-
nego systemu stypendialnego'””. Analiza nowej ustawy wskazuje jednak, iz cel ten
nie zostal w pelni osiggniety. Zgodnie bowiem z art. 209 pswn. prawo do stypen-
dium doktoranckiego przystuguje tym doktorantom, ktérzy nie posiadajg stopnia
naukowego doktora. Wylaczenie z grona beneficjentow tego $wiadczenia oséb po-
siadajacych stopien naukowy - jak mozna sadzi¢ - mialo na celu racjonalizacje wy-
datkowania srodkéw publicznych, z ktérych finansowane sg stypendia doktoranckie,
a co za tym idzie - unikniecie sytuacji ponownego dotowania tych samych oséb. Roz-
wigzanie to jednak poczytywac nalezy jako dyskusyjne, takze bioragc pod uwage idee¢
wystowiong w uzasadnieniu ustawy. Po pierwsze, dyskryminuje ono pewna grupe
doktorantéw'?, odbywajacych przeciez ksztalcenie w szkole doktorskiej na réwnych
zasadach (te same obowigzki, takie same koszty zwigzane z prowadzeniem badan).
Po wtére za$, nie moze umkna¢ uwadze, ze nie kazda osoba posiadajaca stopien na-
ukowy doktora we wczesniejszym systemie studiow doktoranckich otrzymywata tego
rodzaju $wiadczenie. Biorgc pod uwage fakt, ze wszystkich doktorantéw w szkole
doktorskiej obowigzujg jednakowe zasady ksztalcenia, art. 209 ust. 1 pswn. wydaje
sie dyskusyjny z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci podmiotéw wobec
prawa's,

Zgodnie z brzmieniem nowych regulacji faczny okres pobierania stypendium
doktoranckiego w systemie szkot doktorskich nie moze przekroczy¢ 4 lat, przy czym
nie wlicza si¢ do niego okresu zawieszenia ksztalcenia. Jak wskazuje si¢ w literatu-

14  Por. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk
2446), s. 47, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=2446 (16.02.2020).

15  Tak réwniez M. Dokowicz, Komentarz do art. 209 pswn., (w:) J. Woznicki (red.), Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, LEX, art. 209.

16  Warto takze zasygnalizowa¢ odmienng sytuacje doktorantéw, ktérym nie bedzie przystugiwato
stypendium doktoranckie w kontekécie prawa do ubezpieczenia. Obowigzkowemu ubezpiecze-
niu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w mysl art. 6 ust. 1 pkt 7b oraz art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.; dalej jako:
u.s.u.s.) podlega¢ beda bowiem doktoranci otrzymujacy stypendium doktoranckie.
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rze, ograniczenie czasowe do wylacznie 4 lat ksztalcenia jest rozwigzaniem majacym
stuzy¢ przeciwdziataniu przewleklosci postepowania w przedmiocie prowadzenia
przewodu doktorskiego z przyczyn lezacych po stronie doktoranta'”. Wysoko$¢ sty-
pendium doktoranckiego okreslona zostala na poziomie ustawy dwustopniowo, przy
czym cezure czasowa w tym zakresie stanowi ocena srddokresowa, ktora przej$¢ musi
kazdy doktorant - co do zasady — w polowie okresu ksztalcenia'®. Przed jej przepro-
wadzeniem doktorant powinien otrzymywa¢ stypendium w wysokosci co najmniej
37% wynagrodzenia profesora, za$ po niej kwota ta ulega zwigkszeniu do poziomu
co najmniej 57% jego wysokosci. Warto dodac, ze przepisy nie okreslaja powyzszych
wskaznikéw w sposob bezwzgledny. Przeciwnie — wskazujg jedynie minimalny prog,
zastrzegajac, ze wysoko$¢ stypendium moze zostac uzalezniona od osiagnie¢ dokto-
ranta'. Nie ulega watpliwosci, Ze owo dopuszczalne réznicowanie kwoty stypendium
w $wietle art. 209 ust. 4 pswn. moze nastgpi¢ tylko poprzez jego zwigkszenie”, co
z kolei wymaga przyjecia odpowiednich aktéw wewnetrznych przez wlasciwy organ
podmiotu prowadzacego szkote doktorska. Z brzmienia art. 209 ust. 4 pswn. nie spo-
sob natomiast wywies¢, iz podmiot doktoryzujacy, zauwazajac niedostateczne zaan-
gazowanie doktoranta, bytby uprawniony do obnizenia w drodze aktéw zakltadowych
wskazanej wyzej stawki minimalne;j.

Nowa regulacja, statuujaca prawo doktorantéw do otrzymywania stypendium
doktoranckiego z mocy prawa, miala na celu przede wszystkim zapewnienie im pod-
stawowego zabezpieczenia finansowego. Dotychczasowy brak minimalnego, lecz
pewnego zrédla finansowania, poczytywany byl za jedna z gtéwnych przyczyn ni-
skiej efektywnosci studiow doktoranckich?'. Doktoranci w dotychczas obowiazuja-
cym systemie kazdego roku musieli stara¢ si¢ o otrzymanie stypendium, spetniajac
warunki okre§lone w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, uzaleznione
gléwnie od ich osiggni¢¢ naukowych i dydaktycznych®. Biorac pod uwage fakt, ze
znaczgca cze$¢ doktorantéw nie miescita si¢ w gronie beneficjentéw stypendium dok-
toranckiego, w wielu przypadkach musiala poszukiwaé dodatkowych zrodet utrzy-
mania. To z kolei negatywnie oddziatywalo na ich zaangazowanie naukowe. Nowa

17 A. Bednarczyk-Plachta, Stypendia doktoranckie na gruncie ustawy 2.0. Komentarz praktyczny,
LEX 2019.

18  Por. art. 202 pswn.

19  Por. art. 209 ust. 5 pswn.

20  Takm.in. H. Izdebski, Komentarz do art. 209 pswn., (w:) H. Izdebski, .M. Zielinski, Komentarz...,
op. cit., art. 209; A. Musiata, Komentarz do art. 209 pswn., (w:) K-W. Baran (red.), Akademickie
prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020, LEX, art. 209; L. Kierznowski, Szkoly doktor-
skie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
Warszawa 2018, s. 79.

21  Ksztalcenie..., op. cit., s. 7 oraz M. Dokowicz (red.), Diagnoza stanu studiow doktoranckich 1.0.
Najwazniejsze problemy, Warszawa 2014, s. 30-31.

22 Bylto art. 200 psw. oraz § 13 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
studiow doktoranckich i stypendiéw doktoranckich.
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regulacja temu zjawisku winna przeciwdziala¢, sklaniajagc doktorantéow w szkolach
doktorskich do maksymalnego skoncentrowania wysitkéw na realizacji programu
ksztalcenia, indywidualnego planu badawczego oraz — co oczywiste — na przygoto-
waniu rozpraw. Zalozenie ustawodawcy - co do zasady - trzeba uznac za spetniajace
dotychczasowe oczekiwania®, cho¢ mozna zastanawiac sie, czy nie bedzie ono jedno-
cze$nie oddzialywalo demobilizujaco na dodatkowa aktywnos$¢ naukowa doktoran-
tow. W tym zakresie dobrym rozwigzaniem mogloby okaza¢ si¢ — dopuszczone przez
ustawe — korzystanie przez podmioty prowadzace szkoly doktorskie ze wskazanej
wyzej mozliwoéci uzaleznienia (a zatem zwickszenia) stypendium doktoranckiego
od osiggnie¢ doktoranta. Takie rozwigzanie premiowaloby w aspekcie finansowym
doktorantéw bardziej aktywnych i osiagajacych dodatkowe sukcesy, wykraczajace
poza podstawowe wymogi.

Natomiast na krytyczng oceneg zastuguje kolejne nowe rozwigzanie, polegajace
na calkowitej rezygnacji z mozliwosci otrzymywania przez doktorantéw ze szkot
doktorskich wsparcia o charakterze socjalnym. Przypomnie¢ nalezy, iz na gruncie
wczesniej obowigzujacej regulacji doktoranci byli uprawnieni do otrzymywania ca-
tego pakietu wsparcia finansowanego pochodzacego z funduszu pomocy material-
nej. O ile w $wietle filozofii nowej ustawy za zrozumialg uzna¢ mozna rezygnacje ze
stypendium dla najlepszych doktorantéw jako $wiadczenia gratyfikacyjnego, ktérego
nastepca w pewnej czesci* stalo sie powszechne stypendium doktoranckie, tak nie
jest jasne, dlaczego ustawodawca zdecydowal sie pozbawi¢ doktorantéw prawa do
stypendium socjalnego czy zapomogi, ktore przeciez mialy zupelnie inne uzasadnie-
nie. W konsekwencji zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, iz doktoranci pozostali jedyng
grupa akademicka pozbawiong wsparcia socjalnego, co pozwala jednoczesnie wysu-
na¢ wniosek o dyskryminacji tej czesci srodowiska akademickiego® oraz o niedosta-
tecznym zainteresowaniu prawodawcy ich sytuacja. Na uwage bowiem zastuguje, iz
- o czym byla mowa wyzej - w gronie doktorantéw pozostaja takze takie osoby, ktdre
mimo wszystko nie beda uprawnione do otrzymywania ,,powszechnego” stypendium
doktoranckiego. Sytuacja ta dotyczy¢ moze zaréwno oséb posiadajacych juz sto-
pien naukowy doktora, jak i doktorantéw, ktérzy — z uwagi na czynniki obiektywne

23 Na temat oczekiwan w zakresie obligatoryjnego stypendium doktoranckiego m.in. R.R. Wasilew-
ski, Stypendium doktoranckie w $wietle Ustawy 2.0 oraz przepiséw dotychczasowych, (w:) M. Ra-
dajewski, R. Checinski (red.), Nauka i szkolnictwo wyzsze w przededniu wejicia w zycie Ustawy
2.0, t. I: Pracownicy, Doktoranci, Studenci, Poznan 2019, s. 288-289.

24  Powszechne stypendium doktoranckie nalezy uzna¢ za nastepce zaréwno stypendium doktoranc-
kiego, o ktérym byla mowa w art. 200 p.s.w, jak i stypendium dla najlepszych doktorantéw, umo-
cowanego w art. 199 ust. 1 pkt 3 psw.

25  Nie posiadaja oni bowiem np. uprawnienia do $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych dla pracownikéw; zob. M. Dokowicz, Komentarz do art. 209 pswn., (w:) J. Woznicki
(red.), Prawo..., op. cit., art. 209.
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- zmuszeni bedg do przedtuzenia (maksymalnie do dwoch lat*®) pierwotnego ter-
minu zlozenia rozprawy doktorskiej. Z uwagi na to, ze ustawodawca nie przewidzial
mozliwosci wyplaty stypendium w tym okresie, sytuacja takich 0oséb moze okazac si¢
trudna, a realizacja konstytucyjnego prawa do nauki watpliwa. Trudno takze wyklu-
czy¢ wystapienie powaznych sytuacji losowych, stawiajacych doktorantéw w trudnej
sytuacji zyciowej czy finansowej, w przypadku ktorych pozadane byloby utrzymanie
prawa do zapomogi. Jest to przeciez stosowana niemal powszechnie - nie tylko wo-
bec studentéw, ale takze pracownikéw — forma doraznej i bezzwrotnej pomocy, ktéra
w nieprzewidzianych sytuacjach moze okazac si¢ waznym wsparciem.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wynikajacy z uzasadnienia
do projektu ustawy lakoniczny argument o koniecznosci ,,uproszczenia” dotychcza-
sowego systemu wsparcia finansowego doktorantéw jest catkowicie niezrozumialy,
gdyz nie powinien on by¢ jednakowo odnoszony do wsparcia o charakterze graty-
fikacyjnym i socjalnym?’. System wsparcia socjalnego poczytywaé nalezy bowiem
w kategoriach gwarangcji instytucjonalnych prawa do nauki. Na prawo to sklada si¢
konieczno$¢ zapewnienia powszechnego i réwnego dostepu do nauki®*. Jednym
z zasadniczych sposobdw realizacji tych zasad przez wiadze publiczne powinno by¢
stworzenie odpowiednich ram systemu wsparcia socjalnego na poziomie ustawo-
wym. Cho¢ system powszechnego stypendium w nowym ksztalcie bedzie realizowat
to zadanie w stosunku do wiekszosci doktorantéw, to jednak - mimo wszystko - nie
obejmie wszystkich zainteresowanych podmiotéw. W tym zakresie przywrdcenie
systemu wsparcia socjalnego mogloby niejako wypelni¢ powstatg luke.

Bez watpienia na pozytywna oceng zastuguje natomiast zmiana polegajaca na ob-
jeciu doktorantéw ze szkot doktorskich systemem ubezpieczen spotecznych. Wraz
z modyfikacja modelu ksztalcenia i systemu wsparcia finansowego doktorantéow
na gruncie nowej ustawy zmianie ulegly takze przepisy ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych, pozostajace z nimi w funkcjonalnym zwigzku. Zgodnie z nowymi
regulacjami doktoranci, ktérzy rozpoczeli ksztatcenie w szkotach doktorskich oraz
- co wazne - otrzymujg stypendia doktoranckie, podlegaja obowigzkowemu ubez-
pieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu?. Wigze sie to z faktem,
iz cze$¢ sktadek na ubezpieczenie odprowadzana bedzie z przystugujacego im sty-
pendium doktoranckiego, ktére jednoczes$nie stanowi¢ ma podstawe ich wymiaru.

26 Por. art. 204 ust. 2 pswn.

27  Problemu tego takze w zaden sposob nie rozwiazuje art. 209 ust. 7 pswn., zgodnie z ktérym dok-
torant posiadajacy orzeczenie o niepelnosprawnosci, orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci
lub orzeczenie, o ktérym mowa w art. 5 oraz art. 62 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabili-
tacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, otrzymuje stypendium
doktoranckie w wysoko$ci zwigkszonej o 30% kwoty wskazanej w art. 209 ust. 4 pswn.

28 L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 70 Konstytucji RP, (w:) M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, Warszawa 2016, LEX, art. 70.

29  Por.art. 6 ust. 1 pkt 7biart. 12 ust. 1 u.s.u.s.
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Ponadto doktoranci - zgodnie z ich dotychczasowymi uprawnieniami — na ich wila-
sny wniosek moga zosta¢ objeci ubezpieczeniem chorobowym?®’. Nowe rozwigzania
w zakresie, w jakim przewiduja powiazanie powszechnego stypendium doktoranc-
kiego z dostegpem do ubezpieczenia spolecznego, stwarza¢ bedzie doktorantom
konieczne zabezpieczenie socjalne, o ktérym nie sposob bylo méwi¢ w dotychcza-
sowym systemie studiéw doktoranckich. Innymi stowy, dzieki nowym regulacjom
juz w czteroletnim okresie ksztalcenia w szkole doktorskiej doktoranci beda groma-
dzi¢ kapital emerytalny, zostang takze objeci ochrong panstwa na wypadek niezdol-
nosci do pracy. Jest to gruntowna zmiana, ktoéra bez watpienia oddzialywa¢ powinna
na wzrost poczucia bezpieczenstwa socjalnego tej grupy akademickiej, eliminujac
zjawisko poszukiwania przez doktorantéw dodatkowego tytutu uprawniajacego ich
do tego typu $wiadczen. Jednakze — pomimo co do zasady pozytywnej oceny tego
rozwigzania — nie sposob nie dostrzec réwniez i w tym przypadku nieréwnego po-
dejscia ustawodawcy do wszystkich doktorantow. Takze bowiem i w tym przypadku
ci doktoranci, ktorzy nie otrzymaja stypendium, nie zostang objeci wskazanymi wyzej
instrumentami zabezpieczenia socjalnego. Takie za$ rozwigzanie po raz kolejny skta-
nia do zastanowienia nad zasadnoscig ujetych przez ustawodawce w art. 209 ust. 1
oraz art. 209 ust. 2 w zw. z art. 204 ust. 2 pswn., niezrozumialych ograniczen. Nowa
regulacja, niestety, nie obejmuje takze tych doktorantéw, ktérzy odbywaja ksztatcenie
w systemie wygaszanych juz studiéw doktoranckich.

Wreszcie wazng zmiang odnoszaca sie do statusu doktorantdw jest uregulowanie
ich sytuacji w okresie zwigzanym z rodzicielstwem. Przed wejSciem w Zycie ustawy
22018 r. kwestie te niejednokrotnie okazywaly si¢ wysoce problematyczne. Wynikalo
to z faktu, iz ustawa z 2005 r. w zasadzie nie regulowala tej problematyki, odsylajac
do przepiséw rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie stu-
diow i stypendiéw doktoranckich. Tymczasem w akcie tym uregulowano jedynie, iz
kierownik studiéw doktoranckich na wniosek doktoranta moze przedtuzy¢ jego stu-
dia doktoranckie o okres odpowiadajacy czasowi trwania urlopu macierzynskiego,
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego oraz urlopu ro-
dzicielskiego, co wigzalo si¢ ze zwolnieniem doktoranta z obowigzku uczestnicze-
nia w zajeciach®'. Tak oszczedna regulacja powodowata, ze w wielu przypadkach
niewiadome bylo, jak powinny ksztaltowac¢ si¢ uprawienia doktoranta w tym okre-
sie, w szczegolnosci za$, czy doktorant korzystajacy z przedluzenia studiow z uwagi
na narodziny dziecka ma prawo do wnioskowania oraz pobierania stypendiéw de-

30  Por. art. 11 ust. 2 u.s.u.s. Jesli natomiast chodzi o ubezpieczenie zdrowotne, to podobnie jak do-
tychczas doktoranci beda ubezpieczeni przez podmiot prowadzacy szkole doktorska, o ile nie
majg prawa do tego ubezpieczenia z innego tytulu; por. art. 66 ust. 1 pkt 20 oraz ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicz-
nych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1. poz. 1373 ze zm.).

31  Por. § 7 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie studiow i sty-
pendiéw doktoranckich.
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dykowanych doktoratom®. W konsekwencji w praktyce przyjmowano rézne roz-
wigzania, co powodowalo dywersyfikowanie sytuacji doktorantéw w zaleznosci od
przyjetego sposobu interpretacji ,,statusu doktoranta” badz brzmienia szczegétowych
rozwigzan przyjetych w aktach zakladowych. Tymczasem problematyke te postrze-
ga¢ nalezy jako szczegélnie istotna, bowiem nierzadko osoby w okresie przygoto-
wania rozpraw doktorskich decyduja si¢ na zalozenie rodziny. Po drugie za$ nalezy
mie¢ na uwadze przepisy konstytucyjne, ktére nie tylko statuujg zasade réwnego
traktowania podmiotéw wobec prawa, ale przede wszystkim przewiduja szczegolng
zasade ochrony macierzynstwa i rodzicielstwa®>. W nowej ustawie z 2018 r. prawo-
dawca kwestie te uwzglednil, rezygnujac z polaczenia szczegdlnych okolicznosci
zwigzanych z rodzicielstwem z instytucja ,,przedluzenia” terminu ztoZenia rozprawy.
O ,,przedluzeniu” terminu stanowi¢ bedg zupelnie inne, obiektywne przestanki*. Je-
$li natomiast chodzi o sytuacje doktoranta po narodzinach dziecka, moze on wnio-
skowa¢ o zawieszenie ksztalcenia na okres odpowiadajacy czasowi trwania urlopu
macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego
oraz urlopu rodzicielskiego (okreslonych w Kodeksie pracy). Jak wynika z literalnej
wykladni art. 204 ust. 3 pswn., podmiot prowadzacy szkolte doktorska nie moze od-
mowic zgody na owo zawieszenie™. Jest to takze istotna zmiana jako$ciowa, bowiem
na gruncie wczesniej obowigzujacego Rozporzadzenia w sprawie studiéw i stypen-
diéw doktoranckich kierownik studiéw doktoranckich, korzystajac z uznania admi-
nistracyjnego, nie musial, a jedynie ,,moégt” przedtuzy¢ okres studiéw doktoranckich.
Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze nowa instytucja ,,zawieszenia” ksztalcenia z uwagi na ro-
dzicielstwo idzie w parze z konkretnymi rozwigzaniami w zakresie sytuacji finan-
sowej doktoranta. Z art. 209 ust. 6 pswn. wynika wprost, ze w okresie zawieszenia
ksztalcenia doktorant nie traci prawa do stypendium, zmieniaja si¢ natomiast za-
sady jego ustalania. W tym zakresie stosuje si¢ bowiem odpowiednio przepisy doty-
czgce ustalania zasitku macierzynskiego®, przy czym za podstawe wymiaru zasitku
przyjmuje si¢ wysokos$¢ miesigcznego stypendium doktoranckiego, przystugujacego
w dniu zlozenia wniosku o zawieszenie ksztalcenia. Doda¢ nalezy, ze biorac pod
uwage brzmienie art. 209 ust. 6 pswn., przyjac nalezy, Ze mowa tu o wysokosci mini-

32 M. Dokowicz, Diagnoza..., op. cit., s. 18-19, 36.

33 Por. art. 18 Konstytucji RP.

34 Przestanki zastosowania przedluzenia terminu zlozenia rozprawy, maksymalnie o 2 lata, w mysl
nowych przepiséw powinny zosta¢ dookreslone na gruncie regulaminu szkoty doktorskiej; por.
art. 204 ust. 2 pswn.

35  Ustawodawca wskazal wprost w art. 204 ust. 3 pswn., iz ,,ksztalcenie, na wniosek doktoranta, jest
zawieszane’”.

36 Chodzi tu konkretnie o ar. 31 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienig¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz.
645).
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malnej stypendium, okreslonej w ust. 4 tego artykutu®’. Tak uksztaltowana regulacja
w sposob klarowny wskazuje, Ze w okresie zwigzanym z rodzicielstwem doktoranci
nadal objeci sg systemem stypendialnym, dzigki czemu wyeliminowane zostaly
liczne watpliwosci, jakie powstawaly w poprzednim stanie prawnym. Doda¢ nadto
nalezy, ze okres pobierania stypendium doktoranckiego w czasie zawieszenia ksztal-
cenia nie podlega wliczeniu do maksymalnie czteroletniego okresu pobierania sty-
pendium, o ktérym mowa w art. 209 ust. 2 pswn., co takze stanowi przejaw dbalosci
ustawodawcy o polityke prorodzinng wsrod doktorantow.

2. Status doktoranta a zatrudnienie w $wietle ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Omawiajgc problematyke zmian wprowadzonych na mocy ustawy z 2018 r.
w kontekscie statusu doktoranta, warto zwroci¢ uwage takze na brzmienie art. 209
ust. 10 pswn. Przepis ten bowiem wprowadza novum w polskim systemie szkolnictwa
wyzszego w postaci zakazu zatrudniania doktoranta w charakterze nauczyciela aka-
demickiego oraz pracownika naukowego. Wyjatek ten nie dotyczy trzech enumera-
tywnie wskazanych przez ustawodawce sytuacji. Pierwsza z nich jest przypadek, gdy
doktorant zostaje zatrudniony na uczelni w celu realizacji projektu badawczego. Jak
sie wydaje, takie rozwigzanie ma zache¢ca¢ mtodych badaczy do aplikowania w krajo-
wych i migdzynarodowych konkursach grantowych i wspiera¢ badania finansowane
w tym trybie®®. Drugim z wyjatkow jest sytuacja, gdy doktorant przeszedt z wynikiem
pozytywnym ocene $rodokresowa. W tym przypadku ustawodawca, co prawda, do-
puscil mozliwo$¢ podjecia przez doktoranta zatrudnienia w charakterze nauczyciela
akademickiego, wprowadzil jednak istotne ograniczenie dotyczace wysokosci przy-
stugujacego mu wowczas stypendium. W takiej sytuacji moze ono bowiem wynies¢
tylko 40% ustawowej wysoko$ci. Wreszcie trzeci wyjatek, statuowany przez art. 209
ust. 10 pkt 3 pswn., odnosi si¢ do doktorantéw, ktérym nie przystuguje stypendium
doktoranckie. W praktyce beda to osoby posiadajace stopien naukowy doktora, ktore
w wiekszo$ci przypadkéw pozostaja juz z uczelnig w stosunku pracy w charakterze
nauczycieli akademickich, a takze osoby, w przypadku ktérych dojdzie do przedtuze-
nia terminu zfozenia rozprawy doktorskiej na mocy art. 204 ust. 2 pswn.

Warto takze wskazac, ze przepisy ustawy z 2018 r. nie reguluja jednak w sposéb
szczegotowy toku postepowania w przypadku, gdy w rekrutacji do szkoty doktorskiej
wezmie udzial osoba posiadajaca status nauczyciela akademickiego lub pracownika
naukowego. W doktrynie wyrazono poglad, iz zakaz faczenia statusu doktoranta ze
statusem nauczyciela akademickiego badz pracownika naukowego obowigzuje do-

37  Tak tez M. Dokowicz, Komentarz do art. 209, (w:) J. WozZnicki (red.), Prawo..., op. cit., art. 209.
38  Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk
2446), s. 48, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=2446 (16.02.2020).
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piero od chwili ztoZzenia slubowania. Oznacza to tym samym, ze nie ma co prawda
przeszkod prawnych, by w rekrutacji do szkoty doktorskiej wzigt udzial nauczyciel
akademicki badz pracownik naukowy, jednakze utrzymanie takiego statusu skutko-
wa¢é bedzie niemoznoscig podjecia przez niego ksztalcenia w szkole doktorskiej®.
Mozna takze zastanawia¢ sie nad szczegdlnym przypadkiem podjecia zatrudnienia
w charakterze nauczyciela akademickiego lub pracownika naukowego juz po uzy-
skaniu statusu doktoranta. Ustawodawca, poza wskazaniem na ogélny zakaz zatrud-
nienia doktoranta, nie uregulowal bowiem konsekwencji jego naruszenia. Z jednej
strony wydaje sig, ze sytuacja taka powinna skutkowac skresleniem doktoranta, z dru-
giej jednak przesltanka ta nie zostala ujeta wprost w katalogu przypadkéw uzasad-
niajacych skreslenie, zawartym w art. 203 pswn. Powstala zatem luka prawna, ktéra
moze powodowac rozbiezno$ci w interpretacji art. 209 ust. 10 pswn. Nie wydaje si¢
bowiem wykluczone réwniez i takie rozwigzanie, w ktérym doktorant zostanie po
prostu pozbawiony stypendium doktoranckiego, co mozna wywie$¢ z brzmienia art.
209 ust. 10 pkt 3 pswn., ktéry - jak wskazano wczesniej — umozliwia zatrudnienie
doktoranta, o ile nie pobiera on stypendium. Kwestia ta, z uwagi na jej doniosly cha-
rakter, wymaga niezwlocznego dookreslenia na gruncie ustawowym.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy z 2018 r., gtéwnym celem zakazu
zatrudniania doktorantéow w charakterze nauczycieli akademickich i pracownikéw
naukowych mialo by¢ ,wyeliminowanie ryzyka zwigzanego ze zbytnimi obcigze-
niami dydaktycznymi, naukowymi i organizacyjnymi osob, ktére przygotowujg roz-
prawe doktorska przy znacznym wsparciu finansowym pochodzacym ze $rodkow
publicznych*”. Cho¢ samo zalozenie projektodawcy prima facie moze wydawacé sie
racjonalne w zakresie, w jakim ma on zacheca¢ doktorantéw do skoncentrowania si¢
na pracy naukowej (badaniach, a w dalszej kolejnosci — przygotowaniu rozpraw dok-
torskich), to jednak jego konstrukcja nie jest najszczesliwsza, co z kolei pozwala s3-
dzi¢, ze w praktyce cel ten w wielu przypadkach nie zostanie osiggniety. Po pierwsze,
na uwage zastuguje zakres zastosowania art. 209 ust. 10 pswn. Dotyczy on wylacznie
zatrudnienia doktoranta w charakterze nauczyciela akademickiego lub pracownika
naukowego. Oznacza to, ze ustawodawca za kolizyjne uznal wylacznie pozostawa-
nie przez doktoranta w stosunku pracy z uczelniag. W $wietle przywotanego przepisu
nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, aby doktorant podjal zatrudnienie u zupelnie
innego pracodawcy, w tym u podmiotu, ktérego profil dzialalnosci nie ma zadnego
zwigzku merytorycznego z przygotowywang przez doktoranta rozprawa. W tym
kontekscie pojawia sie watpliwos¢, czy rzeczywiscie tego rodzaju zatrudnienie bedzie
absorbowalo doktoranta w mniejszym stopniu, anizeli zatrudnienie w charakterze

39  Tak M. Dokowicz, Komentarz do art. 209, (w:) J. Woznicki (red.), Prawo..., op. cit., art. 209. Po-
dobnie L. Kierznowski, Szkoly..., op. cit., s. 85.

40  Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk
2446), s. 48, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446 (16.02.2020).
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nauczyciela akademickiego czy pracownika naukowego. Co wiecej, de lege lata brak
takze przeszkod prawnych, by doktorant podjal prace na uczelni, jednakze na innym
niz naukowe, stanowisku pracy. Takie rozwigzanie wydaje si¢ réwnie nieracjonalne.
Kazde bowiem dodatkowe zatrudnienie - w mniejszym czy wigkszym zakresie —
jest ze swej istoty angazujace dla pracownika. Co wigcej, wydawac by si¢ mogto, ze
z punktu widzenia samego doktoranta to wlasnie wykonywanie zawodu nauczyciela
akademickiego jest tatwiejsze do pogodzenia z ksztalceniem w szkole doktorskiej,
przede wszystkim z uwagi na specyfike obowiazkow, a takze zbieznos$¢ w zakre-
sie licznych uwarunkowan akademickich. W konsekwencji aktualnie obowigzujace
rozwigzanie — w $wietle uzasadnienia wskazanego przez projektodawce — wydaje sie
malo przekonujace. Inng kwestig sa natomiast doskonale znane w praktyce przypadki
polegajace na trudno$ci w rozgraniczeniu efektéw pracy doktoranta, bedacego jed-
noczesnie pracownikiem uczelni, przy dokonywaniu jego oceny okresowej w ramach
stosunku pracowniczego. Projektodawca, proponujac nowe rozwigzanie, na ten ar-
gument si¢ jednak nie powolal. Warto takze zauwazy¢, ze nowo przyjeta regulacja
w praktyce moze stac sie polem do wielu naduzy¢. Wynika to z faktu, ze ustawodawca
wylaczyl mozliwo$¢ ,,zatrudnienia” doktoranta, a zatem nawigzania z nim stosunku
pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. Oznacza to, ze w §wietle art. 209 ust. 10 pswn.
nie ma przeszkdd prawnych, aby doktorant odbywajacy ksztalcenie w szkole doktor-
skiej prowadzil zajecia dydaktyczne w oparciu o inny stosunek prawny, np. na pod-
stawie umowy cywilnoprawnej*’.

Konkluzje

Status doktoranta od wielu lat byl zagadnieniem kontrowersyjnym. Nowa
ustawa z 2018 r. w znaczacym zakresie 6w status porzadkuje, wprowadzajac jedno-
cze$nie szereg nowych rozwiazan, ktére winny oddzialywa¢ projakosciowo na ksztat-
cenie w szkotach doktorskich. W tym zakresie wazng grupa instrumentéw wydaja sie
rozwigzania o charakterze socjalnym, ktére moga takze w znaczacy sposob wspiera¢
doktorantéw w ich pracy naukowej, badz co najmniej zapewnia¢ minimalne poczu-
cie bezpieczenstwa socjalnego.

Biorac pod uwage nowe regulacje, bez watpienia na — co do zasady - pozytywna
ocene zastuguje wprowadzenie ,,powszechnego” systemu stypendialnego, sprzyjaja-
cego koncentracji wysitkow doktorantéw na pracy naukowej. Niezrozumiale jest jed-
nak wylaczenie z grona beneficjentéw tego rodzaju wsparcia oséb posiadajacych juz
stopient naukowy doktora, a takze tych, ktore z przyczyn obiektywnych zmuszone sg
do przedluzenia terminu zfozenia rozprawy. Podobnie nie sposéb pozytywnie ocenic¢
rezygnacji z mozliwosci otrzymania przez doktorantdow ze szkoét doktorskich stypen-

41 Tak tez £. Kierznowski, Szkoly..., op. cit., s. 85.
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dium socjalnego oraz zapomogi, w szczegolnosci w kontekscie 0sdb niepobierajg-
cych stypendium doktoranckiego.

Jako wyczekiwane oceni¢ nalezy takze znaczace zmiany w sytuacji doktorantéw
zakladajacych rodzine. O ile w $wietle ustawy z 2005 r. ich status byt niedookreslony,
o tyle regulacja z 2018 r. wprowadza nowg instytucje¢ zawieszenia ksztalcenia z wy-
raznie dookreslonym uprawnieniem do kontynuacji pobierania stypendium w tym
szczegdlnym okresie. Takie rozwigzanie traktowac nalezy jako przejaw zaintereso-
wania prawodawcy realnymi problemami cze$ci doktorantéw, z ktérymi dotychczas
uczelnie nie zawsze potrafily sobie poradzi¢. Podobnie pozytywnie odnies¢ nalezy
sie do nowego systemu zabezpieczenia spotecznego doktorantéw poprzez objecie ich
obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym oraz wypadkowym. Jak
mozna przypuszczaé, konstrukcja ta — wespdt z system powszechnego systemu sty-
pendialnego - ma szanse zwigkszy¢ wsrdd tej grupy akademickiej poczucie bezpie-
czenstwa socjalnego.
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