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Naruszenie przepisow obowiagzujacych w uczelni
jako przeslanka odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej studenta

Violation of the Regulations in Force at the University as a Ground for the Student’s Discipli-
nary Liability

Abstract: Violation of the regulations in force at the university is one of the basis of student’s disciplinary
liability. The law does not specify a catalogue of these regulations, which contributed to discrepancies in
the scientific works and jurisprudence of disciplinary commissions. The article aims to determine the
normative content of this basis. The considerations include changes introduced by the Higher Education
and Science Act, as well as statements of the representatives of science and jurisprudence. The analysis
leads the author to the position that the considered basis includes the abovementioned Act, as well
as the internal law of the university issued on its basis, in particular its statute and study regulations.
Although internal acts can not be indicated exhaustively, in order to establish the disciplinary offence it
is necessary to determine that the infringed obligation was legally binding for the student.
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Wprowadzenie

Zgodnie z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce' student ponosi od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarng ,,za naruszenie przepiséw obowigzujacych w uczelni

1 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668),
dalej ,ustawa” lub ,,pswn.”
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oraz za czyny uchybiajace godnosci studenta™. O ile druga z przestanek odpowie-
dzialno$ci — czyn uchybiajacy godnosci studenta — ze swej natury jest ,,pojeciem
niedookre$lonym, wymagajagcym odwolania si¢ do ocen™, to przestanka ,narusze-
nia przepiséw obowigzujacych w uczelni” - jako odwolujaca si¢ do obowigzujacego
prawa — powinna mie¢ tre$¢ jednolita i precyzyjna, tak by krag tych przepisow, jak
réwniez obowiazki z nich wynikajace, byly mozliwe do ustalenia przez osoby bedace
ich adresatami. Ustawa, cho¢ pojeciem ,,przepiséw obowiazujacych w uczelni” postu-
guje sie kilkukrotnie, nie wskazuje przepisoéw zaliczajacych si¢ do tego zbioru, wobec
czego nie dziwi rozbiezno$¢ w interpretacji tej przestanki deliktu dyscyplinarnego
zaréwno wsrdd przedstawicieli doktryny prawa, jak i w orzecznictwie komisji dys-
cyplinarnych®. Spory te wynikaly réwniez z nieprecyzyjnego ujecia obowiazkéw stu-
denta w ustawach regulujacych szkolnictwo wyzsze. Zmiany wprowadzone ustawg
z 20 lipca 2018 r. majg charakter porzadkujacy i rzucajg nowe $wiatlo na prawidlowa
interpretacje pojecia ,,przepisdéw obowigzujacych w uczelni”. Rozwazenie tresci nor-
matywnej tych przepisow jest zasadniczym celem niniejszego artykulu. Dla jego
realizacji przeanalizowane zostang — w zakresie, w jakim zachowaly aktualno$¢ —
wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa oraz relewantne orzecznictwo, co pozwoli
zaproponowaé wykladnie rzeczonych przepisow uwzgledniajacg ostatnie zmiany
prawne, jak réwniez argumenty pomijane dotychczas w literaturze przedmiotu. Ni-
niejsze rozwazania odnosi¢ mozna takze do doktorantéw, skoro przepis wyrazajacy
podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tej grupy ma, mutadis mutandis, iden-
tyczne brzmienie jak analogiczny przepis dotyczacy odpowiedzialnosci studentow”.
Przed przystapieniem do wlasciwej analizy zaznaczy¢ trzeba, ze druga z pod-
staw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw — czyn ,,uchybiajacy godnosci stu-
denta” - nie bedzie przedmiotem rozwazan, a odwotania do niej beda czynione tylko
w takim zakresie, w jakim wymaga tego wyjasnienie charakteru prawnego ,,przepi-
séw obowigzujacych w uczelni”. Tym samym uznaje¢ alternatywne uzycie spdjnika
»oraz” w art. 307 ust. 1 ustawy, a wiec niezaleznos¢ podstaw odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej. Prezentowana bywa teza odmienna®, jest ona jednak btedna, co wynika

2 Art. 307 ustawy, a takze art. 211 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365). Z uwagi na tozsame brzmienie obu przepisow, za aktu-
alne - co do zasady - uwazam wypowiedzi doktryny i orzecznictwo dotyczace nieobowiazujacej
juz ustawy.

3 M. Galgzka, Komentarz do art. 211, (w:) M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komen-
tarz, Warszawa 2012.

4 P. Skuczynski, P. Zawadzki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznic-
two w sprawach studentéw Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, Warszawa 2008, s. 175-219.

5 Zob. art. 322 ust. 1 zd. 1 ustawy.

6 P. Skuczynski, P. Zawadzki, Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 201. W uzasadnieniu przytoczonego
tam orzeczenia komisja dyscyplinarna stwierdzita: ,,ustawa wymaga tacznego spetnienia dwéch
przestanek odpowiedzialnosci przed Komisja Dyscyplinarng dla Studentéw UW [...]. Jedynie
w razie ich lacznego spelnienia mozna méwic¢ o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego”
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z literalnego brzmienia przepisu i jest akceptowane w orzecznictwie sagdéw admini-
stracyjnych, ktére uznajg, ze podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ,,s3 nie-
zalezne i nie musza zachodzi¢ tacznie’. Przyjecie takiej interpretacji nie wyklucza
oczywiscie mozliwoséci, by jeden czyn wypelnial obie te podstawy®.

1. Jakie przepisy moga obowigzywac w uczelni?

Wyliczenie wszystkich przepiséow wewnetrznych uczelni nie jest mozliwe
i slusznie zauwaza si¢ w literaturze, ze oparcie na nich podstaw odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej ma w duzej mierze charakter blankietowy’. Aktami stanowia-
cymi prawo wewnetrzne uczelni s3 w szczegoélnosci: jej statut, regulamin studiow,
strategia uczelni, regulamin zarzadzania prawami autorskimi, prawami pokrew-
nymi i prawami wlasnoéci przemystowej oraz zasad komercjalizacji, regulamin ko-
rzystania z infrastruktury badawczej, a takze decyzje administracyjne rektora. Za
prawo wewnetrzne obowiazujace w uczelni uzna¢ mozna takze inne akty wydawane
na podstawie ustawy pswn., jak na przyklad akty organéw samorzadu studenckiego.
Literalna analiza pojecia ,,przepiséw obowiazujacych w uczelni” sugerowataby zali-
czenie do nich, oprécz powyzej wskazanych aktoéw wewnetrznych, takze aktow prawa
powszechnie obowiazujgcego, ktorymi sg: Konstytucja RP, ratyfikowane umowy mie-
dzynarodowe, prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowe, ktérych RP
jest czlonkiem, ustawy, rozporzadzenia, a takze akty prawa miejscowego, wydane
przez organy dziatajgce na obszarze, na ktérym znajduje si¢ uczelnia'.

2. ,Przepisy obowiazujace w uczelni” w §wietle wypowiedzi doktryny

Najbardziej sporng kwestig interpretacyjna pojecia ,,przepisdw obowigzujacych
w uczelni” wydaje si¢ okreslenie roli wyrazenia ,w uczelni’, w szczegélnosci ustale-
nie, czy ma ono charakter rozszerzajacy, czy zawezajacy w stosunku do obowigzu-
jacych przepiséw. Mozliwe jest uznanie, ze wyrazenie ,w uczelni” rozszerza katalog
przepisow prawa powszechnie obowiazujacego o obowigzujace na uczelni prawo we-
wnetrzne albo uznanie, iz ,w uczelni” zaweza zbidr przepiséw do tych zwigzanych
przedmiotowo z konkretng uczelnig, a wiec obejmuje jedynie prawo stanowione
przez organy tej uczelni (prawo wewnetrzne). Trzecia grupa wystepujacych inter-
pretacji przyjmuje, ze w pojeciu ,,przepisow obowigzujacych w uczelni” miesci si¢
- oprocz prawa wewnetrznego uczelni — tylko cze$¢ prawa powszechnie obowiazujg-

7 Wyrok WSA w Opolu z dnia 2 lutego 2017 r., Il SA/Op 577/16, LEX nr 2232360.

8 D. Mucha, Komentarz do art. 211, (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Komentarz, Warszawa 2017.
M. Galgzka, Komentarz..., op. cit.

10 Art. 87 Konstytucji RP, art. 91 Konstytucji RP.
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cego lub ze tylko niektdre naruszenia tego prawa mogg stanowi¢ podstawe odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarne;j.

Szerokg wyklfadnie ,,przepiséw obowigzujacych w uczelni” przedstawiaja Hubert
Izdebski i Jan Zielinski, stwierdzajac, ze student odpowiada dyscyplinarnie za naru-
szenie przepisow obowigzujacych w uczelni, w tym przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego!'. Tym samym autorzy zdajg si¢ akceptowac teze, ze przepisy, ktdrych
naruszenie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw, to w za-
sadzie wszystkie przepisy obowiazujace na terytorium caltego kraju, jak réwniez prze-
pisy prawa wewnetrznego uczelni. Kwestia ta nie jest jednak przez autoréw szerzej
dyskutowana. Inng opini¢ wyraza Barbara Janusz-Pohl, ktérej zdaniem czyny naru-
szajace przepisy obowigzujace w uczelni mozna zrekonstruowac za pomocs ,,odtwo-
rzenia stosownych obowigzujacych norm prawnych okreslajacych prawa i obowigzki
(status) studenta oraz zasady postepowania w sprawach studenckich’'?. Autorka za-
weza wiec zakres ,,przepisow obowigzujacych w uczelni” do tych, ktére odnosza sie
do obowigzkow wynikajacych ze statusu studenta. Jej zdaniem w ramach ,,przepiséw
obowigzujacych w uczelni” mieszczg si¢ przepisy prawa powszechnie obowigzuja-
cego, jednak w ograniczonym zakresie. Pociggniecie do odpowiedzialnosci studenta
w zwigzku z naruszeniem przezen prawa powszechnie obowigzujacego wymaga, by
popelnienie czynu zabronionego bylo zwigzane ze statusem studenta. Zwigzek ten
moze zaistnie¢ przez ,loci delicti (miejsce popelnienia czynu), albo przez kryterium
przedmiotowe, a wigc zwigzku inkryminowanego zachowania si¢ studenta z faktem
studiowania (np. uczestnictwem w zajeciach, egzaminach)”'®. Podobne stanowisko
zajmuje Malgorzata Galazka, ktora odnosnie do przepiséw prawa powszechnie obo-
wigzujacego stwierdza: ,trudno jednak te przepisy wylaczy¢, prowadziloby to bo-
wiem do wniosku, Ze na uczelni one nie obowigzujg. Dlatego popelnienie na terenie
uczelni czynu zabronionego przez jakakolwiek ustawe obowigzujacg na terytorium
RP nalezy réwniez traktowac jako naruszenie przepisow obowiazujacych na uczel-
ni”"*. W ocenie autorki rolg wyrazenia ,w uczelni” jest wprowadzenie locus delicti,
a wigc deliktem dyscyplinarnym bedzie jedynie czyn naruszajacy wskazane przepisy,
popelniony na terenie uczelni. Opinie taka przedstawia réwniez Jerzy Pasnik's. Na-
tomiast zdaniem D. Orlowskiej i Marty Tomkiewicz, przez przepisy te ,,nalezy raczej
rozumie¢ przepisy $cisle zwigzane z funkcjonowaniem uczelni jako zakltadu admini-

11 H. Izdebski, ].M. Zielinski, Komentarz do art. 211, (w:) H. Izdebski, ].M. Zielinski (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015.

12 B.Janusz-Pohl, O modelu postegpowania dyscyplinarnego w sprawach studenckich, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, nr 2, s. 87.

13 Ibidem.

14 M. Galgzka, Komentarz..., op. cit.

15  J. Pasnik, Nowe regulacje odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich i studen-
tow — uwagi krytyczne”, ,, Administracja® 2007, nr 4, s. 15.
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stracyjnego’'¢. Do przepisow obowigzujacych w uczelni sensu stricto autorki zaliczajg
w szczegolnosci statut uczelni oraz regulamin studidow. Zblizone zapatrywanie przed-
stawia Elzbieta Ura'’, ktora do katalogu przepiséw obowigzujacych w uczelni zalicza
takze ustawe pswn. Interpretacja taka opiera si¢ na argumencie, zgodnie z ktérym
przestanki odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej studentéw odpowiadaja nalozonym
na nich obowigzkom, o ktérych mowa w art. 107 ustawy pswn. W poprzednim sta-
nie prawnym obowigzkiem studenta bylo postepowanie zgodne z trescig slubowania
i regulaminem studiow, a obowigzki te byly uszczegétowione przez odwotanie do re-

gulaminu studiéw, planu studidw i ,,przepiséw obowigzujacych w uczelni”'®

. Przepis
ten budzil watpliwosci, gdyz jego literalna wykladnia prowadzila do nielogicznego
wniosku, Ze regulamin i plan studiéw nie s3 przepisami obowigzujacymi w uczelni.
Nowa regulacja jest bardziej przejrzysta i przesadza o uznaniu tych aktéw za obowia-

zujgce w uczelni.

3. ,Przepisy obowiazujace w uczelni” w swietle analizy systemowej
ustawy pswn.

Analiza systemowa ustawy pswn. sugeruje, ze za przepisy obowiazujace w uczelni
nie mozna uznac jedynie przepisow prawa powszechnie obowigzujacego ani jedynie
prawa stanowionego przez organy uczelni. Ustawodawca bowiem, odwolujac sie do
ktorej$ z tych kategorii aktéw prawnych, czyni to w sposob niebudzacy watpliwosci.
Dla przykladu, rektor uchyla wydawane przez samorzad studencki akty niezgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, statutem uczelni, regulaminem
studiow lub regulaminem samorzadu'’, a w odniesieniu do prawa wewnetrznego®:
statut okresla zasady organizacji i funkcjonowania uczelni, w szczegélnosci: 4) za-
sady sprawowania wewnetrznego nadzoru nad aktami wydawanymi przez organy
uczelni. Uzycie w ustawie expressis verbis pojec ,,przepisy prawa powszechnie obo-
wiazujacego” oraz ,,akty wydawane przez organy uczelni” pozwala argumentowac, ze
tre$¢ pojecia ,,przepisdw obowigzujacych w uczelni” nie moze odpowiada¢ zadnemu

16 P Skuczynski, P. Zawadzki, Odpowiedzialnosc..., op. cit., s. 48.

17 E.Ura, Komentarz do art. 211, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Komentarz, Warszawa 2013.

18  Art. 189 ust. 1: Student jest obowigzany postgpowac zgodnie z trescig slubowania i regulaminem
studiow, ust. 2: Student jest obowigzany w szczegdlnosci do: 1) uczestniczenia w zajeciach dydak-
tycznych i organizacyjnych zgodnie z regulaminem studiéw; 2) sktadania egzaminéw, odbywania
praktyk i spetniania innych wymogéw przewidzianych w planie studiow; 3) przestrzegania prze-
piséw obowigzujacych w uczelni.

19 Art. 110 ust. 8 ustawy.

20 Art. 34 ust. 1 ustawy.
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z nich, zgodnie z regulg interpretacyjng nakazujaca réznobrzmigcym terminom w tej
samej ustawie przypisywac rozne znaczenia®'.

Z orzecznictwa sagdowego wylania si¢ teza, jakoby przez ,,przepisy obowiazujace
w uczelni” rozumie¢ nalezalo jedynie przepisy regulujace funkcjonowanie uczelni,
a wiec ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze akty wydawane na jej
podstawie. W wyroku z 15 grudnia 2017 r. NSA wskazal: ,,jak wynika z art. 211 ust. 1
ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
jest naruszenie przepisow obowiazujacych w uczelni oraz czyny uchybiajace godno-
$ci studenta. Prawidlowo sformulowany zarzut skargi powinien zatem wigza¢ prze-
pis art. 211 ust. 1 ustawy z przepisami zaktadu administracyjnego, jakim jest uczelnia
wyzsza [...]”. Warto przywola¢ takze poglad Sadu Najwyzszego®, iz ,,materialno-
prawna podstawa przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tak jak kazdej od-
powiedzialnosci represyjnej, musi by¢ zakotwiczona w przepisie rangi ustawowej,
a jedynie ewentualnie uzupelniona o przepisy podustawowe albo zawarte w uchwa-
tach organéw korporacyjnych [...]".

4. Locus delicti

W literaturze przedmiotu prezentowany jest poglad, jakoby naruszenie przepi-
séw karnych mogto by¢ podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przez fakt naru-
szenia ich na terenie uczelni. Jak stwierdza J. Pasnik, odpowiedzialno$¢ studentow za
przestepstwa i wykroczenia ogranicza sie do tych popelnionych ,,na terenie uczelni
oraz bezpos$rednio zwigzanych z faktem studiowania”*. Mozna jednak réwniez ar-
gumentowa¢, ze interpretacja, wedlug ktérej wyrazenie ,w uczelni” rozciggaloby
podstawy tej odpowiedzialnosci na wszystkie karalne czyny popelniane na terenie
uczelni, stoi w sprzecznosci z wyraznym brzmieniem przepisu, ktéry moéwi o prze-
pisach ,,obowigzujacych w uczelni’, a nie za$ ,naruszonych w uczelni”. Nie wydaje
sie przy tym, by miejsce popelnienia czynu byto szczegélnie znaczace dla stwierdze-
nia deliktu dyscyplinarnego. Jak zauwaza T. Stlomka, ,,student powinien reprezen-
towaé swoja postawa pewne wartosci niezaleznie od miejsca, w ktorym przebywa,
za$ zadaniem uczelni wyzszej jest dbanie, aby pewne kanony zachowania byly przez
studenta zawsze reprezentowane”. Sam fakt popelnienia czynu przestgpnego na te-
renie uczelni nie przesadza, Ze stanowi on delikt dyscyplinarny ani tego nie wyklu-

21  T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2017, s. 248.

22 Wyrok NSAz dnia 15 grudnia 2017 r.,  OSK 1408/17, LEX nr 2440297.

23 Wyrok SN z dnia 15 lipca 2010, SDI 12/10, LEX nr 784327.

24 ]. Pasnik, Nowe regulacje..., op. cit., s. 15.

25  T. Sroka, Przestepstwo jako przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celéw postgpowania
dyscyplinarnego wobec studentéw, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, nr 1,
s. 145.
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cza. Student niewatpliwie odpowiada za czyny bezprawne w zakresie, w jakim sa
jednoczesnie zachowaniem uchybiajgcym godnosci studenta, a wiec wypelniaja
drugg z przestanek tej odpowiedzialno$ci*®. Czy jednak przepisy okreslajace czyny
zabronione, np. Kodeks karny i Kodeks wykroczen, stanowig ,,przepisy obowiazujace
w uczelni”? Negatywna odpowiedz znajduje pewne wsparcie w wykladni historycz-
nej przepiséw sytuujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Ujecie tej przestanki nie
jest bynajmniej nowe - formula ta stosowana byta w kazdej ustawie regulujacej sys-
tem szkolnictwa wyzszego po transformacji ustrojowej roku 1989?. Zawezata ona za-
kres deliktu dyscyplinarnego w stosunku do ustawy z 1982 r., ktéra expressis verbis
jako podstawe tej odpowiedzialnosci przewidywala naruszenie jakichkolwiek przepi-
sOw prawa, stanowigc w art. 106 ust. 1: ,Za naruszenie przepiséw prawa lub obowigz-
kow okreslonych w art. 104 ust. 2 student ponosi odpowiedzialno$¢ przed komisjami
dyscyplinarnymi lub przed sagdami kolezenskimi samorzadu studenckiego” Rozumo-
wanie a contrario mogtoby sugerowacd, ze obecnie naruszenie przepiséw prawa nie
jest wystarczajace dla zrownania tego czynu z deliktem dyscyplinarnym. Interpre-
tacje takg wspiera funkcja gwarancyjna przepiséw regulujacych materialnoprawne
podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktérych nie mozna wszak interpreto-
wacé rozszerzajaco ani na niekorzys¢ podmiotu tej odpowiedzialnosci. Brak precy-
zji przestanki odwolujacej si¢ do ,,przepiséw obowiazujacych w uczelni” sklania do
przyjecia, ze czyny zabronione stanowia delikt dyscyplinarny tylko w takim zakresie,
w jakim uzna¢ je mozna za uchybienie godnosci studenta.

5. Obowiazki studenta a podstawy jego odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej

Na uwage zasluguje takze nowa redakcja przepisu o obowigzkach studenta.
W $wietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. student byl zobowia-
zany do postepowania zgodnie z tre$cig slubowania i regulaminem studiéw (art. 189
ust. 1). Natomiast uszczeg6élowieniem tego obowigzku (art. 189 ust. 2) byto odesta-
nie do regulaminu studiéw i planu studiéw, a takze do ,,przepiséw obowiazujacych
w uczelni”. Regulacja taka sugerowata, jakoby w pojeciu regulaminu studiéw mie-
$cil sie i program studidw, i przepisy obowigzujace w uczelni, jak réwniez, ze regu-
lamin studiéw, jak i program studiéw, nie sa przepisami obowigzujacymi w uczelni.
Nowa tres¢ artykulu poswieconego obowigzkom studenta jest uporzagdkowana i sen-

26  Nie wydaje si¢ przy tym zasadne twierdzenie, ze kazdy czyn wypelniajacy znamiona czynu zabro-
nionego przez ustawe pod grozba kary jest zawsze uchybieniem godnosci studenta; szerzej zob.
T. Sroka, Przestepstwo..., op. cit., s. 145.

27 A wigc w ustawie z 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, w ustawie z 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, a takze w pswn.
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sowna®®. Ogolnym obowigzkiem jest postepowanie zgodne z treécig Slubowania
i przepisami obowiazujacymi w uczelni, za§ obowigzek ten jest dookreslony przez
odwolanie do regulaminu studiéw oraz do programu studiéw. Przesadza to o uzna-
niu tych aktéw za najwazniejsze elementy przepiséw obowigzujacych w uczelni, cho¢
postuzenie sie katalogiem otwartym nie pozostawia watpliwosci, ze te akty prawne
nie wyczerpuja zbioru rzeczonych przepisow.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na nowe ujecie w ustawie Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce obowigzkéw doktoranta. Zgodnie z art. 207 ustawy* obo-
wigzkiem doktoranta jest postepowanie zgodne z regulaminem szkoty doktorskiej,
a takze realizacja programu ksztalcenia i indywidualnego planu badawczego. Mozna
wiec uzna¢, iz odpowiednikiem ,,przepiséw obowigzujacych w uczelni” w odniesie-
niu do studentéw jest ,,regulamin szkoty doktorskiej” w odniesieniu do doktorantow.
Trudno bytoby przyja¢, ze ustawa zobowiazuje studenta do przestrzegania wszystkich
przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, podczas gdy doktoranta — jedynie do
aktu prawa wewnetrznego szkoly doktorskiej, co §wiadczy o wewnatrzzakladowym
charakterze przestanki ,,przepiséw obowiazujacych w uczelni”

6. ,Przepisy obowiazujace w uczelni” a cele odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej

Nalezy rowniez rozwazy¢, czy interpretacja zawezajaca pojecie ,,przepisow obo-
wigzujacych w uczelni” w stosunku do jezykowo-logicznego wyniku wyktadni jest
zgodna z dyrektywami wykladni celowosciowej, a wigc czy wykladnia ta pozwoli
na realizacje przez instytucje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jej zadan i funkcji.
Za podstawowy cel odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — jak wskazuje R. Gigtkow-
ski*® - nalezy uzna¢ cel ochronny. Jak zauwaza autor, ,w tym kontekscie tradycyjnie
mozna by wskaza¢ na ochrone takich dobr prawnych, jak prawidiowe funkcjono-
wanie okreslonych organizacji publicznych czy prawidlowe pelnienie stuzby przez
czlonkow takich organizacji”. Dodaje réwniez, ze ,,odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
ma zapewni¢ prawidlowy realizacje zadan publicznych, ma chroni¢ przed zachowa-
niami godzacymi w te warto$¢”. Pozostale cele, jak zauwaza autor, maja ,,charakter
stuzebny wzgledem celu ochronnego™'.

28  Art. 107 ust. 1 ustawy: Student jest obowigzany postepowac zgodnie z trescig slubowania i przepi-
sami obowigzujacymi w uczelni, ust. 2: Student jest obowiazany w szczegdlnosci do: 1) uczestni-
czenia w zajeciach zgodnie z regulaminem studiéw; 2) sktadania egzamindw, odbywania praktyk
zawodowych i spelniania innych wymagan przewidzianych w programie studiéw.

29  Wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2019 r.

30 R Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 55.

31  Ibidem.
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Mozna wigc zauwazy¢, ze to druga z podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
- uchybienie godnosci studenta - stuzy ochronie wartosci, jakie wigza sie ze statu-
sem czlonka uczelni. Natomiast podstawa obejmujaca ,,naruszenie przepisow” stuzy
zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania uczelni oraz realizowania obowigzkow
przez cztonkéw spotecznosci akademickiej, w tym studentéw. W tym kontekscie wa-
ska interpretacja przestanki ,przepiséw obowigzujacych w uczelni” nie pozbawia
tej instytucji jej skutecznosci ani nie grozi realizacji jej celow. W kwestii prawidto-
wego dzialania uczelni nalezy zauwazy¢, iz kluczowym jej zadaniem jest prowadze-
nie ksztalcenia na studiach, co stanowi element misji systemu szkolnictwa wyzszego
- prowadzenia najwyzszej jakosci ksztalcenia oraz dziatalnoéci naukowej*2. Dla re-
alizacji tych celéw konieczne jest zapewnienie sprawnego funkcjonowania uczelni,
czemu sluzy powierzenie przez ustawe organom uczelni ré6znorodnych zadan, takich
jak w szczegolnosci zarzadzanie nig, zapewnienie warunkéw, w tym infrastruktury,
niezbednych do realizacji jej zadan, utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa na tere-
nie uczelni, zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy i ksztalce-
nia. Zadania te z kolei realizowane sg przez stosowanie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, jak rowniez wydawanie na jej podstawie przepiséw wewnetrznych,
w szczegblnosci statutu, ktory okresla zasady organizacji i funkcjonowania uczelni
(art. 34 ust. 1 ustawy). Dlatego tez przestanka ,naruszenia przepiséw obowigzuja-
cych w uczelni” ma zabezpiecza¢ mozliwo$¢ realizacji zadan przez uczelnie poprzez
karanie sprawcow czyndéw godzacych w jej funkcjonowanie, na przyktad naruszajg-
cych przepisy porzadkowe i techniczno-organizacyjne.

Do podstawowych obowiazkéw studenta — wprost wskazanych w ustawie —
nalezy uczestniczenie w zajeciach, skladanie egzaminéw, odbywanie praktyk za-
wodowych i spelnianie innych wymagan przewidzianych w programie studiow.
Wykonywanie tych obowigzkéw réwniez stuzy realizacji misji systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki, ktérg jest — jak juz wspomniano - prowadzenie najwyzszej jako-
$ci ksztalcenia. Jak wskazuje si¢ w literaturze, ,,najwazniejszym celem postepowania
dyscyplinarnego jest w pierwszej kolejnosci poprawa zachowania sprawcy przewinie-
nia dyscyplinarnego™®. Skutku takiego nie moze mie¢ zastosowanie najpowazniejszej
sankcji przewidzianej w ustawie — skreslenia z listy studentéw (art. 108 ust. 2). Stusz-
no$¢ rozumowania opartego na zwigzku pomiedzy zadaniami uczelni a obowiaz-
kami studenta potwierdza orzecznictwo sagdéw administracyjnych®. Rozwazania
te pozwalajg w pelnym $wietle ukaza¢ cele i wtasciwg wykladnig ,,przepiséw obowia-
zujacych w uczelni”. Obejmuja one przepisy okreslajace obowiazki studenta w zakre-

32 Art. 2 ustawy: Misja systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest prowadzenie najwyzszej jakosci
ksztalcenia oraz dziatalnoéci naukowej, ksztaltowanie postaw obywatelskich, a takze uczestnic-
two w rozwoju spofecznym oraz tworzeniu gospodarki opartej na innowacjach.

33  T.Sroka, Przestgpstwo..., op. cit., s. 146.

34  Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 wrze$nia 2008, III SA/Kr 449/07, LEX nr 977531.
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sie ksztalcenia, rozwoju, postepéw w nauce oraz przepisy techniczno-organizacyjne
i porzadkowe, zapewniajace sprawne i bezpieczne funkcjonowanie uczelni i jej
infrastruktury.

Potwierdza to stusznos¢ tezy, podtug ktdrej przestanka ,,przepiséw obowiazuja-
cych w uczelni” obejmuje akty wydawane przez organy uczelni i inne akty wydawane
na podstawie ustawy pswn., jak i samg te ustawe. Cho¢ wyczerpujace wyliczenie ak-
tow prawa wewnetrznego uczelni nie jest mozliwe, organ egzekwujacy odpowie-
dzialnoé¢ dyscyplinarng ma obowigzek ustali¢, ze dany akt naktadat na studenta
obowigzek oraz ze zostal on wydany w oparciu o podstawe ustawowa i w odpowied-
niej procedurze, a takze ze student miat mozliwos¢ si¢ z nim zapoznac.

7. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna a odpowiedzialnos¢
za czyny zabronione

Zasadne jest rozwazenie jeszcze kwestii, czy przyjecie zaproponowanej inter-
pretacji nie doprowadzi do nadmiernego zawezenia tej podstawy odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, wylaczajac z niej przestepstwa i wykroczenia. Tak jednak nie
jest, poniewaz czyny zabronione przez ustawy nalezg do zakresu zastosowania dru-
giej z przestanek odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, a wigc uchybienia godnosci
studenta, i tylko w razie takiego uchybienia czyn pociaga za sobg jednoczesnie od-
powiedzialno$¢ w uczelni. Teza ta odpowiada idei odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, ktorej celem nie jest wymierzanie kar za wszelkie bezprawne czyny studenta,
a jedynie za te, ktore godza w uczelnie i w wyznawane przez nig wartosci lub przy-
noszg ujme spolecznosci akademickiej*. Jak zauwazyl WSA w Krakowie, ,,przewi-
nienie dyscyplinarne w postaci czynu uchybiajacego godnosci studenta nie ma swego
odpowiednika w katalogu przepiséw prawa karnego, co nie wylacza, iz okolicznosci
faktyczne dajace podstawe do konstrukeji czynu «uchybiajacego godnosci studenta»
zarazem mogg wchodzi¢ w przedmiotowy zakres znamion innego czynu bedacego
przestepstwem lub wykroczeniem™*. Organy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej dys-
ponuja w tym zakresie szerokg autonomig i nie sg zwigzane ewentualnym wyrokiem
sadu. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny, ,w postepowaniu dyscyplinarnym
ocena bezprawnosci czynu, ktory wyczerpuje znamiona przestepstwa i jednocze$nie
deliktu dyscyplinarnego, ma charakter autonomiczny wzgledem oceny dokonanej
przez sad w postegpowaniu karnym [...]. Organy uczelniane oceniajg bowiem ten czyn
oraz wazkos¢ przewinienia wedtug przepiséw obowigzujacych na uczelni oraz zasad
deontologii i dobrych obyczajéow obowiazujacych w spolecznosci akademickiej™’.
Samo naruszenie prawa przez studenta nie jest wystarczajaca podstawa pociagnie-

35  Zob. R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 55.
36 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 wrzes$nia 2008 r., III SA/Kr 449/07, LEX nr 977531.
37  Wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2017 r., I OSK 1408/17, LEX nr 2440297.
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cia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, o ile nie wigzalo si¢ ono z uchybieniem
godnosci studenta. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zachowuje wigc niezaleznos¢
wobec odpowiedzialnosci karnej*.

Na uwage zastuguje rowniez kwestia odestan do prawa powszechnie obowigzu-
jacego czynionych przez przepisy prawa wewnetrznego uczelni. Niekiedy bowiem
statut uczelni czy regulamin studiéw jako obowiazek studenta wskazuja przestrzega-
nie wszelkich przepiséw obowigzujacego prawa, co mogloby sugerowac, ze przepisy
te staja sie¢ wowczas ,,obowigzujacymi w uczelni’, a wigc kazdorazowe ich naruszenie
moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studenta. Przeglad prawa we-
wnetrznego uczelni pozwala wskaza¢ dwie podstawowe sytuacje, gdzie takie odwo-
tania wystepuja. Po pierwsze, sa one obecne w rotach $slubowania studenta, a wigc
w statucie uczelni®. Po drugie, powszechnie wystepuja one w kodeksach etyki stu-
denta®, ktore opracowane zostaly przez samorzady studentéw na podstawie art. 202
ust. 5a ustawy z 2005 r. Czy wowczas kazde naruszenie prawa powszechnie obowig-
zujacego moze stanowic delikt dyscyplinarny?

Odpowiedz na tak postawione pytanie jest tatwiejsza w odniesieniu do kodek-
sow etyki studenta, poniewaz pswn., odmiennie niz analogiczna ustawa z 2005 r., nie
przewiduje w ogole kompetencji do wydania takich aktéw. Akty te nie moga naktadac
obowigzkéw na studenta, pozostaja wigc bez wplywu na kwestie odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej. Moga jednak odegrac role przy wyktadni przestanki ,,uchybie-
nia godnodci studenta” i w tym sensie s3 prawnie relewantne dla odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. W kwestii takich odwotan czynionych w $lubowaniu nalezy przy-
pomnie¢, iz konstrukcja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw opiera sig
na powigzaniu podstaw tej odpowiedzialnosci z okreslonymi w ustawie obowigzkami
studenta®'. S3 nimi postepowanie zgodne z przepisami obowigzujacymi w uczelni
oraz z tredcia Slubowania. Natomiast przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
jest naruszenie tych przepiséw oraz ,,czyn uchybiajacy godnosci studenta”. Wystepuje
wiec zwigzek pomiedzy trescig slubowania a godnoscig studenta — rota wyraza zasady
postepowania, ktérych naruszenie moze by¢ uznane za czyn uchybiajacy tej godno-
$ci. Jak zauwaza Pawel Sobotko, ,,zlozenie slubowania i przestrzeganie jego tresci
to powinnosci zwigzane z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, ktorej podlegaja stu-
denci. Ztamanie §lubowania jest zachowaniem nieetycznym i czynem uchybiajacym
godnosci studenta”?. Naruszenie $lubowania moze wiec rodzi¢ odpowiedzialno$é

38 R Gietkowski, Odpowiedzialnoé¢..., op. cit., s. 117.

39  Zob. Statut Uniwersytetu Wroctawskiego, § 120, http://bip.uni.wroc.pl/download/attach-
ment/9911/statut-uniwersytetu-wroclawskiego-tekst-jednolity.pdf (22.02.2020).

40  Zob. Kodeks Etyki Studenta Uniwersytetu Jagielloniskiego, §3, http://www.samorzad.uj.edu.pl/
storage/app/media/akty-prawne/kodeks-etyki-studenta.pdf (22.02.2020).

41 Tak: E. Ura, Komentarz..., op. cit.

42 P. Sobotko, Komentarz do art. 189, (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Komentarz, Warszawa 2017.
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dyscyplinarng tylko wtedy, gdy jest jednoczesnie uchybieniem godnosci studenta.
Gdyby natomiast inny przepis prawa uczelnianego wprowadzal generalny obowig-
zek przestrzegania prawa, wydaje sie, ze pozostaloby to bez znaczenia dla kwestii
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Przepis taki miatby charakter podwojnie blankie-
towy: ustawa odsyla do przepiséw obowigzujacych w uczelni, a te z kolei do prawa
powszechnie obowigzujacego. Byloby to w istocie rozszerzeniem podstaw odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, co nie wydaje si¢ dopuszczalne, skoro podstawy tej odpo-
wiedzialno$ci zostaly okreslone w przepisie rangi ustawowe;j.

Nalezy podkresli¢, ze wskazanie takiego czy innego kregu przepiséw, ktorych
naruszenie jest podstawa pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nie
oznacza, ze kazdorazowe ich naruszenie przez studenta bedzie przewinieniem dys-
cyplinarnym. Oprocz stwierdzenia popelnienia czynu naruszajacego ,,przepisy obo-
wigzujace w uczelni” konieczne jest wykazanie spelnienia innych przestanek. Jak
wskazuje Dariusz Mucha, ,odpowiedzialnos$¢ na gruncie prawa o szkolnictwie wyz-
szym ponosi tylko osoba majaca status studenta, jezeli mozna jej przypisa¢ wing i jest
ona zdolna do poniesienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”®. Natomiast w $wietle
rozporzadzenia w sprawie szczegdlowego trybu postepowania wyjasniajacego i dys-
cyplinarnego w sprawach studentéw, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinar-
nych i ich zatarcia®, ktére odsyta do kodeksu postepowania karnego, czyn bedacy
deliktem dyscyplinarnym musi odznacza¢ si¢ wigksza niz znikoma szkodliwoscia
spoleczna.

Whioski

Analiza ustawy pswn., jak réwniez zastosowanie réznych metod interpretacji,
przy uwzglednieniu najnowszych zmian prawnych oraz wypowiedzi nauki prawa
i relewantnego orzecznictwa, pozwala zaproponowaé nastepujaca wykladnie pod-
stawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw naruszenia przepiséw obowiazu-
jacych w uczelni. Naruszeniem przepiséw obowiazujacych w uczelni jest zachowanie
studenta naruszajace obowigzek powinnego zachowania (nakaz lub zakaz) wyni-
kajacy z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce lub z przepiséw wydanych
na jej podstawie, w szczegdlnosci statutu uczelni, regulaminu studiéw oraz programu
studiéw. Kazdorazowo stwierdzenie uchybienia obowigzkowi wymaga ustalenia, ze
zrodtem tego obowigzku jest akt wigzacy prawnie studenta, w tym jako prawo za-
ktadu administracyjnego, jakim jest uczelnia, wydane w oparciu o podstawe usta-
wowg. Organ odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej powinien bada¢ nie tylko formalne

43 D. Mucha, Komentarz do art. 211, (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo..., op. cit.

44  Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie
szczegbltowego trybu postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentow,
a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz.U. z 2018 r. poz. 1882).
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naruszenie przepisow, lecz rdwniez element materialny, a zatem, czy czyn uchybia-
jacy obowiazkowi wigze sie z wigksza niz znikoma szkodliwoscig spoteczna, a takze
czy studentowi mozna uczynic¢ zarzut z naruszenia tego obowigzku.

BIBLIOGRAFIA

Chauvin T., Stawecki P, Winczorek P., Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2017.
Chmielnicki P, Stec P., Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2017.
Gietkowski R., Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013.
Izdebski H., Zielinski .M., Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015.

Janusz-Pohl B., O modelu postgpowania dyscyplinarnego w sprawach studenckich, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, nr 2.

Pasnik J., Nowe regulacje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich i studentéw -
uwagi krytyczne, ,, Administracja” 2007, nr 4.

Pyter M., Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012.
Sanetra W., Wierzbowski M., Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013.

Skuczynski P, Zawadzki P, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo
w sprawach studentéw Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, Warszawa 2008.

Sroka T., Przestepstwo jako przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celéw postepowania dyscypli-
narnego wobec studentéw, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, nr 1.

Biatostockie Studia Prawnicze 2020 vol. 25 nr 4 109



