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Rola Prezydenta RP w postepowaniu w przedmiocie nadania
tytulu naukowego - wybrane zagadnienia

The role of the President of the Republic of Poland in Conferring the Academic Title
of Professor — Selected Issues

Abstract: This article presents selected issues related to the conferring scientific titles by the President
of the Republic of Poland. It was pointed out that The Council of Scientific Excellence was the body
competent to carry out the procedure for granting the academic title, and the President merely conferred
the academic title. Such an act of the President is a conventional act — an official act of the President,
which requires a countersignature of the Prime Minister. The article indicates that the President must
confer a scientific title if the Council of Scientific Excellence submits such a request. There is no legal
basis for the head of state to check the activities of The Council of Scientific Excellence. The example of
receiving the vow by the President from newly appointed judges was used, the procedure in this regard
was indicated, the date of picking up the oath and the judgment of the Constitutional Tribunal was
presented. In the summary, it was indicated that the President should immediately submit the request of
The Council of Scientific Excellence to be awarded, i.e. in the order of receipt of the applications. It was
also noted that there were no legal grounds for the President’s refusal to confer an academic title.
Keywords: Giving the title of professor, competence of the President, conferring the academic title,
official act
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Wprowadzenie

W systemie szkolnictwa wyzszego i nauki obowigzujacym w Polsce nadaje sie
stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki oraz tytul profesora (art. 177 ust. 1 pkt 1

69



Aleksander Hyzorek

i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce'). Ustawo-
dawca zastrzegl, ze w odniesieniu do stopni naukowych nadawane sg one m.in. przez
odpowiednie organy uczelni, z kolei w odniesieniu do tytutu profesora jest on nada-
wany przez Prezydenta RP (art. 178 ust. 4 ustawy).

Rola Prezydenta jest w tym zakresie doniosta, bowiem nadaje on najwyzszy
w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki tytul. Powstaje w zwigzku z tym zagadnie-
nie, czy rola Prezydenta ogranicza si¢ do aktu nadania tytulu profesora, czy by¢ moze
Prezydent jest uprawniony do kontroli dzialania i postepowania zwigzanego z nada-
niem tytulu naukowego przed Radg Doskonalosci Naukowej (dalej: RDN) w aspekcie
postepowania awansowego i oceny dorobku naukowego osoby ubiegajacej si¢ o tytut
naukowy. Nasuwa sie réwniez pytanie, czy Prezydent jest zobligowany jakimkolwiek
terminem, w ktérym zobowigzany jest nada¢ tytul naukowy.

Przedstawione w niniejszym artykule rozwazania pozwola odpowiedzie¢
na wskazane powyzej pytania tj. w szczegdlnosci wskazac¢ na role Prezydenta w po-
stepowaniu w przedmiocie nadania tytulu naukowego, obowiazku gtowy panstwa,
a takze czynnosci, ktorych nie moze podejmowac z uwagi na brak odpowiedniego
umocowania w przepisach.

1. Tytul profesora

Przestanki nadania tytulu naukowego wymienione zostaly w ustawie. Uchwa-
lono, ze tytul profesora moze by¢ nadany osobie, ktora posiada stopien naukowy
doktora habilitowanego oraz wybitne osiggniecia naukowe krajowe lub zagraniczne,
a takze uczestniczyta w pracach zespoléw badawczych realizujacych projekty finan-
sowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych lub odbyla staze naukowe
w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzila badania naukowe
lub prace rozwojowe w uczelniach lub instytucjach naukowych, w tym zagranicznych
(art. 227 ust. 1 pkt 1 ustawy). Analiza przestanek nadania tytutu naukowego jasno
wskazuje, ze tytul ten moga otrzymac osoby posiadajace najwyzsze osiggniecia na-
ukowe i doswiadczenie w prowadzonej dzialalnosci badawcze;.

Dysponentem postepowania w przedmiocie nadania tytutu naukowego jest za-
interesowana jego uzyskaniem osoba. To od jej wniosku zalezy wszczecie postepowa-
nia (art. 228 ust. 1 ustawy). We wniosku nalezy wskaza¢ okoliczno$ci uzasadniajace
spelnienie przytoczonych powyzej wymagan. Nastepnie RDN rozpatruje zlozone
podanie. RDN moze odmoéwié wszczecia postegpowania w przypadku niespetnienia
w sposob oczywisty przestanek (art. 228 ust. 2 ustawy) albo wszcza¢ postepowanie
i powola¢ grupe 5 recenzentow, ktérym zleca wydanie opinii w zakresie spelnienia
wymagan, tj. de facto oceny aktywnosci naukowej wnioskodawcy (art. 228 ust. 3

1 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2020 1.
poz. 85 ze zm.) — dalej: ustawa.
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ustawy). Po wydaniu opinii RDN wystepuje do Prezydenta o nadanie wnioskodawcy
tytulu profesora (art. 228 ust. 5 pkt 1 ustawy) albo odmawia wystapienia do Prezy-
denta RP o nadanie wnioskodawcy tytulu profesora (art. 228 ust. 5 pkt 2 ustawy).

W przypadku, w ktérym opinie beda korzystne — pozytywne dla wnioskodawcy,
RDN obowigzana jest wystapi¢ z wnioskiem o nadanie tytulu profesora do Prezy-
denta. Za takim rozumieniem obowigzku RDN przemawia dotychczasowa linia
orzecznicza, w ktdrej ustalono, ze w postepowaniu przed Centralng Komisjg (RDN)
postepowanie dowodowe ogranicza si¢ do uzyskania recenzji oraz stanowisk sekcji
(zespolow)?. Co za tym idzie, RDN na tym etapie postepowania, tj. po wydaniu przez
recenzentéw opinii, pod warunkiem, Ze opinie te beda pozytywne, zobowigzania jest
do wystapienia do Prezydenta z wnioskiem o nadanie tytulu naukowego.

2. Uprawnienie Prezydenta RP do nadawania tytuléw naukowych

Ustawodawca, powierzajac glowie panstwa odpowiednia role w zakresie nadania
tytulu naukowego, chcial w szczegdlny sposéb doceni¢ z jednej strony osobe, wobec
ktorej wystapiono do Prezydenta z wnioskiem o nadanie tytulu (Prezydent RP jest
stosownie do art. 126 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.? najwyzszym przedstawicielem RP), a z drugiej strony samego Prezydenta,
ktérego role w administracji panstwowej dodatkowo podkreslono poprzez umoz-
liwienie nadawania tytulu naukowego, czyli zwienczenie kariery naukowej danej
osoby.

Przyjety przez polskiego ustawodawce, a takze charakterystyczny dla m.in. Eu-
ropy Wschodniej, centralny model nadawania tytutu profesora rézni sie od modelu
stosowanego w innych krajach. W aktualnie obowigzujacym systemie prawnym tytut
ten jest nadawany dozywotnio i oderwany od zajmowanego stanowiska akademic-
kiego. Dzisiejszy stan prawny rozni si¢ od tego, ktory obowigzywal chociazby w II RP,
a w ktérym prym w nadawaniu tytulu profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego przy-
znano Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, czyli czynnemu
politykowi. Obowigzujaca wowczas procedura przewidywata stosowny wniosek
o nadanie tytutu naukowego, ktéry musiat zosta¢ przyjety przez zebranie ogdlne pro-
fesoréw (lub senat), za§ sam wniosek musial zawiera¢ referat komisji o kandydacie
i opinie grupy profesoréw z danej dziedziny, lecz decyzja w przedmiocie nadania ty-
tulu pozostawiona bylta dyskrecjonalnej wladzy Ministra. Minister dokonywal réw-
niez oceny dzialalnosci naukowej kandydata do tytulu, na co wskazuje koniecznosé
zalgczenia do wniosku prac naukowych lub utworéw. Co wazne, Minister Wyznan

2 Wyrok NSA z 27 pazdziernika 2006 r., I OSK 192/06, LEX nr 281415 i H. Izdebski, J. Zielinski,
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, LEX/el.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) —
dalej: Konstytucja.
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Religijnych i O$wiecenia Publicznego mial prawo do odmowy nadania tytulu, za$
rada wydziatlowa mogta ponawia¢ wniosek az do osiggnigcia obustronnego porozu-
mienia (art. 42 ustawy z dnia 13 lipca 1920 r. Szkoly akademickie?).

W Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej nadal obowigzywalo rozréznienie na dwa
tytuly naukowe tj. profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego (art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych?®). Zmieniono
co prawda podmiot uprawniony do nadania tytuléw naukowych, ograniczajac role
Ministra, lecz utrzymano polityczny charakter procedury. Ustalono, ze tytuly nadaje
Rada Panstwa na wniosek Prezesa Rady Ministrow, zas kandydaci do tytutu przedsta-
wiani byli przez m.in. odpowiednich ministréw (art. 18 ust. 112 ustawy z 1965 r.). Po
zmianach ustrojowych w 1989 r. zmieniono jedynie podmiot nadajacy tytut z Rady
Panistwa na Prezydenta, pozostawiajac role Prezesa Rady Ministréw jako podmiotu
uprawnionego do zlozenia wniosku (art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 maja 1989 r. zmie-
niajgcej ustawe o stopniach naukowych i tytutach naukowych®).

Wypracowany w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym model pozostaje
niezmienny od 1990 r., kiedy ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule naukowym
i stopniach naukowych’, w miejsce dwdch tytuléw naukowych wprowadzita jeden
tytul profesora, znoszac daleko idaca swobode ministrow i Prezesa Rady Ministrow
w przedstawianiu kandydatur do tytulu, przyznajac podstawowe znaczenie w proce-
durze prowadzacej do nadania tytulu, dzialajacej na wniosek uprawnionej rady, Cen-
tralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych (obecnie RDN),
ktéra uzyskata charakter przedstawicielski, tzn. byta wybierana przez osoby posiada-
jace tytut naukowy?®.

Rozni si¢ to przyktadowo od modelu amerykanskiego, gdzie profesor posiada
status (etat) tenure’. Tenure to rodzaj zatrudnienia akademickiego, ktére naukowiec
otrzymuje po okresie probnym. Zapewnia ono okreslone prawa, w tym tzw. wol-
no$¢ akademicky oraz mozliwo$¢ uczestniczenia w zarzadzaniu instytucja naukowas,
w ktorej otrzymalo sie¢ stale zatrudnienie. Posada tenure wigze sie z awansem ze sta-
nowiska assistant professor (odpowiednik polskiego adiunkta) na associate professor

4 Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. Szkoly akademickie (Dz.U. Nr 72, poz. 494 ze zm.).

5 Ustawa z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytulach naukowych (Dz.U. Nr 14,
poz. 101) - dalej: ustawa z 1965 r.

6 Ustawa z dnia 29 maja 1989 r. zmieniajaca ustawe o stopniach naukowych i tytulach naukowych
(Dz.U. Nr 34, poz. 183).

7 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz.U. Nr 65,
poz. 386 ze zm.).

8 H. Izdebski, J. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, War-
szawa 2013, LEX/el.

9 J. Knapp, D. Siegel, The Business of Higher Education, vol. 1: Leadership and Culture, 2009, s. 155;
R.C. Amacher, Faulty Towers: Tenure and the Structure of Higher Education, Oakland, Indepen-
dent Institute, 2004.
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lub bezposrednio na professor (pelnoprawny profesor)'’. Warunkiem uzyskania fe-
nure jest kilkuletnia praktyka (okres prébny) na stanowisku assistant professor, po
ktorej nastepuje formalna weryfikacja dorobku naukowego i ocena, czy dany na-
ukowiec zastuguje na otrzymanie statusu tenure i awans. Co wazne, decyzja ta po-
zostawiona jest naukowcom z danego os$rodka akademickiego - jest to procedura
oderwana od zewnetrznych czynnikéw, co w petni uwzglednia autonomiczno$¢ i sa-
morzadnos¢ akademicka.

Z jednej strony, jak wskazano powyzej, donioste jest w systemie polskim to, ze
osoba uzyskujaca tytul naukowy otrzyma ja z rak osoby piastujacej najwyzszy urzad
w panstwie. Z drugiej za$ strony, przyznawanie stopnia naukowego przez podmioty
polityczne (Prezydenta z koniecznoscia uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Mini-
stréw) nie koresponduje w pelni z autonomicznoscia i samorzadnoscia akademicka,
a takze nie zabezpiecza 0s6b ubiegajacych si¢ o nadanie tytulu naukowego przed
ewentualnymi politycznymi naduzyciami.

Prezydent RP, korzystajac ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji,
wydaje akty urzedowe. Nadanie przez Prezydenta tytulu profesora na wniosek RDN
jest aktem urzedowym Prezydenta (art. 144 ust. 1 Konstytucji RP wzw. zart. 178 ust. 4
ustawy). Jest to czynnos¢ konwencjonalna Prezydenta. Akty urzedowe Prezydenta,
ktdre nie wymagaja kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow wskazane zostaty expres-
sis verbis w Konstytucji (art. 144 ust. 3 Konstytucji). Posréd katalogu prerogatyw Pre-
zydenta nie zostala wymieniona prerogatywa do nadawania tytuléw naukowych.
Skoro wiec Prezydent nie jest legitymowany w ustawie zasadniczej do samodzielnego
podejmowania tego dzialania i wydania w tym przedmiocie stosownego aktu, to wy-
magana jest wczesniejsza kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 2 Kon-
stytucji), ktory jej udzielajac, przejmuje za ten akt odpowiedzialno$¢ przed Sejmem!'.
Anna Frankiewicz wskazuje, ze kontrasygnata stanowi istotny element, wspolgrajacy
z pozostalymi elementami parlamentarnego systemu rzadéw. Jest ona niezbednym
detalem, ktdrego sposdb uregulowania moze by¢ swoistym papierkiem lakmuso-
wym, wyznaczajacym model systemu rzadéw'?. Co za tym idzie, decyzja Prezesa
Rady Ministréw w przedmiocie kontrasygnaty ma charakter polityczny.

Powstaje zatem pytanie o konsekwencje sytuacji, gdy Prezes Rady Ministrow nie
akceptuje aktu urzedowego Prezydenta. Wiestaw Skrzydlto podkresla, ze to Prezydent
powoluje Prezesa Rady Ministréw i na jego wniosek caly sktad rzadu, to Prezydent
wrecza nominacje cztonkom Rady Ministréw i odbiera od nich przysiege. W tej sytu-

10  B.Jalocha, Model kariery akademickiej w Stanach Zjednoczonych, ,,Zarzadzenie Publiczne” 2009,
nr 3 (7), ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego” s. 91.

11 R. Balicki, (w:) M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, War-
szawa 2014, LEX/el.

12 A. Frankiewicz, Kontrasygnata jako wyznacznik systemu rzadéw, ,,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2010, nr 2-3, s. 159.
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acji roznica pogladow w kwestii celowosci wydania zamierzonego aktu urzedowego
Prezydenta nie moze zakonczy¢ si¢ po prostu odmowg kontrasygnaty, lecz premier
winien zlozy¢ swa dymisje. Od Prezydenta bedzie wowczas zalezal los rzadu, gdyz ten
moze odmowic¢ przyjecia dymisji i zaniecha¢ wydania kwestionowanego aktu urze-
dowego albo przystapi¢ do dziatan zmierzajacych do powotania nowej Rady Mini-
stréw, co moze by¢ sprawg bardzo trudna, jesli dotychczasowy rzad mial poparcie
wiekszosci parlamentarnej i gdyby ta wiekszo$¢ miata nadal stanowi¢ baze dla utwo-
rzenia nowej Rady Ministréw'?. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, iz o ile Prezes Rady Mini-
stréw ponosi co do zasady odpowiedzialnos¢ polityczng przed Sejmem, to Prezydent,
jako organ wladzy wykonawczej, ponosi odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Try-
bunalem Stanu za naruszenie m.in. ustawy zasadniczej czy zwyklej (art. 198 ust. 1
Konstytucji), przy czym naruszenie to moze by¢ zaréwno nastepstwem dziatania, jak
i zaniechania'®.

Zalowaé nalezy, ze ustrojodawca posréd doniostego katalogu prerogatyw Pre-
zydenta nie przewidzial i nie wymienil w enumeratywnym katalogu uprawnienia do
nadawania tytuléw naukowych. Zastanowi¢ nalezy si¢ rowniez, czy skoro w ustawie
przyznano Prezydentowi wprost prawo do nadawania tytutéw naukowych, to czy
kompetencja ta jest prerogatywa. Odpowiedz na to pytanie musi by¢ przeczaca. Pre-
rogatywy wymienione zostaly w Konstytucji i rowniez w tym najwyzszym akcie praw-
nym wskazano, ze kazdy niewymieniony tam akt urzedowy wymaga kontrasygnaty.
TK wskazuje, Ze brak jest podstaw do uznania, ze uprawnienia Prezydenta wykony-
wane na podstawie art. 144 ust. 3 Konstytucji moga by¢ rozszerzane droga ustawowa
na zasadzie ,dalszego ciagu” aktu zwolnionego z kontrasygnaty, czy na zasadzie
kompetencji analogicznych. Konstytucja nie dopuszcza w tym zakresie zadnych od-
stepstw — kompetencje organéw nie moga by¢ wywodzone na zasadzie analogii, lecz
zawsze muszg mie¢ podstawe w wyraznie sformutowanym przepisie prawa'>. Akt na-
dania przez Prezydenta tytutu naukowego, bez wczesniejszego uzyskania kontrasy-
gnaty Prezesa Rady Ministrow, obarczony byltby rygorem niewaznosci. Piotr Czarny
wskazuje, ze akt urzedowy Prezydenta, ktory nie zostat podpisany przez Prezesa Rady
Ministrow, a wymagat takiego podpisu, jest (bezwzglednie) niewazny'®.

13 W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, LEX/el.

14  B. Nalezinski, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2019, LEX/el.

15 Wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006/3/32.

16  P. Czarny, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2019, LEX/el.
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3. Obowiazek Prezydenta RP w zakresie nadania tytulu naukowego

W ustawie ustalono obowigzek Prezydenta w zakresie nadania tytulu nauko-
wego (art. 178 ust. 4 ustawy). Ustawodawca sprecyzowal, ze tytul naukowy nadaje
Prezydent. Co za tym idzie, wskazal, iZ jego wolg jest to, aby rola glowy panstwa
sprowadzala si¢ jedynie do nadawania tytutu. Niedopuszczalne jest zatem, aby Pre-
zydent prowadzit po otrzymaniu od RDN wniosku o nadanie tytulu naukowego ja-
kiekolwiek postgpowanie majace na celu ustalenie, czy procedowanie przez RDN
bylo prawidlowe, czy tez nie. Dotyczy to zaréwno sfery procesowej — formalnej, czyli
ustalania, czy np. recenzenci, ktérzy wydawali opinie, byli prawidlowo powotani, jak
i materialnej, czyli merytorycznego zbadania, czy dana osoba zastuguje na nadanie
tytulu naukowego - innymi stowy méwiac, czy dorobek tej osoby miesci sie¢ w kry-
teriach ustawowych i czy mozna okresli¢ go mianem dorobku znacznego. Ustawo-
dawca nie przewidzial dla Prezydenta takich kompetencji, bowiem zastrzezone one
s3 wylacznie dla RDN, za$ w kontekscie oceny dorobku naukowego dla powotanych
recenzentow.

Powstaje rowniez pytanie, czy prawodawca moze aktem podkonstytucyjnym —
ustawg zwykla, natozy¢ na glowe panstwa jakikolwiek obowiazek. Odpowiedz wy-
nika wprost z ustawy zasadniczej, w ktorej ustalono, ze Prezydent wykonuje swoje
zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach (art. 126
ust. 1 Konstytucji). Co za tym idzie, ustawodawca moze nalozy¢ na glowe panstwa
obowigzek wlasnie w takim akcie prawnym. Ustawa zasadnicza, oprocz wylacznych
kompetencji glowy panstwa (prerogatyw), przewiduje réwniez zadania prezydenta.
Wymienione zadania s3 realizowane przez Prezydenta wspoélnie i we wspoldziata-
niu z innymi organami wladzy panstwowej. W zakresie zadnego ze wskazanych za-
dan Prezydent nie ma wyltacznosci ich realizacji w formach wladczych. Ustalonych
w tym przepisie zadan (celéw) Prezydent nie moze realizowa¢ w sposéb dowolny.
Realizujac je, moze sigga¢ bowiem jedynie po kompetencje okreslone w Konstytu-
cji i ustawach'’. Kazdorazowa podstawa prawna dzialania Prezydenta RP musi by¢
jednoznacznie zdefiniowana w konkretnych normach kompetencyjnych, zawartych
w Konstytucji RP lub w ustawach'®. Co za tym idzie — na glowe panstwa moze zosta¢
nalozony w drodze ustawowej (akcie podkonstytucyjnym) obowiazek, ktory nalezy
zrealizowad.

W ustawie nie zostal takze okreslony termin, w ktéorym Prezydent powinien
nada¢ tytul naukowy. Powstaje zatem pytanie, w jaki sposéb kreuje sie obowigzek
glowy panstwa w tym zakresie, przy braku okreslenia stosownego terminu. Norma

17 Ibidem.

18  B. Banaszak, Kompetencje Prezydenta RP w zakresie spraw zagranicznych i ich realizacja, (w:)
J. Wawrzyniak, M. Laskowska (red.), Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji euro-
pejskiej. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. Marii Kruk-Jarosz, Warszawa 2009.
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wyrazona w art. 178 ust. 4 ustawy jest wprost adresowana do Prezydenta, a skoro
brak jest okreslenia przez ustawodawce terminu, w ktérym Prezydent mialby wyko-
na¢ swoj obowiazek, to oczywistym jest, ze obowigzek taki nalezy zrealizowa¢ nie-
zwlocznie. Wynika to z podstawowych zasad europejskiej kultury prawnej, takich
jak m.in. zasada pewnos$ci prawnej czy ochrony uzasadnionych oczekiwan®. Nie
mozna tym samym w sposob odmienny interpretowac wskazanego przepisu.

Warto tutaj wskazaé, iz podobna problematyka poruszona zostala przez TK,
ktory rozstrzygal m.in. kwestie obowigzku Prezydenta w zakresie przyjecia slubowa-
nia od wybranego przez Sejm sedziego TK. Przepisy obowigzujacej wowczas ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym?! precyzowaly, Ze osoba wy-
brana na stanowisko sedziego sktada wobec Prezydenta slubowanie (art. 21 ust. 1
ustawy o TK). TK orzekl, ze przepis ten rozumiany w sposdb inny niz przewidu-
jacy obowiazek Prezydenta do niezwlocznego odebrania §lubowania od sedziego TK
wybranego przez Sejm jest niezgodny z ustawq zasadnicza. W uzasadnieniu wska-
zano, ze ustawodawca ustalit norme kompetencyjna i wykreowat obowigzek po stro-
nie Prezydenta do niezwlocznego odebrania slubowania od wybranego sedziego. TK
wskazal dodatkowo, ze przyjecie odmiennego pogladu, przyznajacego glowie pan-
stwa swobod¢ w zakresie decydowania o ewentualnym przyjeciu badz nieprzyjeciu
slubowania od se¢dziego, oznaczaloby wykreowanie normy ustawowej, ktéra czyni-
taby z Prezydenta dodatkowy, oprdécz Sejmu, organ majacy prawo decydowania o ob-
sadzie personalnej TK*.

Odnoszac si¢ do powolywania przez glowe panstwa pozostatych sedziow
na przyklad do sadéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i Saqdu Najwyzszego,
Prezydent korzysta z prerogatywy, o ktérej mowa w art. 179 Konstytucji RP. Judyka-
tura podkresla, ze Prezydent ma prawny obowigzek uwzglednienia kazdego wnio-
sku przedstawionego mu przez Krajowa Rade Sagdownictwa (dalej: KRS)?. Za takim
stanowiskiem opowiada si¢ rowniez przewazajaca cze$¢ doktryny, ktora stwierdza,
ze decydujaca role w procesie powolywania sedziéw odgrywa KRS, a Prezydent nie
moze odmoéwic¢ uwzglednienia wniosku Rady o powolanie sedziego?. NSA wskazuje
jednak, ze powolanie sedziego jest aktem prawa ustrojowego, polegajacym na ksztal-

19  Tak: M. Zubik w ustnym uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia
20151, K 34/15.

20  C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000,
s. 459.

21  Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz.293).

22 Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK-A 2015/11/185.

23 Postanowienie NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r., ] OSK 1871/12, LEX nr 1325007.

24  ]. Ciapala, Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie powolywania sedziow,
»Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4, s. 31-45; P. Tuleja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sadow-
nictwa, Krajowa Rada Sadownictwa. XX-lecie dzialalno$ci, Warszawa 2010, s. 78.
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towaniu sktadu osobowego wladzy sagdowniczej. Jest to rozstrzygniecie dyskrecjo-
nalne Prezydenta, mieszczace sie w zakresie jego osobistej prerogatywy®, ktdre nie
podlega kognicji sagdu administracyjnego. Postanowienie o odmowie powolania do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego nie stanowi stosowania prawa w znaczeniu
dostownym i nie jest wykonywaniem administracji publicznej. Prezydent nie spelnia
w tym zakresie funkcji administracyjnej*. Nalezy jednak opowiedzie¢ si¢ za stano-
wiskiem wiekszo$ci przedstawicieli doktryny, zakladajacym, ze powolanie sedziego
po przedstawieniu stosownego wniosku przez KRS jest obowigzkiem glowy panstwa,
za$ prezydent nie ma mozliwo$ci odmowy wydania takiego aktu urzedowego.

Uwzgledniajac powyzsze stanowiska, odnoszace si¢ do powotywania sedziow,
wskazaé nalezy, ze skoro ustawodawca powierzyl RDN wszczecie i przeprowadze-
nie stosownego postepowania w przedmiocie nadania tytutu naukowego, to brak jest
podstaw do uznania, iz Prezydent, otrzymawszy wniosek o nadanie wskazanego ty-
tulu, moze jeszcze dodatkowo wspotdecydowac o osobie, wobec ktdrej zakonczone
juz zostalo postepowanie. Takie czynnosci prowadzityby do wykreowania nigdzie
nieprzyznanej kompetencji. Decydujaca role odgrywa w postepowaniu awansowym
RDN - prowadzac to postepowanie.

Ustawa przewiduje tylko jeden wyjatek w zakresie nadania przez Prezydenta ty-
tulu naukowego, tj. w przypadku powziecia wiadomosci o mozliwosci naruszenia
praw autorskich przez osobe, ktdrej dotyczy wniosek. Wowczas gtowa panstwa moze
zwrdci¢ sie¢ do RDN o dolgczenie do wniosku opinii komisji do spraw etyki w nauce
PAN (art. 230 ust. 3 ustawy). Zadne dodatkowe czynnosci, poza tymi wyraznie wy-
mienionymi w ustawie, nie mogg by¢ przez Prezydenta podejmowane, bowiem zwy-
czajnie brak jest legitymacji prawnej do takich dziatan.

Nalezy réwniez zastanowic si¢, w kontekscie spojnosci systemu prawnego, w jaki
sposob wyglada materia zwigzana z nadawaniem stopni naukowych (doktora oraz
doktora habilitowanego). Postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego dok-
tora (dr hab.) konczy si¢ wydaniem w tym przedmiocie decyzji przez senat lub inny
organ wskazany w statucie uczelni albo rad¢ w innym podmiocie doktoryzujgcym
(habilitujacym). Stopienn naukowy albo stopien w zakresie sztuki jest nadawany
w drodze decyzji administracyjnej. Biorac pod uwage kolegialny charakter wymie-
nionych organéw, decyzja w istocie przybierze posta¢ uchwaly, podjetej w sposdb
i wiekszoscig gloséw okreslonych w regulaminie dziatania danego organu®’. Istnieje
natomiast prawna mozliwo$§¢ odmowy nadania przez upowazniony podmiot stop-
nia naukowego. TK uznaje, ze uchwata o nadaniu stopnia naukowego doktora jest
jedna z pieciu uchwal podejmowanych przez rade jednostki organizacyjnej, koniczaca

25  Postanowienie NSA z dnia 7 grudnia 2017 r., 1 OSK 857/17, LEX nr 2441401.

26  Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2016 r. II SA/Wa 1652/16, LEX nr 2187874.

27 M. Lekston, (w:) K. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2020,
LEX/el.
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kolejne etapy przewodu doktorskiego. Niewatpliwie ma ona charakter aktu samo-
dzielnego. Uchwala pozytywna, tj. o nadaniu stopnia doktora, uwarunkowana jest
pozytywnymi uchwatami konczacymi wczesniejsze etapy przewodu doktorskiego,
jednak te ostatnie samoistnie nie determinuja tresci tej pierwszej. Uchwala nega-
tywna, tj. o odmowie nadania stopnia doktora, moze by¢ zatem podjeta takze wow-
czas, gdy wszystkie poprzedzajace ja uchwaly mialy charakter pozytywny. Uchwala
w przedmiocie nadania stopnia doktora nie jest bowiem wypadkowa poprzednich
uchwal, lecz samodzielnym aktem bedacym wynikiem oceny dotyczacej umiejetno-
$ci doktoranta, dotychczasowego jego dorobku naukowego oraz jakosci przedstawio-
nej przez niego rozprawy doktorskiej*. Podstawowa jednak réznicg w procedurze
nadawania stopni naukowych wzgledem nadania tytulu naukowego jest fakt, iz od
decyzji wlasciwego podmiotu o odmowie nadania stopnia naukowego stuzy odwota-
nie (art. 193 ust. 1 i 224 ust. 1 ustawy), a nastepnie sadowoadministracyjna kontrola
ograniczajgca si¢ do tego, czy w postepowaniu przed organami byly zachowane pod-
stawowe reguly proceduralne dotyczace postepowania w sprawach o nadanie stopni
naukowych®. Co za tym idzie, strona postepowania ubiegajgca sie o nadanie stopnia
naukowego jest bardziej chroniona niz strona postepowania w przedmiocie nadania
tytulu naukowego - ta pierwsza posiada bowiem prawo do kontroli instancyjnej i s3-
dowej decyzji o odmowie nadania stopnia.

Jako pozbawione podstaw prawnych uznaé nalezy czynnosci Prezydenta, ktére
kontestuja na przyklad sklad osobowy recenzentéw w przewodzie awansowym. Ty-
tulem przykladu nalezy wskaza¢, iz RPO interweniowal w sprawie zwlekania Prezy-
denta w nadaniu tytulu naukowego dwém osobom posiadajacym stopnient naukowy
doktora habilitowanego, a w sprawie ktérych wydane zostaly przez Centralng Ko-
misje ds. Stopni i Tytutéw®® ponad dwa lata wczesniej uchwaly?!. Po ich wydaniu
zwrocono si¢ do Prezydenta o nadanie tytulu naukowego. Prezydent w pismie z dnia
18 lutego 2020 r. wskazal, iz nie jest zobligowany jakimkolwiek terminem do dokona-
nia stosownego aktu. Zdaniem glowy panstwa w trakcie analizy pierwszego z wnio-
skow okazalo sig, ze swoje opinie w tym postepowaniu sporzadzito 6 oséb, sposrod
nich 4 osoby (3 recenzentéw i superrecenzent) s3 zatrudnione w tej samej uczelni,
tj. na SWPS Uniwersytecie Humanistycznospotecznym, piaty z recenzentéw w latach

28 Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10, OTK-A 2012, nr 4, poz. 39.

29  Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 marca 2017 r. I SA/Wa 692/16, LEX nr 2286177.

30  Wskazane postgpowania toczyly si¢ na podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. 22017 r.
poz. 1789 ze zm.). Z dniem 1 pazdziernika 2018 r. uchylono ja na mocy Ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669
ze zm.).

31  Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 21 stycznia 2020 r., VIL.7034.9.2019.AMB, https://www.
rpo.gov.pl/sites/default/files/Wystapienie%20d0%20prezydenta%20Andrzeja%20Dudy%20
ws.%20nadawania%20tytuléw%20naukowych%2C%2021.01.2020.pdf (13.04.2020 r.).

78 Biatostockie Studia Prawnicze 2020 vol. 25 nr 4



Rola Prezydenta RP w postepowaniu w przedmiocie nadania tytutu naukowego — wybrane zagadnienia

1996-2012 byl przewodniczagcym Rady Programowej ww. uniwersytetu, a szdsty re-
cenzent $cisle wspdtpracowat z kandydatem. Tym samym Prezydent podal w wat-
pliwo$¢ dobor recenzentéw przez Komisje. W pismie wskazano réwniez, ze celem
rozwiania watpliwosci zwrdcono si¢ do Komisji, lecz nie uzyskano, zdaniem gltowy
panstwa, satysfakcjonujacej odpowiedzi, dlatego sprawa jest nadal procedowana®~.
Z kolei w odniesieniu do drugiej osoby, wobec ktdrej zwrdcono sie o nadanie tytutu
naukowego, w pisSmie wskazano, iz taki diugi czas oczekiwania wynika z faktu, ze
zlozono do sadu administracyjnego skarge na bezczynnos¢, zas Prezydent oczekuje
na jej rozpatrzenie przez sad.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w cytowanym powyzej pismie wprost podano w watpli-
wos¢ aspekty formalne procedowania przez Komisje. Zarzuty Prezydenta RP do-
tycza rzekomych nieprawidlowosci w zakresie doboru recenzentéw. W pierwszej
kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage, iz Prezydent przekroczyl przyznane mu przez usta-
wodawce kompetencje w tym zakresie, bowiem w Zadnym przepisie ustawy nie znaj-
duje si¢ norma pozwalajaca na taka interwencje¢ glowy panstwa. W RDN zasiadaja
osoby o uznanym dorobku naukowym, spetniajace okreslone kryteria (wymienione
w art. 233 ustawy), po wtdre po wszczeciu postepowania w przedmiocie nadania ty-
tulu naukowego powolywani sa recenzenci spelniajacy okreslone w kryteria (wy-
mienione w art. 229 ustawy). To od sformutowanych w opiniach wnioskéw i oceny
dziafalnosci naukowej danego kandydata zalezy uchwata RDN w przedmiocie roz-
patrzenia wniosku o nadanie tytutu naukowego i to nawet ten podmiot uzalezniony
jest trescig opinii recenzentdw, ktéra obowiazany jest uwzgledni¢. Caly tryb poste-
powania w tym przedmiocie okreslony zostal przeciez w ustawie (a takze wczesniej
obowigzujacych regulacjach, ktdre zostaly uchylone, lecz byly analogiczne w tym za-
kresie*) i nie ma zadnej prawnej mozliwosci do kwestionowania przez glowe pan-
stwa takiej uchwatly.

Dos¢ ciekawa kwestig jest mozliwo$¢ wylaczenia recenzenta, o ktérej w pismie
z 18 lutego 2020 r. wspomnial Prezydent. Podstawe wylaczenia glowa panstwa upa-
truje w fakcie rzekomego zatrudnienia osoby ubiegajacej sie o nadanie tytulu na-
ukowego na tej samej uczelni wyzszej, na ktdrej pracuje cze$¢ recenzentéw. Warto
odnotowa¢, ze aktualna procedura uchwalona na mocy ustawy nie miala jeszcze
praktycznego zastosowania, bowiem jej moc obowigzujaca rozpoczeta si¢ 1 pazdzier-
nika 2019 r. Zasadne jest tym samym odwotanie si¢ do praktyki ptynacej z poprzed-
nich regulacji w tym zakresie (rozproszonych w kilku aktach prawnych).

32 Pismo Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dery z dnia
18 lutego 2020 r., BON.61.1.2019, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/OdpowiedZz%20Kan-
celarii%20Prezydenta%20RP%2C%2018.02.2020.pdf (13.04.2020 r.).

33 Do 1 pazdziernika 2018 r. materia ta uregulowana byla w rozdziale 3 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.).
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W przepisach wykonawczych do poprzednio obowigzujacej ustawy regulujacej
materie szkolnictwa wyzszego i nauki ustalono, ze recenzentem nie moze by¢ osoba,
w stosunku do ktérej zachodza uzasadnione watpliwoéci co do jej bezstronno$ci*.
Przepis ten nie zostal recypowany do ustawy ani tez zadnego aktu wykonawczego.
Z jednej strony prézno szuka¢ podstawy wylaczenia recenzenta w postepowaniu
o nadanie tytulu naukowego w ustawie, za$ z drugiej strony zwrdci¢ nalezy uwage,
ze stosownie do art. 228 ust. 9 ustawy w postepowaniach w sprawie nadania tytulu
profesora, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)**. Skoro ustawodawca na-
kazuje odpowiednie stosowanie przepisow w zakresie nieuregulowanym (a materia
zwigzana z wylaczeniem recenzenta jest nieuregulowana), to nalezy okresli¢, czy by¢
moze w k.p.a. istnieje stosowna regulacja. Nalezaloby si¢ zatem zastanowi¢, czy re-
cenzenci stanowig swego rodzaju bieglych w danym postepowaniu i czy mogg podle-
ga¢ wylaczeniu na zasadach i w trybie okreslajacym wytaczenie biegtych powotanych
do wydania opinii w sprawie prowadzonej na podstawie przepiséw procedury admi-
nistracyjnej (art. 84 k.p.a.). Stosownie do art. 84 § 2 k.p.a. biegty podlega wylaczeniu
na zasadach i w trybie okreslonym w art. 24 k.p.a., z kolei we wskazanym przepisie
okreslone zostaly enumeratywnie przestanki wylaczenia pracownika organu admi-
nistracji publicznej (art. 24 § 1 k.p.a.) z uwagi na na przyktad rozstrzygana sprawe
malzonka (pkt 2) czy w przypadku pozostawania ze strong w stosunku nadrzednosci
stuzbowej (pkt 7). W art. 24 § 3 k.p.a. okreslono dodatkowo, ze bezposredni przelo-
zony pracownika jest obowigzany na jego Zadanie lub na zZgdanie strony albo z urzedu
wylaczy¢ go od udzialu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnie-
nie okolicznosci niewymienionych w § 1, ktére moga wywota¢ watpliwos¢ co do bez-
stronno$ci pracownika.

Zarysowany problem byl przedmiotem rozwazan w literaturze prawniczej. Wy-
razony zostal poglad, w mysl ktérego watpliwosci rzutujace na obiektywizm po-
tencjalnego recenzenta, znane przed jego powolaniem, powinny by¢ przedmiotem
wnikliwej dyskusji cztonkéw rady danej jednostki, mogac prowadzi¢ nawet do powo-
tania w jego miejsce innej osoby. Gdyby natomiast tego rodzaju zastrzezenia ujawnily
sie po powolaniu konkretnego recenzenta, to podstawa jego ewentualnego wyklu-
czenia z dalszych etapéw postepowania bylyby przepisy dotyczace wylaczenia bie-
glego®®. Stanowisko takie uwzgledniane jest w judykaturze, w ktorej przyjmuje sie,

34 § 19 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia
2018 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postegpowaniu o nadanie tytulu profesora
(Dz.U. poz. 261).

35 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2 2020 r. poz. 256 ze zm..).

36 P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentéw i doktorantow,
Warszawa 2015, LEX/el.
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ze w sytuacji ujawnienia si¢ okolicznosci mogacych budzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do bezstronno$ci powolanego juz recenzenta zastosowanie winien znalez¢ prze-
pis art. 84 § 2 k.p.a.*’, czyli jesli recenzent powotywany w postepowaniu o nadanie
stopnia lub tytutu naukowego pelni rol¢ eksperta i specjalisty, to bledny jest wniosek,
ze nie moze by¢ traktowany jako biegly w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a. Recenzja jest
opinig specjalisty z danej dziedziny lub pokrewnej, ktora zajmuje si¢ kandydat do ty-
tutu naukowego, i jako taka niewatpliwie musi podlega¢ wszechstronnej ocenie przy
podejmowaniu uchwaty®®. Istnieje jednak odmienne stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w mys$l ktorego recenzenci Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytuléw (RDN) nie sg biegtymi w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a.*” Jedynie na margi-
nesie mozna zaznaczy¢, iz dany recenzent, bedacy zarazem naukowcem, powinien
mie¢ na uwadze postanowienia praktyk dotyczacych recenzowania i opiniowania,
ktore ustalone zostaly w Kodeksie etyki pracownika naukowego® i przez pryzmat po-
stanowien tego dokumentu upatrywaé podstawy w swoim wylaczeniu. Zagadnienie
wylaczenia recenzenta jest zatem zagadnieniem otwartym i budzacym watpliwosci
w dyskusji prawniczej.

Przytoczone powyzej twierdzenia pozwalaja na przyjecie stanowiska, zaklada-
jacego, ze to RDN jest organem wiasciwym do podejmowania wszelkich czynno$ci
zwigzanych z przeprowadzeniem postgpowania, w tym do wyznaczenia recenzentow
celem wydania stosownych opinii. Zadaniem recenzentéw jest wydanie opinii w za-
kresie spetnienia wymagan, o ktérych mowa w art. 227 ust. 1 albo 2 ustawy, za$§ RDN,
podejmujac uchwale konczaca postepowanie w sprawie, uwzglednia sformutowane
przez recenzentow postulaty, zas obowigzkiem Prezydenta jest niezwloczne nadanie
tytulu naukowego przy zachowaniu jednak kolejnosci wplywu wnioskéw, aby nie fa-
woryzowa¢ okreslonych osob. Prezydent nie jest uprawniony do podejmowania in-
nych czynnosci, w tym na przyktad kwestionowania procedury doboru recenzentéw.
Wtasciwym do tego organem jest RDN, ktora dba o nalezyta obsad¢ oséb majacych
wydac¢ recenzje. To réwniez wylaczna kompetencja RDN jest mozliwo$¢ wladczego
rozstrzygniecia, czy zachodzg przestanki warunkujace wylaczenie powolanego re-
cenzenta, a jezeli tak, to dobor odpowiedniego trybu w tym zakresie.

Prezydent nie posiada jakiejkolwiek kompetencji do kontestowania doboru re-
cenzentow, wskazywania na okoliczno$¢, iz podlegali oni wyltaczeniu czy dodatkowej
weryfikacji i oceny dorobku naukowego kandydatow.

37  Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2018 r., IT SA/Wa 1462/17, LEX nr 2739244.

38  Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2006 r., I OSK 1364/05, LEX nr 209495.

39  Wyrok NSA z dnia 16 maja 2007 r.,  OSK 123/07, LEX nr 346375.

40  Kodeks stanowi zalacznik do wuchwaly nr 10/2012 Zgromadzenia Ogélnego PAN
z 13.12.2012 r., opublk. Redakcja PiP. Kodeks etyki pracownika naukowego, ,,Pafistwo i Prawo”
2013,z.7,s.96-104.
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4. Bezczynno$¢ Prezydenta RP w zakresie nadania tytulu naukowego

Skoro w Ustawie nie zostat zawarty termin, w ktérym Prezydent ma obowigzek
nada¢ tytut naukowy, to pojawiajg si¢ co najmniej dwa pytania. Czy Prezydent wyko-
nuje swoje zadania w omawianej materii jako organ administracji publicznej, a takze
czy istnieje jakakolwiek ochrona prawna kandydatéw do tytulu naukowego, ktérzy
mogliby ztozy¢ skargi do sagdu administracyjnego na bezczynnos¢ glowy panstwa.

Odpowiedz na oba pytania jest przeczaca. W literaturze przyjmuje sie, ze bez-
czynno$¢ organu administracji zachodzi woéwczas, gdy w prawnie ustalonym
terminie organ nie podjal Zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzit po-
stepowanie w sprawie, ale - mimo istnienia ustawowego obowiazku — nie zakonczyt
go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu albo nie podjat
stosownej czynnosci''. Wylaczona zostaje zatem mozliwos¢ istnienia stanu bezczyn-
nosci po stronie Prezydenta, albowiem nie zostal ustalony przez ustawodawce ter-
min, w ktérym dana czynno$¢ ma zostal dokonana.

Warunkiem dopuszczalno$ci wniesienia skargi na bezczynnos¢ organu jest moz-
liwo$¢ wniesienia skargi na ewentualng decyzje, postanowienie albo na inny akt lub
czynno$¢. Prezydent wydaje postanowienia w zakresie realizacji swoich kompeten-
cji niebedacych kompetencjami wylacznymi (prerogatywami), w tym postanowienie
o nadaniu tytutu naukowego, po uprzednim uzyskaniu kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw. Wydane przez Prezydenta postanowienie o nadaniu tytulu naukowego
nie jest postanowieniem wydawanym w postepowaniu administracyjnym, egzeku-
cyjnym ani zabezpieczajacym, od ktérego przystugiwalaby skarga do sadu admi-
nistracyjnego, stanowi ono bowiem odrebng kategori¢ orzeczen podejmowanych
w formie przewidzianej przez Konstytucje i brak jest podstaw prawnych do objecia
ich uregulowaniami procedury administracyjnej, a tym samym kontrolg sadow ad-
ministracyjnych*. Ztozona w przedmiocie bezczynnosci Prezydenta skarga powinna
zatem by¢ odrzucona jako niedopuszczalna (art. 58 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi*).

Analogiczna linia orzecznicza sadéw administracyjnych utrwalona zostala
w odniesieniu do kandydatéw na stanowiska sedziowskie, ktdérzy zostali pozytywnie
zaopiniowani przez KRS, lecz z jakich$ powodéw Prezydent zwleka z odebraniem od
nich $lubowania. Sady uznaja, ze Prezydent nie jest organem administracji publicz-
nej, wiec nie podlega rezimowi procedury administracyjnej*, a zwigzku z tym wy-

41  T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska (red.), Prawo o postgpowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 86.

42 Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2011 r., I SAB/Wa 34/11, LEX nr 823276.

43 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.).

44  Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 25 lutego 2008 r., Il SAB/Wa 16/08, LEX nr 1058411 oraz
Postanowienie NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,  OSK 1871/12, LEX nr 1325007.
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wodzone skargi na bezczynno$¢ ulega¢ beda odrzuceniu wobec braku mozliwosci ich
merytorycznego rozpoznania.

Podsumowanie

Prezydent posiada ustawowa kompetencje do nadawania tytuléw naukowych.
Nadanie tytulu naukowego powinno nastgpi¢ w najblizszym mozliwym terminie
i z zachowaniem kolejnosci przedlozonych przez RDN wnioskéw. Brak jest podstaw
prawnych do zainicjowania i przeprowadzania przez Prezydenta jakiegokolwiek do-
datkowego postepowania, w ktérym ustalane byloby, czy RDN dziatala w sposéb pra-
widlowy, a takze czy w sposob prawidiowy dobrano recenzentéw. Nadanie tytulu
naukowego jest ustawowym obowigzkiem gtowy panstwa, a obowiazek, ktérego ter-
minu wykonania nie okreslit prawodawca, zrealizowac¢ nalezy niezwlocznie.

Prezydent nie ma prawnej mozliwo$ci odmowy nadania tytulu naukowego,
tj. niezrealizowania wniosku RDN. Akt urzedowy nadania tytutu naukowego wyko-
nywany przez gtowe panstwa jest doniosta czynnoscig konwencjonalng, ktora nalezy
zrealizowac.

Z uwagi na wypracowany w polskim systemie nauki i szkolnictwa wyzszego
schemat, w ktorym Prezydent nadaje tytut naukowy, de lege ferenda postulowa¢ na-
lezy, aby pozostawi¢ bez zmian to uprawnienie glowy panstwa, z tym jednak zastrze-
zeniem, aby ustawowo okresli¢ na przyklad dwumiesieczny termin na dokonanie tej
czynnosci. Osobng materi, lecz warta rozwazenia na gruncie legislacyjnym, bytoby
wprowadzenie do ustawy przepiséw okreslajacych mozliwos¢ wylaczenia wyznaczo-
nych recenzentéw w przewodzie dotyczacym nadania tytulu naukowego czy bez-
posrednie odwotanie do przepiséw dotyczacych wylaczenia bieglego w procedurze
administracyjnej. Oba te postulaty spetnityby przede wszystkim funkcj¢ gwarancyjna
wzgledem o0s6b ubiegajacych sie o nadanie tytulu naukowego i doprecyzowalyby
sporne dzisiaj w praktyce kwestie.
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