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Ksztalcenie w szkolach doktorskich a oplaty

Education in Doctoral School and Fees

Abstract: This article discusses the issue of fees that may be charged to doctoral students at doctoral
schools. In compliance with Article 198 par. 8 of the Act — the Law on Higher Education and Science:
“Doctoral education shall not be subject to fees” This regulation may be prima facie interpreted as
excluding the possibility of charging any fees to doctoral students at doctoral schools. However, this is an
oversimplification. Whereas, indeed, any activities directly related to the education of doctoral students
should be free of charge, doubts arise with regard to other types of fees enumerated in Article 79 of the
referred Act. And so, in literature there is a consensus that three admissible types of fees potentially
paid by doctoral students are those referred to in Article 79 par. 2 points 1-2 and 6 that is those charged
for conducting the recruitment process (point 1), carrying out the verification of learning outcomes
(point 2), using student dormitories and canteens (point 6). The interpretation of the regulations
concerning fees in the entities running doctoral schools should not have an extensive or implicit
character. Thus, in this context the objective scope of these regulations seems to be relatively narrow.
In the practice of doctoral schools” functioning, a certain problem, although potentially probably small,
may prove to be the legislator’s waiver as of 1 October 2019 (as opposed to the fees charged at the hitherto
doctoral studies) of fees due to repeating by a doctoral student of classes due to unsatisfactory academic
performance and while issuing copies of certain documents. A lack of relevant provisions at a statutory
level excludes charging fees in a situation when a doctoral student achieves unsatisfactory grades from
taken classes or repeatedly loses such documents as, for instance, a doctoral student’s ID card, a student
book, diplomas and copies thereof, supplements to diplomas. Therefore, the author postulates de lege
ferenda relevant legislative amendments.
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Wprowadzenie

Tytul artykulu moglby okazac¢ si¢ dos¢ mylacy, gdyby ograniczy¢ si¢ jedynie
do przywolania art. 198 ust. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej:
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pswn.)": ,Za ksztalcenie doktorantéw nie pobiera si¢ optat”. To daleko idgca dekla-
racja w stosunku do stanu prawnego sprzed obowigzujacej obecnie ustawy. Oznacza
ona bowiem zarzucenie ksztalcenia doktorantéw w formule niestacjonarnej, co stu-
zylo nierzadko za ilustracje réznorakich patologii zwigzanych ze studiami III stopnia.
Mozna by wrecz dostrzec w tym pewne przesuniecie akcentéw — wzmiankowane nie-
pobieranie optat ma wyraza¢ w jakiej$ mierze, sledzac dyskurs towarzyszacy pswn.,
wziecie przez panstwo wiekszej odpowiedzialnosci za system ksztalcenia doktoran-
tow. Odpowiedz na pytanie o odplatnos¢ za ksztalcenie w szkole doktorskiej nie jest
jednak tak jednoznaczna, jak mogloby na to wskazywa¢ brzmienie przytoczonego
art. 198 ust. 8 pswn.

1. Zakres podmiotowy przepisow dotyczacych oplat (studia - studia
doktoranckie - ksztalcenie w szkole doktorskiej)

O ile wymowa przywolanego wyzej unormowania dotyczacego nieodptatno-
$ci ksztalcenia doktorantéw w szkotach doktorskich prezentuje si¢ — przynajmniej
prima facie —jako dosy¢ klarowna, to pozostajg watpliwosci co do zakresu zastosowa-
nia wobec szkot doktorskich art. 79 pswn. Przypomnijmy, ze wskazuje on:

»1. Uczelnia publiczna moze pobiera¢ oplaty za ustugi edukacyjne zwigzane z:

1) ksztalceniem na studiach niestacjonarnych;

2) powtarzaniem okreslonych zaje¢ na studiach stacjonarnych z powodu
niezadowalajacych wynikéw w nauce;

3) ksztalceniem na studiach w jezyku obcym;

4) prowadzeniem zaje¢ nieobjetych programem studidow;

5) ksztalceniem cudzoziemcéw na studiach stacjonarnych w jezyku polskim.

2. Uczelnia publiczna moze pobierac oplaty réwniez za:

1) przeprowadzenie rekrutacji;

2) przeprowadzenie potwierdzania efektow uczenia sig;

3) wydanie indeksu i legitymacji studenckiej oraz duplikatéw tych doku-
mentéw;

4) wydanie odpisu w jezyku obcym dyplomu ukonczenia studiow i suple-
mentu do dyplomu, innych niz wydane na podstawie art. 77 ust. 2;

5) wydanie duplikatu dyplomu ukonczenia studiéw i suplementu do dy-
plomu;

6) korzystanie z doméw studenckich i stolowek studenckich.

3. Uczelnia publiczna ustala warunki i tryb zwalniania z opfat, o ktérych mowa
wust. 1 iust. 2",

1 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1668 ze zm.).
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Ustep 1 przytoczonego art. 79 pswn. zawiera katalog przestanek umozliwiaja-
cych nalozenie oplaty przez uczelnig¢ publiczng. W wyliczeniu tym w kazdym z punk-
tow znajduje si¢ pojecie ,studiéw”. Ustawodawca w pswn. zerwal z dotychczas
uzywang terminologig na okreslenie studiéw doktoranckich - ,studia III stopnia”.
I tak doktoranci ksztalcacy si¢ w szkotach doktorskich nie sg ,,studentami studiow III
stopnia’, a ,,mlodymi naukowcami”. Zabiegi te nie objety doktorantéw z wygaszanych
studiéw doktoranckich. Nie ulega jednak watpliwosci, ze edukacja w szkotach dok-
torskich to w $wietle procesu bolonskiego trzeci poziom ksztalcenia. Tym niemniej
prawodawca w kontekscie statusu doktoranta nie postuguje si¢ kategoria ,,studiow”
Prowadzi to do wniosku, ze omawiany tu ustep 1 art. 79 pswn. nie dotyczy doktoran-
tow — w opozycji do katalogu optat przewidzianego w art. 99 juz nieobowigzujacej
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym?®.

Nieco bardziej zawiklana — w odniesieniu do doktorantow - jest kwestia ust. 2
art. 79 pswn. Uwidocznione w nim oplaty s3 z reguly w mniejszej wysokosci ani-
zeli te zwigzane z sytuacjami wymienionymi w ust. 1. Wszystkie formy odptatnosci
wskazane w ust. 2 jawig si¢ zrazu jako te znajdujgce zastosowanie nie tylko wobec
studentow, lecz takze w stosunku do doktorantéw. Przyszli doktoranci przed pod-
jeciem ksztalcenia w szkole doktorskiej przechodza przez postegpowanie rekruta-
cyjne (a wigc mamy podowczas najczesciej do czynienia z koniecznoscia uiszczenia
oplaty rekrutacyjnej — pkt 1). Przeprowadzenie potwierdzania efektéw uczenia sig
to kolejna z okolicznos$ci stanowigcych asumpt do pobrania naleznosci (pkt 2). Dok-
toranci mogg réwniez ubiega¢ si¢ o wydanie indeksu (obecnie ma to walor gtow-
nie kolekcjonerski i sentymentalny), legitymacji doktorskiej (czyli odpowiednika tej
studenckiej) oraz duplikatéw tych dokumentdw, co z kolei zdarza si¢ przy okazji ich
zagubienia, przede wszystkim legitymacji (pkt 3). Uwieniczeniem czy ostatnim eta-
pem standardowej $ciezki ksztalcenia w szkole doktorskiej jest takze — podobnie jak
na studiach - wydanie dyplomu wraz z suplementem, dwoma odpisami dyplomu
oraz, na wniosek studenta (doktoranta), odpisu dyplomu w jednym z pigciu bodaj
najpopularniejszych jezykow obcych (angielskim, francuskim, hiszpanskim, nie-
mieckim, rosyjskim) albo w innym jezyku, w ktérym bylo prowadzone ksztatcenie
(czyli np. ukonczenie w Polsce studiow z zakresu bohemistyki powinno dawa¢ moz-
liwo$¢ uzyskania dyplomu w jezyku czeskim). Analogicznie ma si¢ rzecz z odpisem
suplementu do dyplomu w jezyku obcym, z tym Ze jest tu mowa jedynie o jezyku
angielskim oraz jezyku, w ktérym byto odbywane ksztalcenie (zob. juz wspomniany

2 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm;
dalej: psw.).

3 Zob. P. Brzuszczak, Komentarz do art. 99-99a i 104 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, (w:)
M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym po nowelizacji. Ko-
mentarz praktyczny, Warszawa 2015, s. 145-148; idem, Skad biorg si¢ optaty na studiach wyzszych
w uczelniach publicznych, ,,StRuNa - Rocznik Ruchu Naukowego” 2017, nr 1, s. 50-54.
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kazus studiéw bohemistycznych). Tak to wszystko przynajmniej przedstawia sig
w art. 77 ust. 2 pswn., dotyczacym kwestii otrzymania dyplomu oraz tytulu zawodo-
wego. Tym samym art. 79 ust. 2 pkt 4 odnosi si¢ do wydania w jezyku obcym odpisu
dyplomu ukonczenia studiéw i suplementu do dyplomu w innych okoliczno$ciach
niz te opisane w owym art. 77 ust. 2 pswn. To forma zabezpieczenia si¢ przez uczel-
nie publiczne przed ewentualnos$ciag ztozenia wniosku o wydanie dyplomu na przy-
kfad w jezyku mongolskim, co wigzaloby si¢ zapewne z proporcjonalnie wyzszymi
kosztami anizeli w przypadku mowy Szekspira. Wreszcie art. 79 ust. 2 pkt 5 pswn.
umozliwia takze pobranie oplaty za wydanie duplikatu dyplomu ukonczenia studiéw
i suplementu do dyplomu (cho¢by w razie zaginigcia pierwotnie otrzymanych doku-
mentéw). Koniec konicéw doktoranci korzystaja tez — podobnie jak studenci - z do-
moéw i stotéwek, ktore tradycyjnie okresla sie mianem studenckich (pkt 6). To troche
tak jak z oferowanym na preferencyjnych warunkach kredytem studenckim. Nazwa
ta nie ulega zmianie, gdy o kredyt 6w ubiega si¢ doktorant (a zatem poprzez kredyt
studencki rozumie si¢ tez ten przyznany doktorantowi, nie wystepuje tu termin , kre-
dyt doktorancki”). Podsumowujac, wszystkie z sytuacji przewidzianych przez pra-
wodawce w art. 79 ust. 2 pswn. jawig si¢ wyjsciowo jako te, ktore dotycza nie tylko
studenta, lecz takze doktoranta.

Katalog potencjalnych naleznosci uwypuklonych w ust. 2 art. 79 nastrecza jed-
nak wiele wigcej trudnosci interpretacyjnych. Chcac uporzadkowac nieco te rozwa-
zania, przyjmijmy, ze raczej nie powinno budzi¢ wigkszego sprzeciwu spostrzezenie,
iz mozliwe jest pobranie od (przysztego) doktoranta oplaty rekrutacyjnej (pkt 1) i tej
zwigzanej z przeprowadzeniem potwierdzania efektow uczenia si¢ (pkt 2). Nie poja-
wia sie w obu tych przypadkach pojecie ,,studiéw”, co mogltoby sugerowac, ze — tak
jak w ust. 1 art. 79 - ograniczaja si¢ one jedynie do studentéw. Idac tym tropem — wy-
ktadni gramatycznej — odplatnos¢ za korzystanie z doméw studenckich i stotowek
studenckich to domena wylacznie 0s6b wykazujacych si¢ statusem studenta. W tym
miejscu nalezy wszelako zauwazy¢, ze bytaby to dos¢ splycona interpretacja. Obie
te nazwy - ,,domy studenckie” i ,,stotéwki studenckie” - zwyczajowo stosuje sie row-
niez w odniesieniu do doktorantéw. W pismiennictwie panuje raczej zgoda co do
tego, ze trzy (pkt 1-2 1 6) z szeSciu punktow ust. 2 art. 79 pswn. obejmujg doktoran-
tow. Na takim stanowisku stoja cho¢by Marcin Dokowicz’, Hubert Izdebski’ czy Lu-
kasz Kierznowski®. Poglad ten podziela takze piszacy te stowa.

4 M. Dokowicz, Komentarz do art. 198 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, (w:)
J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 522.

5 H. Izdebski, Komentarz do art. 198 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, (w:) H. Izdeb-
ski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 330.

6 L. Kierznowski, Szkoly doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259-264 ustawy Prawo o sz-
kolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018, s. 26-27.
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2. Brak oplat za niektdre ustugi edukacyjne i wydanie dokumentow -
pole do naduzy¢

Pozostaly zatem do rozstrzygniecia trzy sytuacje mozliwej odptatnosci, jakie wy-
licza art. 79 ust. 2 pswn., tj. wydanie indeksu i legitymacji studenckiej (w domysle
doktoranckiej) oraz duplikatow tych dokumentéw (pkt 3); wydanie w jezyku obcym
odpisu dyplomu ukonczenia studiéw (szkoly doktorskiej) i suplementu do dyplomu,
innych niz wydane na podstawie art. 77 ust. 2 (pkt 4); wydanie duplikatu dyplomu
ukonczenia studiéw (szkoly doktorskiej) i suplementu do dyplomu (pkt 5). Przy-
wolani w poprzednim ustepie autorzy wykluczaja ewentualno$¢ inkasowania optat
w tych trzech przypadkach. Wychodza - jak mniemam - z zalozenia, ze skoro usta-
wodawca postuguje sie w owych punktach okresleniem ,studia’, nie jest mozliwe
pobranie oplat od doktorantéw ksztalcacych sie w szkolach doktorskich. Koniecz-
no$¢ uiszczania oplat juz ze samej swej istoty, co naturalne, ma charakter dolegliwy.
Uszczupla to budzet studenta czy doktoranta, a wigc 0s6b zazwyczaj niemajetnych.
W przypadku ust. 1 art. 79 pswn. jedna z pomieszczonych tam przestanek cechuje si¢
wrecz w jakiej$ mierze ,represyjnoscig”. Idzie tu rzecz jasna o powtarzanie okreslo-
nych zaj¢¢ na studiach stacjonarnych z powodu niezadowalajacych wynikéw w na-
uce. To jedna z sytuacji najczesciej zawinionych przez studenta (np. gdy dwukrotnie
otrzymal oceng niedostateczng). W moim przekonaniu wszelkie taryfikatory optfat,
a zwlaszcza te umiejscowione w akcie prawa powszechnie obowiazujacego, powinny
by¢ na tyle precyzyjne, aby nie sklania¢ do ich rozszerzania. Zakotwiczenie danej
oplaty w stosownym akcie normatywnym nie moze by¢ dorozumiane. I tak w art.
70 ust. 2 Konstytucji RP” mamy do czynienia z dwoma warunkami natozenia optaty
w publicznych szkotach wyzszych. Po pierwsze, materialnym - dotyczy to tylko
»hiektérych ustug edukacyjnych’, co komunikuje, ze nie powinna to by¢ co do za-
sady jakas duza grupa ustug edukacyjnych. Po drugie, formalnym - nakazujacym
umieszczenie wykazu oplat za niektore ustugi edukacyjne w akcie prawnym rangi
ustawowej. To daleko idace obostrzenie — majace zniecheca¢ do uzywania wyktadni
ekstensywnej. Tym samym, odwolujac si¢ tu takze do sygnalizowanej wyzej inter-
pretacji systemowej (,,studia” versus ,ksztalcenie w szkole doktorskiej”), uwazam, ze
oplaty wymienione w punktach 3-5 ust. 2 art. 79 pswn. nie znajduja zastosowania
w przypadku doktorantéw.

Nakreslone w artykule dylematy wykltadnicze nalezy opatrzy¢ nieco szerszym ko-
mentarzem - dotyczacym sfery postulatow de lege ferenda. W art. 79 pswn. mozna
by wskaza¢ co najmniej cztery okolicznosci, w ktérych to ustawodawca nie zabezpie-
czyl podmiotéw prowadzacych szkoly doktorskie przed pewnymi wynaturzeniami
mogacymi zaistnie¢ w procesie ksztalcenia doktorantéw. Ponizsze refleksje odnosza
sie raczej do niewielkiej grupy oséb w skali catego systemu ksztalcenia doktorantow,

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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niemniej warto je podnies$¢ — by¢ moze bowiem okaze sig, ze wskutek pewnych pato-
logicznych zjawisk niezbedna bedzie interwencja ustawodawcy w tres¢ art. 79 pswn.
Cztery wzmiankowane przestanki to oplaty z tytutu: powtarzania okreslonych zaje¢
na studiach stacjonarnych z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce (art. 79
ust. 1 pkt 2); wydania indeksu i legitymacji studenckiej oraz duplikatéw tych doku-
mentéw (art. 79 ust. 2 pkt 3); wydania odpisu w jezyku obcym dyplomu ukoncze-
nia studiéw i suplementu do dyplomu, innych niz wydane na podstawie art. 77 ust. 2
(art. 79 ust. 2 pkt 4); wydania duplikatu dyplomu ukonczenia studiéw i suplementu do
dyplomu (art. 79 ust. 2 pkt 5).

Pierwszy z przypadkow prezentuje si¢ jako najistotniejszy z punktu widzenia
wielko$ci ewentualnego pola do naduzy¢. Chodzi tu o powtarzanie okreslonych zaje¢
na studiach stacjonarnych (w szkole doktorskiej) z powodu niezadowalajacych wy-
nikéw w nauce®. Dotychczasowa analogiczna regulacja w psw. (art. 99 ust. 1 pkt 2)
obejmowala nie tylko studia stacjonarne (inne niz studia III stopnia), ale réwniez
stacjonarne studia doktoranckie. Innymi stowy, ilustrujac to najczestszym przy-
padkiem, dwukrotne uzyskanie przez doktoranta oceny niedostatecznej z zaje¢, do
ktorych realizacji byl zobowiagzany, mogto skutkowa¢ nalozeniem optaty i powtarza-
niem tychze zaje¢. W aktualnym stanie prawnym mechanizmy zabezpieczajace przed
uporczywym niezaliczaniem zaje¢ wydaja si¢ niewystarczajace. W pierwszej kolej-
nosci - na gruncie obowigzujacej ustawy — jako podstawowe narzedzie powstrzy-
mywania tego rodzaju osobliwosci jawi sie¢ instytucja skreslenia z listy doktorantéw
w szkole doktorskiej (art. 203 pswn.). Przytoczmy ponizej ustawowe przeslanki ta-
kiego skreslenia:

»1. Doktoranta skresla si¢ z listy doktorantéw w przypadku:

1) negatywnego wyniku oceny srédokresowej;
2) niezlozenia rozprawy doktorskiej w terminie okreslonym w indywidual-
nym planie badawczym;
3) rezygnagiji z ksztalcenia.
2. Doktorant moze by¢ skreslony z listy doktorantéow w przypadku:
1) niezadowalajacego postepu w przygotowaniu rozprawy doktorskiej;
2) niewywigzywania si¢ z obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 207°.

3. Skreslenie z listy doktorantéw nastepuje w drodze decyzji administracyjne;j.

Od decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy’.

8 Szerzej: P. Brzuszczak, Oplaty z tytulu powtarzania zaje¢ na studiach wyzszych z powodu nieza-
dowalajacych wynikéw w nauce w §wietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Kon-
stytucji RP i orzecznictwa sadéw administracyjnych, (w:) M. Radajewski, R. Checinski (red.),
Od Akademii Lubranskiego do Ustawy 2.0 — nauka i szkolnictwo wyzsze w polskich systemach
prawnych, Poznan 2019, s. 114-135.

9 Chodzi tu o przestrzeganie regulaminu szkoly doktorskiej oraz realizacj¢ programu ksztalcenia
i indywidualnego planu badawczego.
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W kontekscie opisanej wyzej sytuacji najadekwatniejszym instrumentem,
sposrdd tych z art. 203 pswn., do zwalczania tego rodzaju nieprawidlowosci jest
okolicznos$¢ wskazana w art. 203 ust. 2 pkt 2. Tak wiec w regulaminach szkot dok-
torskich zapewne znajda si¢ przepisy, ktére moglyby stanowi¢ podstawe skreslenia
w sytuacji niezaliczania przez doktoranta obligatoryjnych zaje¢. Wiecej — punkt od-
niesienia stanowi tu réwniez program ksztalcenia, ktérego niewtasciwa realizacja czy
wprost brak realizacji winien by¢, zdaje sie, w jakis sposob sankcjonowany. Niem-
niej jednak skreslenie z listy doktorantéw to najradykalniejszy ze srodkéw prawnych,
wymagajacy pieczolowitego zbadania okolicznosci, jakie spowodowaly, ze dany
doktorant nie byt w stanie zaliczy¢ okreslonych zajec. To decyzja uznaniowa, oparta
na przestance fakultatywnej z art. 203 ust. 2 pkt 2 pswn. Zwrot ,,moze by¢ skreslony”
wskazuje na pewien subiektywizm w ocenie sytuacji strony (doktoranta), quantum
wladzy dyskrecjonalnej. Nie jest to jednak tozsame z dowolnoscia w podejmowaniu
tego rodzaju decyzji. W przeciwienistwie do psw., ktéra to nakazywala w mysl art.
207 odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
(dalej: k.p.a.)', pswn. nakazuje ich stosowanie wprost. To w kontekscie ewentualnego
skreslenia z listy doktorantéw naklada na organ liczne zobowigzania, takie jak cho¢by
- jedynie tytutem przykladu - zapewnienie stronie czynnego udzialu w postepowa-
niu (art. 10 k.p.a.), staranne przedstawienie okolicznosci rozstrzygniecia, czyli zas-
ade przekonywania (art. 11 k.p.a.), przestrzeganie termindéw na rozpatrzenie sprawy
(art. 35 k.p.a.), wszechstronng ocen¢ materialu dowodowego (art. 77 k.p.a.) czy tez
umozliwienie doktorantowi odniesienia si¢ do ustalen faktycznych poczynionych
przez organ (art. 81 k.p.a.). Innymi slowy — takie skreslenie w razie uzyskiwania przez
doktoranta ocen niedostatecznych z zaje¢ musi spetniac standardy prawne przewidzi-
ane w k.p.a., a wiec konieczne jest tu staranne prowadzenie sprawy. Szkotfa doktorska
to nowa instytucja w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego. Jej kadry administracy-
jne s3 nierzadko najzwyczajniej nieprzygotowane do zatatwiania spraw doktorantéw
na plaszczyznie prawnej w sposob profesjonalny - tak, by decyzja o skresleniu z listy
doktorantéw mogta obroni¢ si¢ przed sadem administracyjnym po wczesniejszej
skardze bylego doktoranta. Rewersem tak przedstawionego stanu rzeczy jest sytu-
acja, w ktorej organ, mimo podstaw do skreslenia z listy doktorantéw, unika podjecia
takiego wlasnie rozstrzygniecia. Bierze si¢ to z obaw przed uwiklaniem w zmudna
- z perspektywy ,,przecietnego” pracownika administracji szkét doktorskich - pro-
cedure administracyjng, a pézniej ewentualnie sgdowoadministracyjng. Naturalnie
wieksze podmioty prowadzace szkoly doktorskie moga liczy¢ na wsparcie ze strony
uczelnianych prawnikéw, jednak skreslenie z listy doktorantéw zostaje przeciez
zazwyczaj zapoczatkowane przez pracownika sekretariatu, ktéry to w praktyce

10  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. Nr 30, poz. 168
ze zm.).
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dokonuje rozliczenia danego etapu ksztalcenia w szkole doktorskiej. Pytanie zatem,
czy problem éw nie powinien sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania ustawodawcy.

Z zagadnieniem ukazanym w poprzednim ustepie koresponduje zjawisko - kto-
rego wystepowanie moze prezentowac si¢ tu jako co najmniej przejaskrawione - na-
gminnego gubienia dokumentdw, o jakich wzmiankuje art. 79 ust. 2 pkt 3-5. Chodzi
tu m.in. o indeksy, legitymacje czy duplikaty dyplomu ukonczenia studiéw i suple-
mentu do dyplomu. Zakres podmiotowy tych unormowan obejmuje studentéw.
Jednakze - jakkolwiek to do$¢ ekstremalnie zakre$lona perspektywa — mozna sobie
wyobrazi¢ doktoranta, ktéry na zlo$¢ nielubianemu przezen pracownikowi sekreta-
riatu pojawia si¢ co kilka dni z wnioskiem o ponowne wydanie rzekomo zaginionych
dokumentéw. Nie jest on zobligowany w ramach pswn. do wniesienia w takim przy-
padku optaty. Moze zatem wielokrotnie sklada¢ stosowny w tym wzgledzie wniosek.
Tym samym wprowadzenie chocby niewielkiej naleznosci za wystawienie owych
artefaktow mogloby w jakims$ stopniu powsciagnaé ztosliwos¢ wzmiankowanego
doktoranta.

3. Ustalanie wysokosci oplat i zwalnianie z oplat

Ustalilismy wcze$niej, ze w $wietle pswn. mozliwe jest pobieranie przez uczelnie
od doktorantéw opfat za przeprowadzenie rekrutacji (art. 79 ust. 2 pkt 1), przeprowa-
dzenie potwierdzania efektow uczenia sie (art. 79 ust. 2 pkt 2), korzystanie z doméw
studenckich i stotéwek studenckich (art. 79 ust. 2 pkt 6). Nalezy w tym kontekscie
pamietac, ze ich wysoko$¢ powinna mniej wiecej pokrywac sie z realnymi kosztami
ponoszonymi przez uczelnie z powyzszych tytulow. Pojecie kosztochtonnosci jest
tu kluczowe. Dostrzega to réwniez ustawodawca, ktory w art. 80 ust. 1 wskazal, ze
wysoko$¢ optat za ustugi edukacyjne nie moze przekracza¢ kosztéw niezbednych do
utworzenia i prowadzenia studiéw oraz przygotowania i wdrazania strategii uczelni.
Trudna jest zatem do racjonalnego wytlumaczenia sytuacja, w ktdrej nie nastepuje
réznicowanie oplat rekrutacyjnych, jesli przeprowadzane postepowania rekruta-
cyjne wymagaja odmiennych kosztow. I tak, positkujac sie tu pewna egzemplifikacja,
oplata rekrutacyjna w tej samej wysokosci nie powinna by¢ uiszczana w przypadku
uczelni A, w ktérej rekrutacja opiera si¢ jedynie na rejestracji w stosownym systemie
informatycznym, i uczelni B, o profilu artystycznym, gdzie wymaga si¢ od kandy-
datéw udzialu w wieloetapowej procedurze wymagajacej, sila rzeczy, wiekszych na-
ktadow finansowych. Analiza praktyki podmiotéw prowadzacych szkoty doktorskie
wskazuje, ze powyzszy modus operandi (dyferencjacja oplat) nie przedstawia si¢ nie-
kiedy jako oczywisty. Wciaz tez - jak to sie dzieje w niemalej liczbie szkdt wyzszych -
prozno szuka¢ informacji o wysokosci tych optat w Biuletynie Informacji Publiczne;j
na stronach podmiotowych uczelni, do czego zobowiazuje art. 80 ust. 5 pswn. W tym
miejscu godzi sie rowniez wspomnie¢, ze pswn. umozliwia zwolnienie studenta czy
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doktoranta z oplat sktadajgcych si¢ na katalog zamkniety okreslony w art. 79 ust. 1-2,
z tym ze to uczelnia publiczna ustala warunki i tryb zwalniania z tychze oplat. Z re-
guly dwoma gléwnymi kryteriami zwalniania z oplat s3 osiggniecia naukowe czy wy-
niki w nauce oraz trudna sytuacja materialna, czego nie mozna jednak utozsamiaé
tylko z otrzymywaniem stypendium socjalnego, co jest relatywnie czesta praktyka
»ulatwiajacg” podejmowanie decyzji o zwolnieniu. Sytuacje poszczegélnych studen-
tow czy tez doktorantdw nalezy rozstrzygac a casu ad casum. Niekiedy przestanka
zwolnienia z optat bywa réwniez dzialalno$¢ spoleczna wnioskodawcy, na przykiad
w obrebie samorzadu studenckiego/doktoranckiego, w wolontariacie etc. Warto pod-
kresli¢, ze obecnie obowigzujaca ustawa — w przeciwienstwie do swojej poprzed-
niczki psw. — daje podstawe prawna do stosowania zwolnienia z oplaty rekrutacyjne;j.
Dotychczas, zdaje si¢, prawodawca wychodzil z zalozenia, Ze jej wysokos¢ jest sto-
sunkowo niewielka, ergo nie ma potrzeby pomieszczenia w ustawie odpowiednich
przepisow. Niemniej kwota ta w razie rownoleglej rekrutacji przyszlego studenta
na wigkszg liczbe kierunkéw czy tez doktoranta do wiekszej liczby szkot doktorskich
(co jest mozliwe, aczkolwiek doktorant musi ostatecznie podja¢ decyzj¢ co do jednej
szkoty doktorskiej, w ktdrej zamierza sie ksztalci¢) moze znacznie obcigzy¢ budzet
kandydata i jego najblizszej rodziny. Tak wiec wprowadzenie na szczebel ustawowy
opcji zwolnienia z oplaty rekrutacyjnej to wlasciwe rozwigzanie.

Whioski

W mysl art. 198 ust. 8 pswn. za ksztalcenie w szkotach doktorskich nie pobiera
sie oplat. W $wietle tego aktu prawnego trzema dozwolonymi rodzajami oplat sg te,
o ktorych mowa w art. 79 ust. 2 pkt 1-2 i 6, czyli te za przeprowadzenie rekruta-
cji (pkt 1), przeprowadzenie potwierdzania efektow uczenia sie (pkt 2), korzystanie
z doméw studenckich i stotéwek studenckich (pkt 6). Interpretacja ta znajduje opar-
cie w ustaleniach doktryny. Podziela ja rowniez piszacy te stowa. Jednocze$nie sprze-
ciw budzi praktyka stosowania wykladni rozszerzajacej przy pobieraniu optat czy tez
ich uszczegotawianie w aktach prawa wewnetrznego uczelni w sposéb konkludentny.
De lege ferenda nalezaloby sie zastanowi¢, jak ochroni¢ podmioty prowadzace szkoly
doktorskie przed naduzyciami, do ktérych impulsem moze by¢ obecne ogranicze-
nie stosowania uregulowan dotyczacych uiszczania oplat z tytulu powtarzania zaje¢
w zwigzku z niezadowalajacymi wynikami w nauce (art. 79 ust. 1 pkt 2 pswn.) i wy-
dawania duplikatow niektérych dokumentoéw (art. 79 ust. 2 pkt 3-5 pswn.), wylacz-
nie do 0s6b posiadajgcych status studenta. Starannie opracowane przepisy prawne
powinny zabezpiecza¢ przed sytuacjami, ktére wydaja si¢ na pierwszy rzut oka mar-
ginalne. Obecna konstrukcja art. 79 pswn. jest pod tym katem wadliwa.
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