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Konstytucyjno$c¢ uregulowan w zakresie nadzoru fachowego
nad szkolami wyzszymi w Polsce na gruncie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

The Constitutionality of Regulations Regarding Professional Supervision of Universities
in Poland Under the Law on Higher Education and Science

Abstract: The Polish Accreditation Committee (Polska Komisja Akredytacyjna - further as ,PKA”) is
an entity authorised to conduct control activities supporting the minister’s supervisory competencies.
The institution aroused great controversy from the very beginning. The procedures and operating
principles, as part of professional supervision, have been declared as unconstitutional. Despite the fact
that the decisions issued by the Constitutional Tribunal are generally applicable, it's not known why the
legislator feels he is released from his obligation to comply with the Tribunals decisions, putting into
legal circulation regulations which are already considered unconstitutional. In the field of regulations on
professional supervision over universities the presented situation not only undermines the fundamental
rights of universities, as entities external to public administration, but also has the direct impact over
citizens’ rights - students studying in controlled universities.

The presented study discusses the law regulations of higher education and science in the scope of the
procedures and competences given to the PKA in terms of their compliance with the Constitution.
Comparing previously applicable higher education law before and after Constitutional Tribunal’s
passed verdict from 2013 (which stated the unconstitutionality of regulations in the scope of the
control procedure carried out by PKA) with applicable law allows to support the thesis about the
unconstitutionality of new regulations introduced in this respect and depriving universities of the right
to an effective defence. Derived conclusions clearly indicates that the new law, which in its assumptions
was to be better and revolutionize higher education in Poland, is another legal act requiring a thorough
change from the very beginning, which does not improve the legal situation of universities in Poland in
the examined scope, and in some aspects makes the situation much worse.

Keywords: Universities, changes in law about higher education, PKA qualifications, supervisory
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Wprowadzenie

Pytanie o zgodno$¢ uchwalanych przez Sejm aktéw prawnych, stanowigcych
zrodla prawa powszechnie obowigzujacego, z ustawa zasadniczg jest kwestig gwaran-
tujacg ochrone praw podmiotowych obywateli'. Zdarza si¢ bowiem, ze uregulowa-
nia wprowadzane na gruncie aktow rangi ustawowej naruszaja utrwalone w prawie
administracyjnym zasady dotyczace kontroli i nadzoru organéw administracji pub-
licznej nad podmiotami zewnetrznymi. Srodki nadzoru i $rodki kontroli sg dog¢
czesto mylone przez ustawodawce, ktoéry wyposaza organy administracyjne i admin-
istrujgce w nieadekwatne do przyznanych im uprawnien srodki prawnego oddzialy-
wania na podmioty zewnetrzne wzgledem administracji publicznej.

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie przepiséw ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (dalej: pswn.)? ktore zostaly juz raz uznane za niekon-
stytucyjne, a mimo to ponownie wprowadzone do obrotu prawnego praktycznie
w niezmienionej postaci. Analiza norm prawnych wynikajacych z poprzednio
obowiazujagcych przepiséw oraz poréwnanie ich z normami obecnie obowigzujg-
cymi oraz zastawienie tych norm z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego (dalej:
TK), stanowigcym o niekonstytucyjnosci derogowanych z systemu przepiséw?, po-
zwoli na stwierdzenie, czy mamy do czynienia sytuacja wtornej niekonstytucyjnosci
w odniesieniu do norm dotyczacych nadzoru fachowego sprawowanego przez Pol-
ska Komisje Akredytacyjng (dalej: PKA), czy tez nie. Przeanalizowanie przepisow
pswn., dotyczacych uprawnien kontrolnych i procedury uchwatodawczej PKA,
okresli, jakie konsekwencje prawne niesie za sobg obecnie obowiazujace rozwigza-
nie.

Analiza pswn. w zakresie nadzoru fachowego sprawowanego przez PKA nad
uczelniami, przy zestawianiu ponizszych metod badawczych, pozwoli na potwi-
erdzenie tezy o wtornej niekonstytucyjnosci norm prawnych nadajacych PKA up-
rawnienia nieadekwatne do ustroju i pozycji prawnej tego podmiotu, w relacji do
podmiotéw nadzorowanych, ktore cechuje niezaleznos¢ od organéw nadzoru.

Majac powyzsze na wzgledzie, do sformulowania tezy badawczej i jej weryfikacji
postuzytam si¢ metoda dogmatyczng oraz metoda prawno-poréwnawcza. Metoda
dogmatyczna zostala wykorzystana do analizy tekstow przepisow aktéw prawnych,
dotyczacych nadzoru sprawowanego przez PKA nad uczelniami na gruncie obecnie
i poprzednio obowiazujgcego prawa o szkolnictwie wyzszym. Za pomocg tej metody

1 M. Florczak-Wator, Wykonywanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przez prawodawce,
»Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 1, s. 46 i n.; wyrok TK z dnia 16 stycznia 2007, U 5/06, OTK
nr 1A/2007, poz. 3; wyrok TK z dnia 6 marca 2002, P 7/00, OTK nr 2A/2002, poz. 13; wyrok TK
z dnial0 grudnia 2002, P 6/02, OTK nr 7A/2002, poz. 91.

2 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U.z 2018 .,
poz. 1668, Dz.U. z 2020 r., poz. 85).

3 Wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 r., SK 61/12, Dz.U. poz. 1005, LEX 1354453.
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dokonalam analizy orzecznictwa w przedmiotowym zakresie, zarowno w przypadku
orzecznictwa TK jak i orzecznictwa sagdéw administracyjnych. Metoda prawno-
-poréwnawcza postuzyta do przeanalizowania podobienstw i réznic pomigdzy nor-
mami prawnymi ustanowionymi na gruncie poprzednio obowiazujacej i obecnej
ustawy pswn. Wskazane metody badawcze zostaly zastosowane w poszczegolnych
obszarach badawczych pracy: w zakresie analizy kompetencji panstwa do wykony-
wania zadan ze sfery szkolnictwa wyzszego oraz do okreslenia, na czym polega
sprawowanie nadzoru fachowego przez PKA*.

1. Charakter prawny orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego

Niekwestionowang zasada, na ktérej miedzy innymi opiera si¢ system kontroli
stanowienia prawa w Polsce, jest powszechny charakter obowigzywania orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego, ktére zgodnie z art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej’ maja moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne, a ponadto
w sprawach wymienionych w art. 189 Konstytucji RP podlegaja niezwlocznemu
ogloszeniu we wlasciwym dzienniku urzedowym. W razie stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci aktu normatywnego lub konkretnego przepisu prawa moc wigzaca
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogloszenia orzec-
zenia w sposob wymagany w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP akt ten lub przepis
(a konkretnie normy prawne wynikajace z tego przepisu) nie moze by¢ juz stoso-
wany, gdyz zostal usuniety z porzadku prawnego i stracit zdolnos¢ do wymusze-
nia okreslonego zachowania, czyli moc obowiazujgcg®. Skoro zatem norma prawna

4 Przyjete metody badawcze w zakresie tytutowego zagadnienia skupiac si¢ beda nad material-
nymi Zrédtami i funkcjami prawa, pozostajac w petnej korelacji z podstawowymi zalozeniami
pozytywizmu naukowego. W tym zakresie uzupelniajaco postuzytam si¢ sposobem prowadze-
nia badai naukowych opracowanym przez Stowarzyszenie Badar nad Zrédtami i Funkcjami
Prawa ,,FONTES” (http://fontes.wsiz.pl/badania-naukowe/metodyka). Koncentracja na bada-
niach konkretnych zjawisk spoteczno-prawnych prowadzi¢ ma do poznania podstaw dziatania
i charakteru relacji zachodzacych pomiedzy ustanawianymi normami prawa. Rozwazania epis-
temologiczne zwigzane z poznaniem samych norm prawnych odgrywaja, w tym wypadku, role
podstawy stuzacej ustaleniu stanu komunikatu o upowszechnianych, w danej zbiorowosci, sfor-
malizowanych regutach dziatania. Innymi stowy, pytania i metody badawcze, jakie dotad za-
jmowaly miejsce centralne w badaniach naukowych nad prawem, przechodza - w przypadku
badan nad materialnymi zrédtami prawa — do kategorii metod stuzacych agregacji danych o st-
anie prawa, danych stanowigcych punkt wyjscia do dalszych rozwazan, dotyczacych relacji
pomiedzy réznymi zjawiskami spoteczno-gospodarczymi.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm).

6 E. Letowska, K. Gonera, Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania niekonstytucyjnosci, ,,Panistwo
i Prawo’, z. 5, s. 203-7; M. Safjan, Skutki prawne orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo
i Prawo” 2003, z. 3, s. 3-18; wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2018 r. III PK 71/17; wyrok SN z dnia
21 lutego 2017 r., 1 PK 300/15, LEX nr 2242158.

Biatostockie Studia Prawnicze 2020 vol. 25 nr 4 17



Agnieszka Bednarczyk-Ptachta

zostaje derogowana z systemu prawnego na podstawie orzeczenia TK o jej nie-
konstytucyjnosci, za niekonstytucyjne nalezy uzna¢ wprowadzanie jej ponownie
do obowigzujacego prawa w ramach nowego aktu prawnego, uchylajacego ust-
awe, ktora w tym zakresie zostala zmieniona z uwagi na niekonstytucyjny charak-
ter przepisow, bez wzgledu na czas wprowadzenia takiej zmiany. W tym zakresie
mozemy mowic¢ o wtornej niekonstytucyjnosci nowej regulacji stanowigcej norme
prawng’, ktéra narusza zasad¢ wyrazong w art. 190 ust. 2 Konstytucji RP®. Orzec-
znictwo konstytucyjne jest zatem jednym z gwarantow jakosci prawa, jednakze
uzaleznionym od respektowania podstawowych zasad i warto$ci systemu praw-
nego wyrazonego w Konstytucji przez organy to prawo stanowiagce. Dopuszcza-
jac sie wtérnej niekonstytucyjnosci wprowadzanych do obrotu prawnego norm,
ustawodawca narusza nie tylko konstytucyjna zasade wyrazong w art. 190 ustawy
zasadniczej, ale takze zasade panstwa prawa oraz zasad¢ poglebiania zaufania oby-
wateli do organdw panstwa. Zasada panstwa prawnego wymaga stanowienia norm
zgodnych z Konstytucja oraz norm poprawnych z punktu widzenia techniki legis-
lacyjnej. Normy te powinny realizowac¢ zalozenia, ktore leza u podstaw porzadku
konstytucyjnego w Polsce, a zadanie to w przypadku wtérnej niekonstytucyjnosci
zostaje przez TK znacznie ulatwione. Z tego wzgledu projektowane prawo musi
uwzgledniaé zasade sprawiedliwosci spolecznej, ktéra w $wietle art. 1 i 2 Kon-

7 K. Kos, O pojeciu wtérnej niekonstytucyjnosci prawa, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018,
nr 2, s. 11-38. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze kontroli konstytucyjnosci poddawana jest
norma prawna wyinterpretowana z przepisu zawartego w akcie normatywnym, nie za$ przepis
prawny traktowany jako jednostka redakcyjna tekstu prawnego, w rozumieniu technicznym. Co
za tym idzie, bez znaczenia jest to, w jakim akcie prawnym btedny przepis si¢ znajduje - zostat
powtorzony — ani tez jakie jest jego oznaczenie redakcyjne.

8 Wtdrna niekonstytucyjnos$¢ naruszajaca zasade wyrazong w art. 190 Konstytucji zostata bardzo
trafnie wyjasniona w uzasadnieniu wyroku TK z dnia 16 stycznia 2007, U 5/06, OTK nr 1A/2007,
poz. 3 (dot. tzw. amnestii maturalnej): ,Nie mozna wiec twierdzi¢, ze naruszenie Konstytucji
w wyniku wydania zaskarzonych przepiséw byto skutkiem ubocznym, ktérego organ wydajacy
rozporzadzenie nie przewidywal i z ktorego nastapieniem nie mogt sie liczy¢. Organ wykonaw-
czy w $wiadomy sposob dazyl do specyficznego zalegalizowania podjetej decyzji o tzw. amnestii
maturalnej, nie poprzestajac na przyjeciu kontrowersyjnego jednorazowego rozwigzania, ale
rozciagajac jego dziatanie i skutki w czasie. To w konsekwencji doprowadzilo do multiplikacji
naruszen porzadku konstytucyjnego. Jest to tym bardziej naganne, ze juz w momencie przygot-
owywania tych przepiséw oczywiste bylo, ze ewentualne stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci
w trybie przewidzianym w polskim porzadku prawnym nie bedzie mogto doprowadzi¢ do ni-
welacji skutkow takiej decyzji. Nawet art. 77 ust. 1 Konstytucji (odpowiedzialno$¢ za bezprawie
legislacyjne) nie jest tu odpowiednim instrumentem do naprawienia dokonanych juz naruszen.
Dlatego to na organie, ktory wydat kwestionowane rozporzadzenie, spoczywa petna odpowied-
zialno$¢ za dokonane naruszenia, konstytucyjna i polityczna, a takze obowigzek (przez odpow-
iednie merytoryczne uksztaltowanie przepisow zastgpujacych niekonstytucyjne rozwiazanie,
przez odpowiednie operowanie przepisami przejéciowymi, przez — by¢ moze — wykorzystanie
instrumentéw partycypacyjnych przy stanowieniu prawa) minimalizacji skutkéw wprowadzenia
niekonstytucyjnych przepiséw”.
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stytucji powinna by¢ pojmowana jako czynnik prowadzacy do nieimplementowa-
nia do systemu prawnego rozwigzan z gruntu raz juz uznanych za niekonstytucyjne.
Co za tym idzie, kluczowym jest, aby zasade demokratycznego panstwa prawnego,
a szczegolnie zasade zaufania, realizowa¢ nie tylko na gruncie procesu legislacyj-
nego, ale juz na etapie projektowania przepiséw przez podmioty dysponujace in-
icjatywa ustawodawczg. Obowigzek stanowienia przez prawodawce prawa, ktére
bedzie urzeczywistnialo zasade sprawiedliwos$ci spolecznej, z art. 2 Konstytucji jest
bezsprzecznym wymogiem demokratycznego panstwa prawa. Podkresli¢ nalezy, ze
orzeczenia TK cechuje powszechnie obowiazujacy charakter, bowiem rozstrzygaja
one nie tylko o indywidualnych relacjach prawnych pomigdzy stronami procesu
albo o uksztaltowaniu sytuacji konkretnego podmiotu, ktérego praw i obowigzkdéw
dotyczy konkretne orzeczenie sadowe, ale zawierajg tres¢ adresowang abstrakcy-
jnie do nieokreslonego kregu adresatow. Wyroki TK w swojej tresci normatywnej
zblizajg si¢ do regulacji normatywnych, stwierdzajac wprost niekonstytucyjnosé
przepiséw. Utrata mocy obowigzujacej zaskarzonych przesiewow, wynikajaca
zrozstrzygniecia TK, nie jest jednak tozsama z uchyleniem przepisu w wyniku aktu
prawotwdrczego kompetentnego organu, cho¢ wywoluje skutki ex tunc. Zgodnie
z art. 190 Konstytucji zapadte w sprawie PKA orzeczenie ma moc powszechnie
obowigzujacg, a co za tym idzie, wigze swym zakresem nie tylko Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, ale przede wszystkim ustawodawce. Orzeczenia TK nie s3
wskazywane jako samodzielne zZrédfo prawa obowiazujacego w Konstytucji i maja
zawsze charakter wtérny (niesamodzielny), stanowigc jednak pochodng badanych
regulacji — a wigc wplywaja na stan prawny w takim obszarze, jaki wyznacza swym
zakresem obowigzywania kontrolowana norma prawna. Majac przedmiotowe
na wzgledzie, mozna stwierdzi¢, ze przyktadem wtérnej niekonstytucyjnosci sa
normy prawne zawarte w art. 258 i nast. prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce’
w odniesieniu do przepiséw dotyczacych postepowan prowadzonych przez organ
nadzoru fachowego - Polska Komisje Akredytacyjna'®.

9 Art. 258 i nast. ustawy pswn. Ustawa ta weszla w Zycie w pazdzierniku 2018 r., zastepujac po-
przednig ustawe o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. (Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, tekst jedn. Dz.U. 2 2016 ., poz. 1842 ze zm.).

10  Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Organem, na barkach ktdrego spoczgto przygot-
owanie projektu nowego prawa o szkolnictwie wyzszym (pswn.), byl Minister Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Do kompetencji organéw administracji nie nalezy zatem badanie zgodno$ci
przepiséw z Konstytucja RP czy prowadzenie analizy zgodno$ci aktéw podstawowych z ustawa,
bowiem tylko Trybunal moze orzec o niezgodnosci danego aktu z przepisami prawa wyzszego
rzedu ze skutkiem utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego aktu. Organy te obowigzane sg
jednak stosowa¢ si¢ do zapadlych orzeczen TK co do niekonstytucyjnosci poszczegélnych norm
prawnych i nie moga pomijac ich w projektowanych przepisach, tak jakby nie byly nimi zwiazane.
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2. Zakres wprowadzonych zmian w prawie w zakresie kompetencji
nadzorczych Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Nie wchodzagc w kwestie ustroju Polskiej Komisji Akredytacyjnej'!, ktora
mimo swojego niejasnego konstytucyjnie rodowodu zostala w zalozeniach ust-
awowych powotana do zycia jako organ nadzoru fachowego, o zadaniach majacych
na celu wspieranie nauki i szkolnictwa wyzszego w zakresie sprawowanego nad-
zoru nad szkolami wyzszymi'?, wskaza¢ nalezy, ze postepowanie prowadzone przez
ten podmiot klasyfikujemy jako rodzaj postepowan pozakodeksowych'’. Mimo ze
pozakodeksowe, to postepowania tego typu s3 znane na gruncie prawa adminis-
tracyjnego i opisane w doktrynie i orzecznictwie'®. Sformutowanie ,,postepowanie
pozakodeksowe” nie oznacza bynajmniej, ze ustawodawca, wprowadzajac prze-
pisy prawa upowazniajace jaki§ podmiot prawa do dzialania w takim trybie, daje
mu swobode, a co wigcej, nie oznacza to, Ze postepowanie takie nie musi by¢
oparte na okres$lonych ramach prawnych. Zasadami wynikajacymi z przyjetych
na gruncie prawa powszechnie obowiazujacego uregulowan, opisanych przez dok-
tryne i orzecznictwo w zwigzku z prowadzeniem przez podmioty administracji
publicznej postepowan pozakodeksowych, zwigzany jest bowiem juz ustawodawca.
Tworzac przepisy prawa, musi on przestrzegac¢ zasad obowigzujacych w demokra-
tycznym Panstwie prawa, a stanowienie przepiséw niezgodnych z tak przyjetymi
ramami nalezy oceni¢ jako zachowanie, ktérego celem jest ponowne wprowadzenie
do obrotu prawego norm prawnych uznanych uprzednio za niekonstytucyjne.

Aby w sposdb odpowiedzialny mdc stwierdzi¢, Ze nowo ustanowiona norma
prawna odpowiada tej ujetej w uprzednio uchylonym na mocy orzeczenia TK
przepisie, wazna jest nie tylko tre§¢ wykladni literalnej wprowadzanych w zycie
norm, ale réwniez wynik wykladni celowo$ciowej, systemowej oraz funkcjonalne;j.
W oparciu o te trzy sposoby wyktadni zostang przeanalizowane w calym artykule
przepisy wymienione w tabeli nr 1, umieszczonej na konicu opracowania. Zestaw-
ienie przepiséw prawa o szkolnictwie wyzszym, dotyczacych ochrony praw szkoét
wyzszych jako podmiotéw przeprowadzonego przez PKA postepowania kontrol-
nego, w trzech okresach czasowych i na gruncie dwoch ustaw, tj. na gruncie prawa

11 Art. 251 pswn.

12 Zob. A. Bednarczyk-Plachta, Status szkoly wyzszej jako podmiotu administracji publicznej,
‘Warszawa 2016, s. 197.

13 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2009 ., I SA/Wa 1024/09, CBOSA.

14  P. Orzeszko, Komentarz do art. 48a, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkol-
nictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013., s. 117; A. Balicki, Komentarz do art. 11, (w:)
M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012, s. 124; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 9 marca 2011 r., IT SA/Wa 50/11, LEX nr 993993; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 15 kwietnia 2011 r., I SA/Wa 188/11, LEX r 1086839.
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o szkolnictwie wyzszym z 2005 r."” — obowiazujacego przed wydaniem przez TK
orzeczenia z dnia 25 lipca 2013 r.'¢, prawa o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. - obow-
igzujacego po wejsciu w zycie orzeczenia TK z dnia 25 lipca 2013 r.'” z normami
zawartymi w obecnie obowigzujacej ustawie pswn., pozwala na przeprowadzenie
literalnych zabiegéw interpretacyjnych oraz wykladni systemowej i funkcjonalnej
w celu zbadania przestanej wtornej niekonstytucyjnosci.

Stosujac zasady wykladni literalnej wskazanych w tabeli nr 1 przepiséw
zawartych w pswn., przy uwzglednieniu wykfadni systemowej i funkcjonalnej,
otrzymujemy normy prawne tozsame z tymi wynikajacymi z przepiséw poprzed-
nio obowiazujacego prawa o szkolnictwie wyzszym. Za przedmiotowym wni-
oskiem przemawia fakt, iz brzmienie nowo uchwalonych w 2018 r. przepisow
jest niemalze identyczne z brzmieniem uchylonych jako niekonstytucyjne prze-
piséw funkcjonujacych w ustawie z 2005 r., a nieznaczne stylistyczne réznice nie
wyplywaja na zakres konstruowanych z tychze przepiséw norm. W konsekwencji
te jezykowo i normatywnie zbiezne przepisy prowadzg do rekonstrukcji analog-
icznych norm prawnych, ktore nie zmieniajg sytuacji prawnej podmiotéw znajdu-
jacych sie w kregu ich oddzialywania. Zestawiajac je zatem z normami uchylonymi,
zawartymi w niekonstytucyjnych przepisach poprzednio obowiazujacej ustawy,
otrzymujemy ten sam wynik'®. W przedmiotowym przypadku zbieznos¢ niemalze
literalna poréwnanych przepisdw nie nastrgcza probleméw interpretacyjnych
i w stosunkowo prosty sposéb mozemy dojs¢ do powyzszego wniosku o wtdrnej
niekonstytucyjnosci. Jednakze skutki prawne, jakie si¢ z tym wiazg, wymagaja
szczegolowego wyjasnienia w dalszej czesci artykulu.

15  Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r,,
poz. 572 ze zm).

16 Wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 r., SK 61/12, Dz.U. poz. 1005, LEX 1354453.

17 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz.
1842); A. Balicki, Komentarz do art. 11, (w:) M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ko-
mentarz, Warszawa 2012, s. 124; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2011 r., Il SA/Wa 50/11;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2011 r., II SA/Wa 188/11, www.lex.pl

18 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2009 r., I SA/Wa 1024/09, LEX nr 625301; pos-
tanowienie EX nr 563295; postanowienie WSA w Warszawie z dnia 30 maja 2007 r., I SA/Wa
645/07, LEX nr 347789; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2011 r., IT SA/Wa 50/11; wy-
rok WSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2011 r., II SA/Wa 188/11; J. Woznicki (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, 2019, H. Izdebski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz, 2019.
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3. Kompetencje Polskiej Komisji Akredytacyjnej na gruncie
konstytucyjnosci prowadzonych przez nia dzialan

Zgodnie z art. 427 pswn. do kontroli w ramach nadzoru prowadzonego przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego stosuje sie przepisy o kontroli w adminis-
tracji rzadowej". Zakres normatywny wynikajacy z tego przepisu wskazuje na to,
ze chodzi tu zaréwno o nadzor polegajacy na stwierdzeniu niewaznosci aktu nor-
matywnego uczelni niezgodnego z prawem, jak i nadzor nad dzialaniami uczelni
w zakresie prowadzenia ksztalcenia pod katem zgodnosci tych dziatan z przepisami
prawa i wydanym pozwoleniem®. W zwigzku z tym pojawia sie istotne pytanie, czy
przedmiotowa norma prawna nakazujaca stosowanie przepiséw o kontroli w ad-
ministracji rzagdowej odnosi si¢ takze do dzialan podejmowanych przez PKA w ra-
mach prowadzonych przez ten organ kontroli? Szczegétowa odpowiedz na to pytanie
wykracza zasadniczo poza ramy niniejszego opracowania, dotykajgc kwestii ustro-
jowych PKA, i bedzie z pewnoscig przedmiotem moich obszernych rozwazan na ten
temat w kolejnych publikacjach. Jezeli opisania zespotu kontrolnego PKA nie wiagza
sie od razu z wydaniem oceny negatywnej prowadzanej kontroli, a uczelnia dopuscita
sie pewnych naruszen, norma przepisu art. 427 ust. 4 nakazuje Ministrowi Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wezwanie uczelni do zaprzestania tych naruszen w mysl
art. 258 pswn. Dopiero jesli uczelnia nie zrealizuje zalecen kontroli przeprowadzonej
przez PKA lub nie zaprzestanie naruszen, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
posiada kompetencje do wydania decyzji administracyjnej o okreslonej tresci, tzn.
decyzj¢ nakazujaca zaprzestania dzialalnosci naruszajacej prawo*' i moze zawiesi¢
rekrutacje na studia lub do szkoty doktorskiej na kolejny rok akademicki®. Tymc-
zasem w przypadku, jezeli PKA wydala uchwale negatywna w przedmiocie oceny
jakosci ksztalcenia na kontrolowanym kierunku studidéw, uczelnia, o ktérej mowa
w art. 53 ust. 7-9, ma obowigzek wynikajacy bezposrednio z regulacji ustawowej do
zaprzestania prowadzenia studiéw na tym kierunku z konicem semestru, w ktérym
uchwata PKA stala si¢ ostateczna®. W przedmiotowej sytuacji nie jest juz potrze-
bna jakakolwiek legitymizacja tego aktu przez organ uprawniony do nadzoru. Pod-

19 Art. 428 pswn.

20 Art. 427 ust. 4 pswn.

21  Jaki dokladnie skutek wywoluje ta decyzja, ustawa nie okresla. Ustawa nie okresla takze sankcji,
jaka mialaby by¢ przewidziana za naruszenie okreslone w art. 427 ust. 5 w ramach nadzoru, do
ktérego upowazniony jest minister.

22 Art. 427 ust. 5 pswn., por. wyrok NSA z dnia 26 listopada 2019 r., I OSK 835/18; wyrok z 13 maja
2019 1., I SA/Wa 1648/18, www.http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

23 Przedmiotowy watek niewatpliwie zastuguje na glebsza analize i opracowanie, co jest przedmio-
tem prowadzonych przez mnie prac badawczych, jednak ze wzgledu na wymogi co do objetosci
i formuta artykutu naukowego zmuszajg do zaznaczenia jedynie pewnych probleméw.
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miot zewnetrzny wzgledem administracji publicznej, jakim jest kazda uczelnia®,
ma obowiazek wykona¢ wole podmiotu uprawnionego zaledwie do przeprowadze-
nia kontroli, a wola ta wywola skutek nadzorczy. Zestawiajac kompetencje Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do wydania aktu nadzoru ze skutkami negatywnej
uchwaly PKA, nalezy zastanowi¢ sie nad tym, ktdry akt ma wiekszg moc wazaca: akt
administracyjny wydany przez ministra czy uchwala organu o niejasnym prawnym
rodowodzie?

Co do charakteru prawnego uchwat indywidualnych PKA wypowiedzial sie Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r.» Orzeczenie to zostato wy-
dane na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy o szkolnictwie wyzszym, jednak
niemalze literalna tozsamos$¢ przepiséw w zakresie kontroli prowadzonych przez
PKA oraz skutkéw prawnych i procedury wydawanych przez PKA uchwal, wskazana
na podstawie pordwnania przepiséw z tabeli nr 1, daje podstawe do uznania przed-
miotowego orzeczenia TK za aktualne®. Kluczowe dla rozwazan o wtdrnej niekon-
stytucyjnosci jest tutaj jednak to, ze ani uprzednio, ani teraz PKA nie zostala uznana
za organ administracyjny lub administrujacy, a wydawane przez nig uchwaty za de-
cyzje administracyjne. Taka sytuacja przeklada si¢ bezposrednio na uksztaltowanie
praw podmiotowych podmiotéw kontrolowanych, o czym bedzie jeszcze mowa.
Mamy zatem ponownie do czynienia z blizniaczo podobng sytuacja, w ktérej pod-
miot prowadzacy kontrole reguluje sytuacje prawng podmiotu wzgledem niego ze-
wnetrznego na gruncie aktu o charakterze wewnetrznym, co jest sytuacja sprzeczng
z podstawowymi zasadami prawa administracyjnego, utrwalonego w orzecznictwie
i doktrynie, w zakresie nadzoru i kontroli?’. TK zarzucil takiemu rozwigzaniu brak
zapewnienia mozliwosci weryfikacji podejmowanych przez PKA uchwal. Przyjeta
na gruncie pswn., ale i na gruncie poprzednio obowiazujacych przepisow, tozsama
konstrukcja przewiduje ustanowienie $rodka kontroli instancyjnej w postaci up-
rawnienia do zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy bez mozli-
wosci zaskarzenia do sadu administracyjnego uchwaly PKA. Wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy jest srodkiem niewystarczajacym z punktu widzenia konstytu-

24  A. Bednarczyk-Plachta, Status..., op. cit., s. 211; J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej,
Warszawa 2007, s. 11; J. Lang, (w:) M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa
2003, s. 311.

25  Wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 ., SK 61/12, Dz.U. poz. 1005, LEX 1354453.

26 A. Bednarczyk-Plachta, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, (w:) P. Chmielnicki, P. Stec
(red), LEX/el. 2018. s. 280.

27 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 87; por. M. Kulesza, LZrodla prawa’
i przepisy administracyjne w $wietle nowej Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1998, z. 2, s. 12-19;
M. Kulesza, ,,Zrédta prawa” i przepisy administracyjne w $wietle nowej Konstytucji (w:) Rzecznik
Praw Obywatelskich. Konferencja Naukowa: Konstytucja RP w praktyce, Warszawa 1999, s. 87—
96; A. Bataban, Czy Konstytucja dotyczy przepiséw administracyjnych, ,,Panstwo i Prawo” 1998,
z. 5, 5. 95-96; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 marca 2011 r., I SA/Wa 50/11, LEX nr 993993;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2011 r., I SA/Wa 188/11, LEX nr 1086839.
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cyjnej zasady praworzadnosci, jak i tresci zapadlego orzeczenia Trybunatu. W ocenie
TK kazdy ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydawanych w pierwszej in-
stancji zgodnie z norma art. 78 Konstytucji*®. Stanowi to bowiem o urzeczywistnie-
niu zasady sprawiedliwosci proceduralnej. Zgodnie z tg zasadg nawet w przypadku
postepowan pozakodeksowych, ale dotyczacych podmiotéw zewnetrznych wzgledem
administracji publicznej, kryteria oceny kazdej procedury musza chroni¢ pelnie
praw strony postepowania zwlaszcza wtedy, gdy zapadle rozstrzygnigcie wpltywa
na jej sytuacje prawna®’. W wydanym orzeczeniu Trybunal jasno wskazat, ze PKA
sprawuje kontrole nad dziatalnoscig szkét wyzszych, o czym §wiadcza niezmienione
w obecnym rezimie prawnym kompetencje tego organu®. Brak gwarancji ponow-
nego rozpoznania sprawy przez organ niezalezny i bezstronny, a co za tym idzie - ze-
wnetrzny wzgledem PKA i Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, oraz zamkniecie
drogi procesowej w tym wypadku nie czyni zado$¢ wymogom postawionym przez
TK w omawianym wyroku. Przywotany wyrok wskazywal jasno na koniecznos¢ re-
wizji i zamiany dotychczasowego podejscia ustawodawcy do uchwal wydawanych
przez PKA, co niestety nie znalazto odzwierciedlenia w nowo wprowadzonych prze-
pisach. Tymczasem ostateczny charakter prawny uchwat PKA jako organu, ktdry nie
jest ani organem nadzoru nad uczelniami, ani organem administracji publicznej,
zostal oceniony jako niekonstytucyjny przez TK juz w 2013 r. Wskazana i zakwest-
ionowana przez TK konstrukcja proceduralna w jego ocenie uniemozliwia przeci-
wdzialanie dowolnosci przy podejmowaniu uchwal przez PKA w drodze procedury
»odwolawczej” z uwagi na to, ze wnioski o ponowne rozpoznanie sprawy sg roz-
patrywane przez ten sam organ, ktéry wydat kwestionowane rozstrzygniecie. Ust-
awodawca, projektujac nowe prawo, nie wzial pod uwage wytycznych Trybunalu,
ktérymi przeciez byl od chwili wydania orzeczenia zwigzany, i wprowadzit przepisy,
ktére nie zmieniajg de facto nic w sytuacji prawnej uczelni jako strony postepowa-
nia kontrolnego przed PKA. Istotne jest tez to, Ze zaréwno zmiany w prawie o szkol-
nictwie wyzszym wprowadzane po wydaniu omawianego orzeczenia TK jeszcze pod
rzagdami poprzedniej ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2005 r., jak i przepisy pswn.,
projektowane byly przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako projekt
rzagdowy nowego prawa, na czele ktérego stata cala czas ta sama osoba, petnigca funk-
cje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Na gruncie pswn. mamy zatem do czynie-

28  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
sprost. i zm).

29  Wyrok TK z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158; wyrok z dnia 10 lipca
2000 ., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143; wyrok z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08, Dz.U. Nr 58,
poz. 486; wyrok TK z dnia 25 lipca 2013 r., SK 61/12, Dz.U. poz. 1005.

30  A.Bednarczyk-Plachta, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz..., op. cit., s. 246; H. Izdebski,
J. Zielinski, komentarz do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, LEX 2013; D. Dudek, Komen-
tarz do art. 48, (w:) M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 220.
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nia z wtérng niekonstytucyjnoscia, rozumiang jako stan prawny powstaly w wyniku
dokonania przez ustawodawce zmiany normatywnej i oceniany jako niekonstytu-
cyjny z perspektywy orzeczenia Trybunatu, ktére bezposrednio mozna odnies¢ do
obecnego stanu prawnego®'. Ustawodawca nie tylko nie zastosowal si¢ do wyroku
TK, projektujac i wprowadzajac ponownie przepisy raz uznane juz na niekonstytu-
cyjne, z ktérych wynikaja tozsame normy prawne, ale nie zastosowal si¢ takze do
podstawowych zasad konstytucyjnych, obowigzujacych go niezaleznie od zapadlego
orzeczenia. Z brzmienia art. 2 Konstytucji mozna bowiem odczytac trzy osobne zas-
ady: panstwa demokratycznego, panstwa prawnego oraz panstwa sprawiedliwego®.
Zasada legalizmu naklada na organy ustawodawcze obowiazek formulowania prze-
piséw w stanowionych ustawach w zgodno$ci z przepisami Konstytucji. Analogiczny
obowigzek cigzy na ministrze, ktéry przedstawia projekt ustawy. Poza tym kazde
naruszenie przez organ wladzy panstwowej obowiazujacych go zakazéw i nakazow
zawartych w szczegélowych unormowaniach konstytucyjnych jest sprzeczne z przy-
jetym porzadkiem prawnym. Co za tym idzie, tworzagc nowe prawo ustawodawca
jest zobowigzany respektowal tre$¢ zapadlych orzeczen TK, kiedy przygotowuje
nowe regulacje prawne, jako wyraz zasady ochrony zaufania do panstwa i stanow-
ionego przez nie prawa, polegajacej na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech
przyslugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne oraz
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci
przestanek dziatania organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dzialania mogg za sobg pociaggnac®.

Zwigzanie organéw publicznych oraz ustawodawcy trescia prawomocnych
orzeczen TK nie doznaje — co bardzo wazne - ograniczenia czasowego. Oznacza to,
ze zaré6wno Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, projektujac nowe prawo o sz-
kolnictwie wyzszym, jak i ustawodawca, przyjmujac ten projekt, powinni na gruncie
nowych przepisow uczyni¢ zado$¢ zapadtemu orzeczeniu. Ustawa pswn. mimo
to powielita procedure, ktdra daje kontrolowanej uczelni jedynie mozliwos¢ zlozenia
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, w przypadku gdy strona ta nie zgadza si¢
z uchwalg podjeta przez Prezydium PKA*, a wniosek ten jest ponownie przez Prezy-
dium PKA rozpatrywany.

31 K Kos, O pojeciu..., op. cit., s. 11-38.

32 W. Sokolewicz, Uwagi do art. 2 Konstytucji, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 10; A. Pulto, Sprawiedliwo$¢ spoleczna w systemie
zasad naczelnych Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 2003, s. 5; E. Morawska, Klauzula
panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun
2003, s. 351 145.

33 Wyroki TK: 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138 oraz 25 kwietnia 2001 r.,
K13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81.

34 Art.253iart. 254 pswn.
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Prezydium PKA, podejmuje uchwaly w I instancji na podstawie opinii zespotu,
o ktérym mowa w art. 254 ust. 1 pkt 1 pswn., sporzadzonej na podstawie recenzji
albo raportu zespolu oceniajacego i stanowiska uczelni. Strona niezadowolona z uch-
waly w sprawie moze zwrdcic¢ si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia jej tej uch-
waly z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, informujac o tym Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego™®. Rozstrzygniecie kontroli instancyjnej wydawane jest jed-
nak ponownie przez ten sam organ - Prezydium PKA - po uprzedniej opinii wy-
danej przez zespot odwolawczy. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze ustawodawca
uzasadnia konstytucyjno$¢ uchwalonych przepiséw, opierajac swoja argumentacje
na zespole odwolawczym jako instytucji niezaleznej wzgledem zespotu kontrolu-
jacego. Powolanie do sktadu zespolu odwotawczego innych o0s6b niz te, ktore przy-
gotowaly opinie lezacg u podstaw uchwaty Prezydium PKA w I instancji, nie stanowi
jednak zadnego zabezpieczenia praw strony na gruncie prowadzonej procedury i jest
dzialaniem jedynie pozorowanym. Uwzgledniajac wykladnie literalng, celowosciowg
oraz systemowg, nalezy stwierdzi¢, ze tozsame rozwigzanie zostalo wprowadzone
na skutek wydania omawianego orzeczenia TK z 2013 r., zmieniajacego poprzednio
obowigzujace prawo o szkolnictwie wyzszym, i zostalo ono powtdérzone na gruncie
obecnie obowiazujacej ustawy. Dzialanie takie nie czyni nawet zado$¢ wymagan-
iom postawionym dla procedury nadzoru fachowego na uczelniach przez Trybunat
Konstytucyjny. Zespdt odwotawczy analogicznie do procedury wlasciwej dla pode-
jmowania uchwaly w I instancji przygotowuje swoja opini¢ w sprawie i przedktada
ja Prezydium PKA. To nie zesp6t odwotawczy wydaje uchwate ponownie rozpatru-
jaca sprawe, gdyz jego zadania maja jedynie charakter opiniotwérczy. Organem kom-
petentnym do zajecia wigzgcego stanowiska w II instancji jest ten sam organ, ktory
podejmowat je w instancji pierwszej — Prezydium PKA. Sklad osobowy Prezydium
PKA jest za kazdym razem staly, co precyzyjnie okresla art. 253 pswn., poniewaz jest
to jeden i ten sam organ. Tak samo jak nie ma dwdch czy trzech skladéw Senatu
uczelni albo Sejmu, stanowigcych przyklad organéw prawotworczych, tak samo nie
ma kilku sktadéw Prezydium PKA. Uchwaly w ramach podstepowania instancyjnego
wydaje w kazdej instancji ten sam organ w tym samym skladzie osobowym, tj. prze-
wodniczacy, sekretarz, przewodniczacy Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przedstawiciel organizacji pracodawcéw, przewodniczacy Zespotu do spraw
Ksztalcenia Nauczycieli oraz o$miu przewodniczacych zespoltéw dziedzinowych.
Przedmiotowe wskazuje, ze zalozenia przyjetej procedury ponownego rozpoznania
sprawy jako instytucji majacej zweryfikowa¢ prawidlowos$¢ pojetej uchwaty sg iluzo-
ryczne i sprzeczne z zapadlym w 2013 r. orzeczeniem TK, co stanowi o wtdrnej nie-
konstytucyjnosci wprowadzonych w Zycie rozwigzan.

35 Na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy termin do zlozenia wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy wynosit 30 dni, a co za tym idzie, byt dwa razy dluzszy, co w kontekscie
obszernosci zakresu sprawowanej kontroli réwniez nie jest bez znaczenia.
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4. Moc wiazaca i skutki prawne uchwal Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej

W momencie wydania uchwaly PKA w pierwszej instancji wywoluje ona od
razu bezposredni skutek prawny, w omawianym przypadku w postaci zobowigza-
nia uczelni do zaprzestania ksztalcenia. Ustawa pswn. nie wigze jednak wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy ze skutkiem procesowym w postaci wstrzymania
wykonania uchwaly PKA, tak jak przewiduje to kodeks postepowania administra-
cyjnego w przypadku wniesienia przez strone postepowania administracyjnego od-
wotlania*®. Gdyby szkota wyzsza mogla od uchwaly ,,drugiej instancji” zlozy¢ skarge
do sadu administracyjnego, konsekwencja procesowa tego uprawnienia bylaby
mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem o zawieszenie wykonania zapadlej uchwaty.
Takiej mozliwosci, zaréwno przedtem jak i teraz, uczelnie réwniez zostaly jednak
pozbawione. Oznacza to, ze w momencie wydania przez zespdt kontrolujacy dang
szkote wyzsza w ramach prowadzonych dzialan kontrolnych negatywnej oceny,
ktéra stanowi podstawe uchwaly wydanej przez Prezydium PKA, uczelnia stawiana
jest w sytuacji nieuchronnego wykonania zapadtej uchwaty, nawet gdyby wskutek
zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy zostala ona zmieniona. Oznacza
to w praktyce, ze z koncem semestru, w ktorym uchwata stata si¢ prawomocna, uczel-
nia ma obowigzek zaprzesta¢ ksztalcenia®’. Uchwata podmiotu niebedacego orga-
nem administracji publicznej na mocy aktu prawnego o charakterze wewnetrznym
wplywa zatem bezpo$rednio na prawa podmiotowe calej rzeczy obywateli. Prawo
studentéw do studiowania w wybranej przez nich uczelni doznaje w tym przypadku
daleko idacych ograniczen. Konsekwencje takiej sytuacji w momencie zmiany
tre$ci zakwestionowanej uchwaly sg juz jednak nie do odwrdcenia. Majac powyzsze
na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca przekroczyl nadane mu uprawnie-
nia w odniesieniu do treéci art. 78 ust. 1 Konstytucji, gdyz przyjete rozwigzania musza
by¢ oceniane pod katem adekwatnosci celu, ktéoremu majg stuzy¢, czyli zagwaran-
towaniu konstytucyjnej ochrony prawa strony, a one zostaly w przyjetych przepisach
naruszone.

Whioski

Zakres wigzacy orzeczen TK wzgledem wiladzy wykonawczej, jaka reprezen-
tuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jak i wzgledem wladzy ustawodawczej,
reprezentowanej przez Parlament, ktéry uchwalil ustawe pswn., bedaca projektem
ministerialnym, przygotowanym i pilotowanym - co jeszcze raz warto podkresli¢

36 Art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz.U. 2 2020 1., poz. 256).
37 Art. 247 pswn.
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- w czasie trwania kadencji tego samego Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®®,
pod rzadami ktérego zapadto orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 2013 r., na-
lezy ocenic¢ jako dzialanie niekonstytucyjne i celowe.

W omawianym zakresie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej nie dos¢, ze
podstawa decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o zawieszeniu lub cof-
nieciu uprawnien uczelni do prowadzenia ksztalcenia jest akt wewnetrzny organu
kontrolnego, ktérego merytoryczna tres¢ jest nieweryfikowalna w bezstronnym
i niezaleznym toku instancji, to jeszcze akt ten wywoluje bezposredni skutek prawny,
polegajacy na zobowigzaniu uczelni do zaprzestania ksztalcenia w przypadku oceny
negatywnej. Co wiecej, sady administracyjne nie majg kompetencji, aby w ramach
weryfikacji legalnosci rozstrzygnie¢ nadzorczych Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zakwestionowac ad meritum uchwate wydang przez Prezydium PKA, a nie
przez jedng z instancji. Co za tym idzie, wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy
po raz kolejny staje si¢ jedynym $rodkiem zaskarzenia, umozliwiajacy merytory-
czng kontrole wydanej uchwaly, co jest sytuacja dalece odbiegajaca od standardow
obowigzujacych w aktualnym rezimie prawnym. Calo$¢ przyjetych na gruncie pswn.
rozwigzan potwierdza zatem teze o wtdrnej niekonstytucyjnosci kompetencji i pro-
cedury uchwalodawczej PKA.

Przyjecie na siebie obowigzku realizowania zadania publicznego przez uczelnie
nie moze bowiem uzasadnia¢ naruszania konstytucyjnie gwarantowanej autonomii
organizacyjnej szkot wyzszych ani tez prokurowa¢ mozliwosci poddania szkot
wyzszych normom wynikajacym z aktéw o charakterze wewnetrznym, wydawanych
przez organ nadzorczy. Takie bowiem skutki prawne wynikaja z norm prawnych wy-
interpretowanych z przyjetych w 2018 r. przepiséw o nadzorze fachowym sprawowa-
nym nad uczelniami przez PKA przy uzyciu wszystkich trzech rodzajow wykfadni.
Wtérna niekonstytucyjnos¢ uchwalonych przepiséw skutkuje takze niekonsekwent-
nym budowaniem $rodkéw nadzoru i kontroli w tym zakresie. Zadania zwigzane
z prowadzeniem postgpowania kontrolnego ustawodawca powierzyl bowiem pod-
miotowi o do$¢ niejasnym statusie prawnym i nadal mu kompetencje wlasciwe
relacjom wewnetrznym w administracji. Umozliwit on tym samym ksztaltowanie
obowigzkow szkdt wyzszych na podstawie uchwal podejmowanych przez organy
struktur o charakterze opiniodawczym. Uchwaly indywidualne PKA posiadaja bow-
iem wszystkie cechy $wiadczace o ich wewnetrznym charakterze®, a co za tym idzie,
nie zostala przewidziana mozliwos¢ uruchomienia procedury zaskarzania rozstrzy-

38  Trudno w przedmiotowej sytuacji przyja¢, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, rozumi-
any jako caly zespot ekspertow i urzednikéw pracujacych nad zmianami prawa o szkolnictwie
wyzszym po orzeczeniu TK z 2013 r. oraz nad ustawg pswn. z 2018 1., nie znal treéci tego orzec-
zenia i zakresu jego obowigzywania. Takie zalozenie podwazaloby bowiem podstawowe zasady
obowiazujace w demokratycznym panstwie prawa.

39  A.Bednarczyk-Plachta, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz..., op. cit., s. 246 i n.
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gnie¢ wydawanych przez Polska Komisje Akredytacyjng. Dzialanie ustawodawcy
w tym przedmiocie nie tylko jest dzialaniem niezgodnym w prawem, bowiem or-
gan opiniodawczy aktami wewnetrznymi wptywa na sytuacje¢ prawna podmiotu ze-
wnetrznego, ale $wiadczy takze o niewlasciwym postrzeganiu przez ustawodawce
szkol wyzszych, ktore traktowane sg jak podmioty hierarchicznie, powiazane z or-
ganami administracji publicznej. Przedmiotowe uksztaltowanie sytuacji prawnej jest
sprzeczne z Konstytucjg i narusza nie tylko gwarancje autonomii szkét wyzszych,
ale i naczelne zasady prawa administracyjnego, co jasno wynika z omawianego
na gruncie niniejszego artykutu orzeczenia TK.

W zaistnialej sytuacji wtérnej niekonstytucyjno$ci mamy do czynienia z sytu-
acja, w ktorej w dalszym ciggu szkoly wyzsze sa pozbawione skutecznego narzed-
zia do weryfikacji zapadajacych uchwal indywidualnych PKA, co narusza ich prawa
podmiotowe w odniesieniu do konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci. Ponowne
derogowanie z sytemu wtoérnie niekonstytucyjnych rozwigzan proceduralnych samo
w sobie nie jest wystarczajace. Projektujac przepisy uwzgledniajace argumentacje TK,
nalezaloby albo uzna¢ PKA za organ administracyjny, albo przyzna¢ mu ustawowa
kompetencje do administrowania. Gdyby wyposazono prezydium w uprawnienie,
ale i obowigzek wydawania uchwatl indywidualnych w formie decyzji administra-
cyjnej, uczelnie uzyskalaby szeroka pule mozliwosci preznego oddzialywania na za-
padle rozstrzygniecie, a takze potezne orgze w walce o swoje prawa. Spowodowaloby
to bowiem konieczno$¢ zastosowania przepisow postepowania administracyjnego
i umozliwitoby uczelniom skorzystanie z instytucji odwotania, a dalej zaskarzenia
takiej uchwaly do WSA. Jednoczesnie takie zaréwno jedno jak i drugie rozwigzanie
w dalszym ciggu pozwoliloby PKA oraz Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
sta¢ na strazy jakosci ksztalcenia na uczelniach oraz prawidtowosci wykonywania
tego zadania publicznego.

Wskazane dwie drogi prowadza do porzadnego skutku prawnego, czyli weryfik-
acji zapadlej uchwaly w dwoch instancjach, przez odrgbne niezalezne wzgledem sie-
bie podmioty oraz sad administracyjny.
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Tabela 1. Zestawienie zmian w prawie o szkolnictwie wyzszym w zakresie nadzoru
fachowego nad uczelniami w latach: 2011, 2016 i 2018.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, tekst jedn.:
Dz.U.z2012r., poz. 572 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, tekst jedn.:
Dz.U.z 2016 r., poz. 1842

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U.
z2018r., poz. 1668, Dz.U.2020.85 t.j.

Art. 49 [Opinie i wnioski
ocena]

Komisji;

1. Komisja przedstawia ministrowi
wtasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego:

1) opinie w sprawie utworzenia uczelni
oraz przyznania uczelni lub jej podst-
awowej jednostce organizacyjnej up-
rawnienia do prowadzenia studiéw
na okre$lonym kierunku, poziomie
i profilu ksztalcenia;

2) wyniki oceny programowej,
w tym ksztatcenia przygotowujacego
do wykonywania zawodu nauczyciela,
a takze przestrzegania warunkow
prowadzenia studiow;

3) opinie w sprawie przywrdcenia zaw-
ieszonego uprawnienia do prowadze-
nia studiéw na okres$lonym kierunku,
poziomie i profilu ksztatcenia;

4) opinie w sprawie utworzenia przez
uczelnie zagraniczng uczelni lub filii,
o ktérych mowa w art. 85 ust. 5.

2. Opinie w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1§ 3, oraz wyniki oceny
programowej w odniesieniu do uczelni
wojskowych, stuzb panstwowych, arty-
stycznych, medycznych oraz morskich
Komisja przekazuje réwniez odpow-
iednio ministrom wskazanym w art. 33
ust. 2.

3. W sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1, Komisja moze zwraca¢ sie do
uczelni o udzielenie wyjasnien i infor-
macji oraz przeprowadza¢ wizytacje
uczelni.

4. Na wniosek ministra wtasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego Komisja
niezwtocznie dokonuje w uczelni lub
jej jednostce organizacyjnej oceny
programowej, w zakresie wskazanym
we wniosku.

5. Komisja moze dokonywaé oceny
programowej na wniosek zaintereso-
wanej uczelni, w tym uczelni, o ktérej
mowa w art. 1 ust. 2.

6. Komisja dokonujac oceny pro-
gramowej  stosuje  skale ocen:
wyrézniajgca, pozytywna, warunkowa,
negatywna.
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Art. 49 [Opinie i wnioski
ocena]

Komisji;

1. Komisja przedstawia ministrowi
wtadciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego:

1) opinie w sprawie utworzenia uczelni
oraz przyznania uczelni lub jej podst-
awowej jednostce organizacyjnej
uprawnienia do prowadzenia studiéw

na okre$lonym kierunku, poziomie
i profilu ksztatcenia;
2) wyniki oceny programowe;j,

w tym ksztalcenia przygotowujgcego
do wykonywania zawodu nauczyciela,
atakze

przestrzegania warunkéw prowadze-
nia studiéw;

3) opinie w sprawie przywrécenia zaw-
ieszonego uprawnienia do prowadze-
nia studiéw na okre$lonym kierunku,
poziomie i profilu ksztatcenia;

4) opinie w sprawie utworzenia przez
uczelnie zagraniczng uczelni lub filii,
o ktérych mowa w art. 85 ust. 5.

2. Opinie w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1 i 3, oraz wyniki oceny
programowej w odniesieniu do uczelni
wojskowych, stuzb panstwowych, arty-
stycznych, medycznych oraz morskich
Komisja przekazuje réwniez
odpowiednio ministrom wskazanym
w art. 33 ust. 2.

3. W sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1, Komisja moze zwracac¢ sie do
uczelni o udzielenie wyjasnien i infor-
macji oraz przeprowadzaé wizytacje
uczelni.

4. Na wniosek ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego Komisja
niezwtocznie dokonuje w uczelni lub
jej jednostce organizacyjnej oceny
programowej, w zakresie wskazanym
we wniosku.

5. Komisja moze dokonywaé oceny
programowej na wniosek zaintereso-
wanej uczelni, w tym uczelni, o ktérej
mowa w art. 1 ust. 2.

6. Komisja dokonujgc oceny pro-
gramowej  stosuje  skale  ocen:
wyrdzniajaca, pozytywna, warunkowa,
negatywna.

Biatostockie

Art. 258. [Zadania PKA]

1. Do zadan PKA nalezy:

1) wyrazanie opinii w sprawie wpisu
uczelni niepublicznej do ewidencji;

2) wyrazanie opinii w sprawie spetnie-
nia warunkéw prowadzenia studiéw
na okre$lonym kierunku, poziomie
i profilu oraz zwigzku studiéw ze strate-

gig uczelni;

3) przeprowadzanie oceny pro-
gramowej;

4) przeprowadzanie oceny komplek-
sowej;

5) prowadzenie dziatalnosci anali-
tycznej, szkoleniowej oraz upowsze-
chnianie dobrych praktyk w zakresie
jakosci ksztalcenia;

6) wspotpraca z krajowymi i miedzynar-
odowymi instytucjami i organizacjami
dziatajgcymi w obszarze szkolnictwa
wyzszego;

7) wydawanie opinii w innych sprawach
przedstawionych przez ministra.

2. PKA moze zwraca¢ sie do uczelni
o udzielenie wyjasnien i informacji oraz
przeprowadzaé wizytacje uczelni.

3. (uchylony).
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7. Opinie w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1, 3 i 4, wraz z uzasad-
nieniem Komisja przedstawia w term-
inie nie dtuzszym niz trzy miesigce od
dnia doreczenia wniosku. W uzasad-
nionych przypadkach przewodniczacy
Komisji moze wystgpi¢ z wnioskiem
o przedtuzenie tego terminu.

8. Wyniki oceny programowej wraz
z uzasadnieniem Komisja przedst-
awia ministrowi wtasciwemu do spraw
szkolnictwa wyzszego w terminie nie
diuzszym niz czternascie dni od dnia
podjecia uchwaly.

9. Komisja moze przetwarza¢ dane
osobowe nauczycieli akademickich
i innych oséb prowadzacych zajecia
ze studentami oraz studentéw oce-
nianych uczelni w zakresie niezbed-
nym do wykonywania zadan, o ktérych
mowa w ust. 1-4.

7. Opinie w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1, 3 i 4, wraz z uzasad-
nieniem Komisja przedstawia w term-
inie

nie diuzszym niz trzy miesigce od dnia
dorgczenia wniosku. W uzasadnionych
przypadkach przewodniczacy

Komisji moze wystgpi¢ z wnioskiem
o przedtuzenie tego terminu.

8. Wyniki oceny programowej wraz
z uzasadnieniem Komisja przedst-
awia ministrowi wtasciwemu do spraw
szkolnictwa wyzszego w terminie nie
diuzszym niz czternascie dni od dnia
podjecia uchwaly.

9. Komisja moze przetwarza¢ dane
osobowe nauczycieli akademickich
i innych oséb prowadzacych zajecia ze
studentami oraz studentéw oceni-
anych uczelni w zakresie niezbed-
nym do wykonywania zadan, o ktérych
mowa w ust. 1-4.

Art. 52 [Uchwaly prezydium]

1. Prezydium podejmuje uchwaty
w sprawach, o ktérych mowa w art. 49
ust. 1 4, kierujgc si¢ sprawozdaniem
przedtozonym przez jeden z zespotow,
o ktérych mowa w art. 50 ust. 4 pkt 1.

2. Strona niezadowolona z uch-
waly prezydium podjetej w sprawach,
o ktérych mowa w art. 49 ust. 1
i 4, moze zwréci¢ sie z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whiosek kieruje sie do Komisji w term-
inie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
uchwaly. Prezydium podejmuje uch-
wate w terminie nie diuzszym niz dwa
miesigce od dnia doreczenia wniosku
Komisji.

3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2,
jest opiniowany przez zesp6t odwotaw-
czy.

4. W opiniowaniu wniosku, o ktérym
mowa w ust. 2, nie moga bra¢ udziatu
eksperci Komisji, ktorzy uczestniczyli
W pierwszym opiniowaniu sprawy.

Art. 52 [Uchwaty prezydium]

1. Prezydium podejmuje uchwaly
w sprawach, o ktérych mowa w art. 49
ust. 1i 4, kierujgc si¢ sprawozdaniem
przedtozonym przez jeden z zespotow,
o ktérych mowa w art. 50 ust. 4 pkt 1.

2. Strona niezadowolona z uch-
waly prezydium podjetej w sprawach,
o ktérych mowa w art. 49 ust. 1
i 4, moze zwréci¢ sie z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whiosek kieruje sig do Komisji w termi-
nie trzydziestu dni

od dnia dorgczenia uchwaty. Prezy-
dium podejmuje uchwate w terminie
nie diuzszym niz dwa miesigce od dnia
dorgczenia wniosku Komisji.

3. Wniosek, o ktéorym mowa w ust. 2,
jest opiniowany przez zesp6t odwotaw-
czy.

4. W opiniowaniu wniosku, o ktérym
mowa w ust. 2, nie moga bra¢ udziatu
eksperci Komisji, ktorzy uczestniczyli
W pierwszym opiniowaniu sprawy.
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Art. 245. [Uchwaly Prezydium PKA]

1. Prezydium PKA podejmuje uch-
waly na podstawie opinii zespotu,
o ktérym mowa w art. 254 ust. 1 pkt 1,
sporzadzonej na podstawie:

1) recenzji — w przypadku spraw,
o ktérych mowa w art. 258 ust. 1 pkt
1,2i7;

2) raportu zespotu oceniajgcego
i stanowiska uczelni — w przypadku
spraw, o ktérych mowa w art. 258 ust.
1 pkt 3i 4.

2. Prezydium podejmuje uchwaty
w sprawach, o ktérych mowa w art. 258
ust. 1 pkt 1,217, w terminie 2 miesigcy
od dnia wptywu wniosku do PKA.

3. Do cztonkéw PKA oraz ekspertéw
stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 24 Kpa. Wylaczenia eksperta
dokonuje przewodniczacy PKA.

4. Strona niezadowolona z uch-
waly w sprawie, o ktérej mowa w art.
258 ust. 1 pkt 1-4, moze zwrdci¢ sie,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia
uchwaly, z wnioskiem o ponowne roz-
patrzenie sprawy, informujac o tym
ministra.
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5. Przewodniczacy zespotu od-
wotawczego uczestniczy z prawem
glosu w posiedzeniach prezydium,
na ktérych sg podejmowane uchwaty
w sprawach wnioskéw o ponowne roz-

5. Przewodniczacy zespotu od-
wotawczego uczestniczy z prawem
glosu w posiedzeniach prezydium,
na ktérych sg podejmowane uchwaty
w sprawach wnioskéw o ponowne roz-

5. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 4,
jest opiniowany przez zesp6t odwotaw-
czy.

patrzenie sprawy. patrzenie sprawy.

6. Przewodniczacy zespotu od-
wotawczego uczestniczy z prawem
glosu w posiedzeniach prezydium,
na ktérych sa podejmowane uchwaly
w sprawach wnioskéw o ponowne roz-
patrzenie sprawy.

7. Prezydium podejmuje uchwate
w sprawie, o ktérej mowa w ust. 4,
w terminie 45 dni od dnia wptywu wni-
osku do PKA.

8. Opinie i uchwaty PKA, o ktérych
mowa w art. 258 ust. 1 pkt 1-4i 7, sg
przekazywane ministrowi oraz minis-
trom nadzorujgcym uczelnie, w termi-
nie 7 dni.

Art. 246. [Konsekwencje wydania
negatywnej oceny jakosci ksztatcenia]
Jezeli PKA wydata negatywng ocene
jakosci  ksztalcenia na  kierunku
studiow, uczelnia, o ktérej mowa w art.
53 ust. 7-9, zaprzestaje prowadzenia
studiéw na tym kierunku z koricem se-
mestru, w ktérym uchwata stata sie os-
tateczna. Jezeli do korica semestru
pozostato mniej niz 3 miesiace, uczel-
nia zaprzestaje prowadzenia studiéw
na tym kierunku z koricem kolejnego
semestru.
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