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Ewolucja pojecia niepelnosprawnosci
w unijnym i polskim prawie pracy

The Evolution of the Notion of Disability in EU and Polish Labor Law

Abstract: This article analyses the notion of disability in Polish and EU labor law. In the first part of
the study, the author characterizes the evolution of this notion based on the interpretation made by
the Court of Justice of the European Union. The second part presents the process of development of
the definition of disability in Polish law: from disability to the concept contained in the Act on Social
and Vocational Rehabilitation and Employment of Persons with Disabilities, and the vocational
rehabilitation and employment of disabled people.
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Wprowadzenie

Definiujgc niepelnosprawnos¢, mozna wyrézni¢ model medyczny oraz mo-
del spoteczny. Pierwszy z nich okresla niepetnosprawnos¢ jako bezposrednig kon-
sekwencje uszkodzenia lub choroby. Drugi zas wskazuje, Ze niepelnosprawnos¢
powstaje w wyniku ograniczen, ktérych doswiadczajg osoby nig dotkniete. Ogra-
niczenia te odnoszg si¢ takze do sfery zycia zawodowego, z ktdrej osoby niepeino-
sprawne sg czesto wykluczone'.

1 K. Kurowski, Niepelnosprawnos¢ i osoba niepelnosprawna — od medycznego do spolecznego
modelu niepelnosprawnos$ci, (w:) A. Blaszczak (red.), Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji
przez Polske Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepelnosprawnych. Biuletyn Rzecznika Praw
Obywatelskich nr 10, Warszawa 2012, s. 8 in.
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Prawom 0s6b z niepelnosprawnosciami po$wigcony jest szereg aktow prawnych,
ktére odnoszg si¢ gtownie do zakazu dyskryminacji oraz do praw zwigzanych z za-
pewnieniem tym osobom udzialu w szeroko pojetym zyciu spotecznym. Brak jest
jednak w wielu z nich objasnienia znaczenia definicji ,niepelnosprawnosci”. W opra-
cowaniu omodwiona zostanie modyfikacja pojecia ,,niepelnosprawnosci” w kon-
tekscie jej wykladni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE). Celem artykulu jest przesledzenie ewolucji pojecia ,,niepelnosprawnosci”
w Polsce, od regulacji dotyczacej inwalidztwa po przepisy ustawy o rehabilitacji spo-
tecznej i zawodowej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych. Zasadne wydaje
sie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zmiana podejscia do postrzegania niepet-
nosprawnosci z modelu medycznego na model spoteczny zostala odzwierciedlona
w prawnych regulacjach?

Gléwna metodg zastosowang w artykule jest metoda prawno-dogmatyczna. Jako
pomocniczg postuzono sie¢ metoda historyczna. Analiza przepiséw zostala wzboga-
cona o wykladnie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz orzecznictwa
polskiej judykatury.

1. Definicja niepelnosprawnosci w prawie unijnym

Wyijasnienie pojecia ,,niepelnosprawno$ci” ma istotne znaczenie z uwagi na fakt,
ze nie istnieje jednolita definicja tego terminu w prawie UE. W konsekwencji oznacza
to brak jednolitego systemu orzeczniczego we wszystkich panstwach Unii Europej-
skiej. Niepelnosprawnos¢ jako kryterium objete zakazem dyskryminacji nie zostala
réwniez zdefiniowana w dyrektywie Rady 2000/78/WE? ustanawiajacej ogolne wa-
runki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudniania i pracy. Problemem jest
réwniez fakt, ze regulacje UE nie odsylaja w tej kwestii do regulacji krajowych’.

Pojecie niepelnosprawnosci zostalo uksztaltowane na gruncie orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku w sprawie Chacon Navas*
TSUE zaznaczyl, ze niepelnosprawnosc¢ ,,nalezy rozumie¢ jako ograniczenie wyni-
kajace konkretnie z naruszenia funkeji fizycznych, umystowych lub psychicznych,
ktore stanowi przeszkode dla danej osoby w uczestnictwie w Zyciu zawodowym”. Za-
uwazy¢ nalezy, ze niniejsze orzeczenie zostalo wydane przed ratyfikacja przez Unig

2 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (DZ.U.UE.L.2000.303.16 z 02.12.2000).

3 M. Szablowska-Juckiewicz, Zatrudnianie 0osdb niepelnosprawnych - ocena rozwigzan w prawie
polskim z perspektywy miedzynarodowych i unijnych standardéw, ,,Studia Prawnoustrojowe”
2015, nr 28, s. 218.

4 Wyrok TS UE z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie Sonia Chacon Navas przeciwko Eurest Colectivida-
des SA, C-13/05.
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Europejska® Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb nie-
petnosprawnych®. Artykul 1 stanowi, Ze przez ,osobe niepelnosprawng” nalezy
rozumie¢: ,,osoby majace dlugotrwale naruszong sprawno$¢ fizyczng, umystows, in-
telektualng lub w zakresie zmystéw, co moze w odziatywaniu z réznymi barierami
utrudnia¢ im pelny i skuteczny udzial w zyciu spotecznym, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami”. Punkt e) preambuly powyzszej konwencji wskazuje, ze niepelno-
sprawnos¢ ,jest pojeciem ewoluujacym i ze niepelnosprawnos¢ wynika z interakeji
miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich i $ro-
dowiskowymi, ktore utrudniaja tym osobom pelny i skuteczny udzial w zyciu spo-
teczenstwa, na zasadzie rdwnosci z innymi osobami”. Ponadto warto podkresli¢, ze
Trybunat Sprawiedliwosci uszczegdtowit pojecie ,,niepetnosprawnosci’, rozrdznia-
jac go z pojeciem ,,choroba’, ktére to na gruncie dyrektywy nie moze by¢ uznane za
przyczyne zakazujacg dyskryminacji’. Podsumowujac, sformutowana przez TSUE
definicja nie ma uniwersalnego charakteru. Stosowana moze by¢ jedynie w oparciu
o dyrektywe 2000/78/WE?.

W orzeczeniu w sprawie Coleman® TS UE wskazal, ze wykladni przepiséw dy-
rektywy 2000/78/WE nie nalezy dokonywa¢ w odniesieniu wylacznie do oséb, ktore
same s3 niepelnosprawne. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢
obejmuje réwniez osoby zwigzane z osobg niepelnosprawng, np. rodzicow dziecka
niepelnosprawnego. Jest to tzw. dyskryminacja przez asocjacje'.

Trybunat w polaczonych sprawach Ring and Werge'' orzekl, ze pojecie niepelno-
sprawnosci ,,nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje ono stan patologiczny

5 Decyzja Rady nr 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez Wspdlnote Eu-
ropejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych (Dz. Urz. UE L
23 z dnia 27 stycznia 2010). Szerzej na ten temat: T. Dubowski, The European Union and the UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Selected Institutional Aspects of Imple-
mentation, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2018, vol. 23, nr 4, s. 169-186.

6 Przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 13 grudnia 2006 r. w Nowym Jorku. Ratyfikowana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 wrzesnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169).

7 M. Bulterman, Selected Legislaction and Jurisprudence European Courts: CJEC 2006/6, Case
C-13/05, Sonia Chacén Navas/Eurest Colectividades, ,,European Journal of Health Law” 2006,
nr 13,s.278-279.

8 J. Maliszewska-Nienartowicz, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ w $wietle
w wyrokow TS w sprawach Coleman i Chacén Navas, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 8,
s.32.

9 Wyrok TSUE z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie S. Coleman przeciwko Attridge Law, Steveowi Law,
C-303/06.

10 A. Ludera-Ruszel, Dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ w zakresie dostepu do za-
trudnienia, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2014, nr 8, s. 22-23.

11~ Wyrok TS UE z 11 kwietnia 2013 r. w polaczonych sprawach, HK Danmark dzialajgcy w imie-
niu Jette Ring przeciwko Dansk almennyttigt Boligselskab oraz HK Danmark, dziatajgcy w imieniu
Lone Skouboe Werge przeciwko Dansk Arbejdgiverforening, dzialajgcemu w imieniu Pro Display
A/S w upadtosci, C-335/111 C-337/11.
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spowodowany chorobg zdiagnozowang medycznie jako uleczalna lub nieuleczalna
w przypadku gdy choroba ta powoduje ograniczenie wynikajace w szczegoélnosci
z ostabienia funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w odzialywa-
niu z réznymi barierami moze utrudnia¢ danej osobie pelne i skuteczne uczestnictwo
w zyciu zawodowym na réwnych zasadach z innymi pracownikami i gdy ogranicze-
nie to ma charakter diugotrwaly”. Z jednej strony wyrok ten doprecyzowuje defini-
cje »hiepelnosprawnosci” wypracowang w orzeczeniu Chacon Navas, a takze uznaje,
ze przewlekla choroba miesci si¢ w jej definicji, z drugiej za$ ogranicza przywotang
definicj¢ jedynie do sfery zycia zawodowego ze wzgledu na fakt, ze regulacje prawa
unijnego chronig osoby niepelnosprawne jedynie na ptaszczyznie zatrudnienia'?. Po-
nadto TSUE podkredlit w uzasadnieniu do przywotanego wyzej wyroku, ze niepet-
nosprawnos$¢ nie powinna oznacza¢ calkowitego wylaczenia z zarobkowania oraz
zycia zawodowego. W konsekwencji stan zdrowia umozliwiajacy wykonywanie pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy moze réwniez zawierac si¢ w definicji niepelno-
Sprawnosci.

Z kolei w orzeczeniu Z. v. A Government Department" Trybunal wskazal, ze dy-
rektywe 2000/78/WE nalezy interpretowaé w oparciu o przepisy konwencji ONZ
o prawach os6b niepetnosprawnych. Ponadto istotnym wydaje si¢ fakt, Ze na gruncie
dyrektywy pojecia ,,niepelnosprawnosci” nie nalezy rozumie¢ wylacznie jako brak
mozliwosci wykonywania pracy zawodowej, ale rowniez jako przeszkode w jej wyko-
nywaniu',

Co wiecej, w wyroku wydanym w sprawie Glatzel'> Trybunal wskazal, ze poje-
cie to nie zostalo zdefiniowane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej's,
a nastepnie odwotal si¢ do wczedniejszego orzecznictwa w tym zakresie. Dodat-
kowo w opinii do wyroku Rzecznik Generalny wskazal, ze niepelnosprawnos¢ na-
lezy: ,okresla¢ nie wedlug stopnia upos$ledzenia, ale w $wietle skutkéw, jakie to
uposledzenie pocigga za soba w konfrontacji z okreslonym kontekstem spotecz-
nym lub $rodowiskiem. Tym samym nalezy skoncentrowa¢ si¢ na tym skutku,

a nie na samym uposledzeniu jako takim”"”. W rezultacie uposledzenie lub ostabie-

12 J. Maliszewska-Nienaratowicz, Discrimination based on disability: comment on HK Danmark v.
Dansk almennyttgt Boligselskab and Dansk Arbejdgiverforening (cases C-335/11 and C-337/11),
,»Polish Review of Internnational and European Law, 2013, vol. 2, nr 4, s. 86.

13 Wyrok TS UE z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie Z. v. A Government department, The Board of ma-
nagement of a community school, C-363/12.

14 L. Mitrus, Niepelnosprawnos¢ jako przedmiot regulacji prawa pracy, (w:) M. Bosak (red.) Prawo
a niepetnosprawnos¢. Wybrane aspekty, Warszawa 2015, s. 9.

15  Wyrok TS UE z dnia 22 maja 2014 r., w sprawie Wolfgan Glatzel przeciwko Freistaat Bayern,
C-356/12.

16  Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326/02 z 26.10.2012).

17 Opinia Rzecznika Generalnego YVESA Bota przedstawiona w dniu 18 lipca 2013 r. http://cu-
ria.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139686&pageIndex=0&doclan-
g=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=17964832 (22.04.2021).
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nie funkgji fizycznych, psychicznych lub umystowych nie zawsze bedzie stanowi¢
o niepelnosprawnosci.

Nastepnym orzeczeniem, w ktérym sad unijny zajal stanowisko w zakresie de-
finicji niepelnosprawnosci, jest sprawa Fag og Arbejde'®. Trybunal stwierdzil, ze po-
jecie niepelnosprawnosci ,,nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ nie tylko do braku
mozliwosci wykonywania danej dzialalno$ci zawodowej, ale rowniez do przeszkody
w wykonywaniu takiej dziatalno$ci”. Zwrdci¢ nalezy réwniez uwage na opinie Rzecz-
nika Generalnego, ktory wskazal, ze ,,pojecie niepelnosprawnosci w rozumieniu dy-
rektywy 2000/78 jest obiektywne, a wiec nie jest uzaleznione od okolicznosci, czy owa
niepelnosprawnos¢ powstala wskutek ,,wlasnego dziatania’, to znaczy czy dana osoba
przyczynila sie do jej powstania'®”. Ponadto Trybunat nie wykluczyt uznania otylosci
za niepelnosprawnos¢, w szczegdlnosci gdy utrudnia ona pracownikowi petny i sku-
teczny udzial w zZyciu zawodowym na réwni z innymi osobami, a takze kiedy spetnia
wszystkie kryteria zawarte w definicji niepelnosprawnosci®.

Z kolei w wyroku w sprawie Daouidi** TSUE wskazal, ze jezeli skutkiem wy-
padku s3 ograniczenia, ktore sa spowodowane ostabieniem funkgji fizycznych, umy-
stowych lub psychicznych, utrudniaja Zycie zawodowe oraz s3 dlugotrwale, to beda
sie one miescity w zakresie pojeciowym niepelnosprawnosci. Natomiast ze wzgledu
na postanowienia Konwencji ONZ warte rozwazenia byloby rozszerzenie zakresu
podmiotowego definicji o udzial osoby niepelnosprawnej réwniez poza sfere zawo-
dowa.”> Wpisaloby si¢ to niewatpliwie w model spoleczny postrzegania niepetno-
sprawnosci.

2. Niepelnosprawnos¢ w prawie polskim

W polskim porzadku prawnym nie od poczatku funkcjonowat termin ,,niepet-
nosprawno$¢”. Poczatkowo stosowany byl termin ,,inwalida” W rozumieniu pierw-

18  Wyrok TS UE z dnial8 grudnia 2014 r. w sprawie Fag og Arbejde (FOA) przeciwko Kommunernes
Landsforening (KL), C-354/13.

19  Opinia Rzecznika Generalnego Niila JAASKINENA przedstawiona w dniu 17 lipca 2014 r. http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=155125&pageIndex=0&doclang
=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10616823 (24.04.2021 r.)

20  J. Maliszewska-Nienaratowicz, Dyskryminacja pracownika ze wzgledu na otylos¢ stanowiaca
niepelnosprawno$¢ - glosa do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2014 r.
w sprawie C-354/13 Fag og Arbejde (FOA) przeciwko Kommunernes Landsforening, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2015, nr 11, s. 50.

21 Wyrok TS UE z dnia 1 stycznia 2016 r. w sprawie Mohamed Daoudi przeciwko Bootes Plus SL,
Fondo de Garantia Salarial, Misterio Fiscal, C-395/15.

22 J. Maliszewska-Nienartowicz, Dlugotrwale ograniczenie zdolnoséci do pracy a pojecie niepelno-
sprawnosci — glosa do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie
C-395/15 Mohamed Daoudi przeciwko Bootes Plus SL, Fondo de Garntia Salarial, Misterio Fi-
scal, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2017, nr 4, s. 33.
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szej polskiej ustawy ubezpieczeniowej* inwalida byl ten, kto ,wskutek choroby,
ulomnosci fizycznej albo umystowej badz tez wskutek upadku sit fizycznych lub umy-
stowych stat si¢ niezdolnym do zarobkowania wlasng praca jedna trzecig tego, co za-
rabia w danej miejscowos$ci osoba w pelni sit fizycznych i umystowych o podobnym
wyksztalceniu i uzdolnieniu”. Niezaleznie od stanu zdrowia za inwalide uwazana byta
réwniez osoba, ktora ukonczyla 65 rok zycia oraz osoba, ktéra ukonczyta 60 rok zycia
pod warunkiem przebycia w ubezpieczeniu 750 tygodni z odpowiednig sktadka*:. Po
IT wojnie $wiatowej pojecie to wystepowalo w dekrecie Rady Panstwa® oraz w usta-
wie o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin®. W ro-
zumieniu powyzszej ustawy inwalidg byta osoba czesciowo lub catkowicie niezdolna
do wykonywania pracy z powodu statego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci
organizmu. Natomiast termin ,,0soba niepelnosprawna” pojawil sie¢ po raz pierwszy
w uchwale Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w 1982 r.*” Akt ten nie definio-
wal powyzszego pojecia. Wartym podkreslenia jest fakt, ze Sejm PRL uznal, Ze oso-
bom niepelnosprawnym nie zapewnia si¢ pelnej mozliwosci uczestnictwa w zyciu
zawodowym i spotecznym, takze zwrdcit uwage na zatrudnianie tej kategorii osob
w otwartych zakladach pracy, przy jednoczesnej pomocy ze strony panstwa dla tych
zaktadow, np. w postaci ulg®. Definicja powyzszego pojecia zawarta jest w Kar-
cie Osdb Niepetnosprawnych®. Artykul 1 uchwaly stanowi, ze osobami niepelno-
sprawnymi sg osoby, ktérych sprawnos¢ fizyczna, psychiczna lub umystowa trwale
lub okresowo utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia zycie codzienne, nauke prace,
a takze pelnienie rél spotecznych.

Kodeks pracy® réwniez nie definiuje ,niepelnosprawnosci” Pojecie to zostalo
wyjasnione na potrzeby ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrud-
nianiu 0s6b niepelnosprawnych?!. Niepelnosprawno$¢ zostata okreslona jako trwata

23 Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 51, poz. 396).

24 I Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoteczne, t. 2: Ubezpieczenie rentowe. Ubezpieczenie
emerytalne, ‘Warszawa 2003, s. 40-41.

25  Dekret Rady Panstwa z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikoéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 30, poz. 116). Akt ten definiuje inwalidg jako pracownika, ktory
stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy, choroby zawodowej lub innej przyczyny.
Ponadto dekret wprowadzat trzy grupy inwalidzkie.

26  Ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. z 1968 r. Nr 3, poz. 6).

27 Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 16 wrzesnia 1982 r. w sprawie inwali-
doéw i 0s6b niepelnosprawnych (M.P. z 1982 r. Nr 22, poz. 188).

28 M. Skora, Ewolucja pojecia niepelnosprawnosci na gruncie prawa polskiego, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria prawnicza” 2020, nr 112, Prawo 30, s. 248.

29  Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Osob Niepelno-
sprawnych (M.P. z 1997 r. Nr 50, poz. 475).

30  Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 1974 r. Nr 24, poz. 141 ze zm.).

31  Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (tekst jedn. Dz.U. z 1997 r. Nr 123, poz. 776 ze zm.).
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lub okresowa niezdolno$¢ do wypelniania rél spotecznych z powodu statego lub dtu-
gotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegdlnosci powodujaca niezdol-
no$¢ do pracy. Ponadto ustawodawca wyznaczyl zakres przedmiotowy, okreslajac, ze
przepisy dotycza 0sdb, ktérych niepelnosprawnos¢ zostala potwierdzona jednym ze
wskazanych orzeczen:

— o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni nie-

pelnosprawnosci,
— o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy,
— o niepelnosprawnosci, wydanym przed ukonczeniem 16 roku zycia.

Ustawa wprowadza trzy stopnie niepelnosprawnosci: lekki, umiarkowany oraz
znaczny. Na gruncie art. 4 do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza si¢ osobe
0 naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposdb istotny obnizenie zdol-
nosci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o po-
dobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczng, lub
majacg ograniczenia w pelnieniu rdl spotecznych dajace si¢ kompensowa¢ przy po-
mocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub $rodki tech-
niczne. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci mozna zakwalifikowaé
osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czg¢$ciowej po-
mocy innych 0s6b w celu pelnienia rél spolecznych. Natomiast do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza si¢ osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca,
w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugoterminowej opieki i pomocy innych
0s6b w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Doktryna w kazdym
ze stopni wskazuje na trzy elementy: medyczny (naruszenie sprawnosci organizmu),
ekonomiczny (niezdolno$¢ do pracy albo zdolnos¢ do pracy jedynie w warunkach
chronionych) i spofeczny (niezdolnos¢ albo ograniczona zdolnos¢ do pelnienia rdl
spolecznych)®.

Z terminem ,,niepelnosprawnos$¢” faczy sie termin ,,niezdolno$¢ do pracy”*. Po-
jecie to zostalo zdefiniowane przez ustawodawce w art. 12 ust. 1 ustawy o emery-
turach i rentach z FUS*. W rozumieniu przepiséw niezdolng do pracy ,jest osoba,
ktora calkowicie lub czgsciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu na-
ruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po prze-

32 M. Paluszkiewicz, Orzekanie o niepelnosprawnosci, (w:) M. Wlodarczyk (red.), Ustawa o rehabi-
litacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Komentarz, Warszawa
2015, s.77-78.

33 Ze wzgledu na fakt, ze w polskim systemie prawnym funkcjonuja dwa odrebne systemy orzecz-
nicze.

34  Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 53).
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kwalifikowaniu” Prawodawca wyrdznit niezdolno$¢ catkowita i cze$ciowq. Zgodnie
z brzmieniem art. 12 ust. 2 calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktdra utracita
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Natomiast czgsciowo niezdolng do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z po-
ziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3).

»Niepelnosprawno$¢” i ,niezdolnos¢ do pracy” sa to niewatpliwie rozne kate-
gorie pojeciowe. Terminy te uregulowane zostaly odmiennymi normami prawnymi
oraz podlegaja odrebnym zasadom orzekania. Warto jednak nadmieni¢, ze prawo
zezwala na traktowanie orzeczen o niezdolnosci do pracy na réwni z orzeczeniami
o stopniach niepetnosprawnosci, tj.: 1) orzeczenie o catkowitej niezdolnosci do pracy
z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci oraz 2) orzeczenie o czg-
sciowej niezdolnosci do pracy z orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawno-
$ci. Uznawalno$¢ ta ma jednak charakter jednostronny®. Zostato to potwierdzone
w orzeczeniach sadowych®. W praktyce pojawiaja si¢ problemy w przypadku, gdy
osoba legitymujaca sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci w stopniu znacznym lub
umiarkowanym przy uwzglednieniu tych samych schorzen dostaje odmowe przy-
znania orzeczenia o niezdolnosci do pracy”. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat,
ze przy ocenie niezdolnosci do pracy wilasciwy organ nie moze pomina¢ ustalonego
stopnia niepetnosprawnosci®.

Podsumowujac, polskie ustawodawstwo oparte jest na zalozeniach modelu me-
dycznego niepelnosprawnosci. Powyzsze definicje ktadg nacisk na dysfunkcje or-
ganizmu i ograniczenia osoby niepelnosprawnej. Niezdolnos¢ do wypelniania rdl
spotecznych skutkuje dla tej grupy osob brakiem mozliwosci pelnego uczestnictwa
w zyciu spolecznym oraz zawodowym. Jest to sprzeczne z zalozeniami konwencji,
opartej na spolecznym modelu niepetlnosprawnosci. Dodatkowo termin ,,niezdol-
no$¢ do pracy” jest malo precyzyjny. Osoba catkowicie niezdolna do pracy moze
podjac zatrudnienie po dopuszczeniu przez lekarza medycyny pracy.

35 A Napiorkowska, Niezdolno$¢ do pracy w ubezpieczeniu spolecznym a niepelnosprawnosé, (w:)
A. Giedrewicz-Niewinska, M. Szablowska-Juckiewicz (red.), Zatrudnienie oséb niepelnospraw-
nych, Warszawa 2014, s. 61-62.

36 Wyrok NSA z dnia 26 lipca 2001 r., IT SA 386/01, LEX nr 121926, a takze Wyrok SN z dnia 8 maja
2008 r., 1 UK 369/07, LEX nr 437368.

37  H. Plawucka, Niezdolno$¢ do pracy i niepelnosprawnos¢ w przepisach prawa socjalnego, (w:)
M. Sewerynski, J. Stelina (red.), Wolno$¢ i sprawiedliwo$¢ w zatrudnieniu. Ksiega pamiat-
kowa poswiecona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Profesorowi Lechowi Kaczynskiemu,
Gdansk 2012, s. 243.

38  Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2012 r., I UK 17/12, LEX nr 1229807.
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Whioski koncowe

Istnieje wiele definicji pojecia niepetnosprawnosci, ktére formutowane sa przez
przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, takich jak: medycyna, psychologia,
socjologia i pedagogika. Niepelnosprawnos¢ jest rowniez przedmiotem badan pro-
wadzonych przez doktryne prawa pracy. Prawne pojecie niepelnosprawnosci daje
mozliwos¢ korzystania przez te osoby ze specjalnych uprawnien, zarezerwowanych
wylacznie dla tej grupy spofecznej”. Uzyskanie orzeczenia o niepelnosprawno-
$ci skutkuje otrzymaniem odrebnego statusu pracowniczego m.in. w zakresie norm
czasu pracy i urlopéw wypoczynkowych.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze jak dotad podjeto wiele
prob zdefiniowania niepelnosprawno$ci w prawie unijnym oraz polskim syste-
mie prawnym. Dzialania te nie skutkowaly jednak przyjeciem uniwersalnej oraz
powszechnie akceptowanej definicji. Okredlenia znane z modelu medycznego, tj.
»kaleka”, ,niedorozwiniety”, ,uposledzenie”, zostaly zastgpione pojeciami, ktdre
przyczyniajg si¢ do integracji spolecznej oséb niepelnosprawnych.” Odnoszac sie
do regulacji polskich, nalezaloby rozwazy¢ zastapienie okreslenia ,,osoba niepetno-
sprawna’ terminem ,osoba z niepelnosprawnoscig”. Istota jest wskazanie, ze niepet-
nosprawnos$¢ stanowi tylko jedna z cech jednostki. Jest to tendencja panujaca obecnie
w miedzynarodowych regulacjach prawnych. Przyktadowo angielski tytul Konwencji
o prawach o0séb niepetnosprawnych brzmi: ,,Convention on the Right of the Persons
with Disabilities™'.

W kontekscie ustawodawstwa unijnego, nalezy zwro6ci¢ uwage na kilka kwestii.
Po pierwsze, pojecie ,niepelnosprawno$¢” w zakresie orzecznictwa TSUE przeszio
ewolucje od modelu medycznego po model spoteczny. W przytoczonej powyzej de-
finicji w orzeczeniu w sprawie Chacon Navas Trybunal skupil si¢ na stanie zdrowia
jednostki, a nie na akcie dyskryminacji. W konsekwencji jednostki musialy udowod-
ni¢, ze spelniajg okreslone kryteria - moga zosta¢ zakwalifikowane do grupy oséb
niepelnosprawnych, nastepnie zas, ze sa dyskryminowane*. Bylo to niespdjne z zalo-
zeniami spolecznego modelu niepelnosprawnosci, akcentowanymi w kolejnych orze-
czeniach TSUE. Jednakze proces ten jest zbyt opieszaly, nie stanowi takze rozwigzania
umozliwiajacego zdefiniowanie niepelnosprawnosci dla celéw dyskryminacyjnych®.

39 M. Paluszkiewicz, Prawne pojecie niepelnosprawnosci, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2015,
t. XCV,s. 78.

40  A. Trzyna, Ewolucja pojecia niepelnosprawnosci, (w:) M. Bosak (red.), Prawo a niepelnospraw-
nos$¢. Wybrane aspekty, Warszawa 2015, s. 84.

41 K. Kurowski, Wolnos¢ i prawa czlowieka i obywatela z perspektywy oséb z niepelnosprawno-
$ciami, Warszawa 2014, s. 21.

42 L. Waddington, Case C-13/05, Chacon Navas v. Eurest Colectivdades SA, ,Common Market Law
Review” 2007, vol. 44, nr 2, s. 487-499.

43 D. Schiek, Internacionality and the Notion of Disability in EU Discrimination Law, ,Common
Market Law Review” 2016, vol. 53, nr 1, s. 62.

Bialystok Legal Studies 2021 vol. 26 nr 2 197
Biatostockie Studia Prawnicze



Michat Skéra

Po drugie, nalezy wskaza¢ na jednolity i autonomiczny charakter omawianego poje-
cia w prawie UE. Trafny jest poglad Justyny Maliszewskiej-Nienaratowicz, ze ,,orze-
czenie niepelnosprawnosci zgodnie z kryteriami okreslonymi w prawie panstw
czlonkowskich nie jest zatem decydujace, ale sad krajowy musi ustali¢ rowniez, czy
spelnione s3 wymogi wskazane w orzecznictwie TS*.

W koncu nalezy zwrdci¢ uwage na brak jednolitej definicji niepelnosprawnosci
uznanej przez wszystkie kraje cztonkowskie UE. Trybunal Sprawiedliwo$ci w spra-
wie Conejero® wskazal, Ze uznanie za osobe¢ niepelnosprawna w rozumieniu prawa
krajowego nie przesadza o tym, ze dana osoba jest niepelnosprawna w rozumieniu
dyrektywy 2000/78. Orzecznictwo TSUE w omawianym zakresie ogranicza si¢ jedy-
nie do sfery zawodowej. Natomiast postanowienia konwencji dotycza wszystkich sfer
zycia 0sOb niepelnosprawnych. Wydaje sie, ze wlasciwg droga bytoby obranie przez
TS UE linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg niepelnosprawnos¢ nie ograniczalaby sie
wylacznie do zycia zawodowego™.

Zawarte w ustawie o rehabilitacji spolecznej i zawodowej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych definicje ,niepelnosprawnosci” oraz ,stopni niepelnospraw-
noéci’ nie uwzgledniaja interakcji osob niepetnosprawnych z przeszkodami wy-
stepujacymi w $rodowisku”. Wymieni¢ nalezy tu m.in. bariery architektoniczne,
edukacyjne, zawodowe i osobiste. Ponadto krajowe prawodawstwo zwraca uwage
na dysfunkcje danej osoby, a takze wyklucza mozliwo$¢ wypelniania rol spotecznych
przez niepelnosprawnych. Jest to sprzeczne z regulacjami migedzynarodowymi. Poza
tym warto nadmieni¢, ze polski ustawodawca, definiujac niepelnosprawno$¢, powi-
nien podja¢ dzialania legislacyjne zmierzajace do pelnego uwzglednienia standardéw
ratyfikowanej konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych w kierunku od-
chodzenia od modelu medycznego na rzecz spolecznego modelu niepelnosprawno-
$ci. Przyktadem moze by¢ wprowadzona do kodeksu wyborczego*® definicja wyborcy
niepelnosprawnego*’, wzorowana na przepisach konwencji ONZ. Ponadto kluczowe
wydaje sie przyjecie jednej uniwersalnej definicji niepetnosprawnosci*.

44  J. Maliszewska-Nienartowicz, Niedozwolone kryteria réznicujace. Niepelnosprawno$é, (w:)
J. Maliszewska-Nienartowicz (red.), System Prawa Unii Europejskiej, t. 6: Prawo antydyskrymina-
cyjne, Warszawa 2020, s. 402.

45  Wyrok TSUE z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie Carlos Enrique Ruiz Conejero v. Ferroser Servi-
cios Auxiliares SA i Ministerio Fiscal, C-270/16.

46  J. Maliszewska-Nienartowicz, Niedozwolone..., op. cit., s. 402.

47 K. Kurowski, Niepelnosprawnosc. .., op. cit. s. 11.

48  Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. poz. 21, nr 113).

49  Kodeks wyborczy definiuje wyborcg niepetnosprawnego jako: ,wyborce o ograniczonej sprawno-
§ci fizycznej, psychicznej, umystowej lub w zakresie zmystéw, ktéra utrudnia mu wziecie udziatu
w wyborach”

50  A.Mokrzycka, Regulacje europejskie i prawo polskie a kryteria definiowania niepelnosprawnosci
w kontekscie zatrudnienia 0s6b niepelnosprawnych, ,,Studia z zakresu prawa pracy i polityki spo-
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Dodatkowo dzialalno$¢ podejmowana przez prawodawce powinna zmierza¢ do
wprowadzenia nowego — jednego — systemu orzekania o niepetnosprawnos$ci w opar-
ciu o przepisy konwencji, ktérego zadaniem bedzie pobudzenie aktywnosci zawo-
dowej tej grupy osob. Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, ze polskie
ustawodawstwo z zakresu prawa pracy gwarantuje podstawowe prawa osobom nie-
petnosprawnym. Konsekwencja pelnego wdrozenia przepisow konwencji ONZ
moga by¢ zmiany w prawie, majace na celu bardziej skuteczng ochrone osob niepet-
nosprawnych®.
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