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Uwagi wstepne

Urlop wypoczynkowy jest uprawnieniem pracownika. Jest coroczng, platng
i nieprzerwang przerwa w pracy. Polega na zwolnieniu pracownika z obowiazku
$wiadczenia pracy w celu regeneracji sit, odnowy psychicznej i fizycznej, z zachowa-
niem prawa do wynagrodzenia.

Z art. 66 ust 2 Konstytucji' wynika, ze pracownik ma prawo do okreslonych
w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych platnych urlopéw; maksymalne normy
czasu pracy okresla ustawa. Jest niag Kodeks pracy®. Do podstawowych zasad prawa
pracy (w art. 14 k.p.) ustawodawca zaliczyl prawo pracownika do wypoczynku, ktory
zapewniajg przepisy o czasie pracy, dniach wolnych od pracy oraz o urlopach wy-
poczynkowych. Zasady nabycia prawa, wymiaru i realizacji prawa do urlopu wypo-
czynkowego zostaly zawarte w dziale siddmym Kodeksu pracy.

Prawo do urlopu wypoczynkowego w zrédiach prawa miedzynarodowego
jest przedmiotem konwencji nr 132 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia
24 czerwca 1970 r. dotyczacej corocznych platnych urlopéw (zrewidowana). W pra-
wie Unii Europejskiej istotne znaczenie maja tu Karta praw podstawowych UE’
(art. 31) oraz Dyrektywa 2003/88 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 li-
stopada 2003 r., dotyczaca niektorych aspektéow organizacji czasu pracy* (art. 7).
Sposrdéd zawartych w nich przepiséw na szczegélng uwage w zwigzku z omawianym
zagadnieniem zastuguja:

— art. 3 ust 3 Konwencji Nr 132 Miedzynarodowej Organizacji Pracy, stano-
wiacy, Ze wymiar urlopu w zadnym wypadku nie bedzie mniejszy niz trzy ty-
godnie robocze za jeden rok pracy;

— art. 2 ust 3 Europejskiej Karty Spolecznej’, stanowiacy o obowiazku zapew-
nienia corocznego co najmniej dwutygodniowego platnego urlopu;

— art. 7 Dyrektywy 2003/88, z ktorej wynika obowigzek zapewnienia pracow-
nikom przez panstwa czlonkowskie corocznego platnego urlopu w wymiarze
co najmniej czterech tygodni, przy czym nie moze on by¢ zastagpiony wyplata

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze
zm.).

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320 ze zm.),
zwana dalej k.p.

3 Karta praw podstawowych UE z dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE 2016 C 202, 389), por.
A. Blachnio-Parzych, J. Jendroska, I.C. Kaminski, K. Kowalik-Banczyk, S. Majkowska-Szulc,
M. Malczewska, J. Maliszewska-Nienartowicz, D. Miasik, L. Mitrus, A.M. Potyrala, N. Pottorak,
E. Skibinska, J. Sobczak, W. Sobczak, M. Szablowska, M. Szwarc, M. Tomaszewska, A. Wnukiewicz-
-Kozlowska, I. Ziulczyk-Nierubca, (w:) A. Wrdbel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej. Komentarz, wyd. 2, 2020, Legalis.

4 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca
niektdrych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299).

5 Europejska Karta Spoleczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.
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ekwiwalentu pieni¢znego, z wyjatkiem przypadku, gdy stosunek pracy ulega
rozwigzaniu.

1. Nabycie prawa do urlopu i jego wymiar w przepisach Kodeksu pracy

Zasady nabycia prawa do urlopu w Polsce okresla art. 153 k.p. Pracownik, ktéry
podjal pierwsza w Zzyciu prace, nabywa prawo do urlopu wypoczynkowego po prze-
pracowaniu kazdego miesigca w wymiarze 1/12, a do kolejnych urlopéw z poczat-
kiem kazdego roku kalendarzowego. Ustawodawca w art. 155'k.p. uregulowal zasady
wykorzystania urlopu wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym w przypadku
rozwigzania umowy o prace w trakcie roku kalendarzowego i podjecia zatrudnienia
w tym samym roku na rzecz innego pracodawcy.

Zasada jest, ze pracownik wykorzystuje urlop wypoczynkowy w naturze w tym
roku, w ktérym nabyl do niego prawo. Pracownikowi przystuguje ekwiwalent pie-
niezny jedynie w przypadku niewykorzystania przystugujacego mu urlopu z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy (art. 171 k.p.).

Z przepiséw kodeksu pracy wynika, ze wymiar urlopu wypoczynkowego jest
uzalezniony od stazu pracy pracownika i tzw. okreséw zaliczalnych, m.in. z tytulu
rodzaju ukonczonej szkoty. Wymiar urlopu wypoczynkowego to 20 dni, gdy usta-
lony staz jest krétszy niz 10 lat, a 26 dni — gdy wynosi co najmniej 10 lat (art. 154 § 1
k.p.). Zaliczenie okresu zatrudnienia do stazu pracy nie jest niczym uwarunkowane,
co oznacza, ze wlicza si¢ do niego wszystkie okresy poprzedniego zatrudnienia bez
wzgledu na podstawe prawna stosunku pracy, sposob i przyczyny jego ustania oraz
przerwy w zatrudnieniu (art. 154'§ 1 k.p.). Staz ten stanowi prosta sume wszystkich
okresow zatrudnienia®.

Sposrdéd wielu okresow zaliczalnych do stazu urlopowego, wptywajacego na jego
wymiar, warto w szczegdélnosci wskazac — oprocz okreséw nauki w szkole ponadpod-
stawowej (art. 155 k.p.) — na okres urlopu bezptatnego udzielonego pracownikowi
na podstawie art. 174' k.p, okres pobierania $wiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego, po ustaniu zatrudnienia pracownicy w ciazy (art. 177 § 4 k.p.), okresy pobie-
rania zasitku dla bezrobotnych i stypendiéw pobieranych w okresie szkolenia, stazu
i przygotowania zawodowego dorostych (art. 79 u.p.z.”), okresy wykonywania przez
skazanego odplatnego zatrudnienia, z wylaczeniem pracy wykonywanej na podsta-

6 Por. K. Raczka, (w:) M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2010, s. 725; A. Bigaj, Prawo do urlopu wypoczynkowego, Warszawa 2015; M. Nowak,
Urlop wypoczynkowy jako instrument realizacji prawa pracownika do odpoczynku, £6dz 2018.

7 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn.
Dz.U. 22020 r. poz. 1409), zwana u.p.z.
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wie uméw cywilnoprawnych (art. 128 k.k.w.® - to unormowanie dotyczy okreséw
pracy przypadajacych od 1.09.1998 r.; warunkiem zaliczenia okreséw pracy skaza-
nych przypadajacych przed ta datg jest wykonywanie pracy w wymiarze czasu pracy
nie nizszym niz polowa wymiaru obowigzujacego pracownika w danym zawodzie),
wlicza si¢ takze niektore okresy prowadzenia indywidualnego gospodarstwa rolnego
(art. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym go-
spodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy’)™’.

W przypadku zmiany pracodawcéw w ciggu roku kalendarzowego lub wysta-
pienia okresow niewykonywania pracy powodujacych ograniczenie uprawnien urlo-
powych wymiar kolejnego urlopu okreslajg przepisy art. 155'-155° k.p. Okoliczno$ci
te maja lub moga mie¢ wptyw tylko na wymiar urlopu i okreslenie pracodawcy obo-
wigzanego do jego udzielenia''.

2. Przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach
a prawo do urlopu wypoczynkowego

Z uwagi na przedmiot artykulu nalezy poddac¢ analizie przepisy kodeksu pracy
w zakresie urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w sytuacji, gdy
pracodawca bezprawnie rozwigzal z nim umowe o prace (za wypowiedzeniem lub
bez wypowiedzenia), a sad przywrdcit go do pracy na poprzednich warunkach lub
zasadzil odszkodowanie. Na szczegdlng uwage zastuguja zasady zaliczenia okresu
pozostawania bez pracy do wymiaru urlopu, w zwigzku z czym nasuwa sie pytanie:
czy okres, za ktory sad zasadzil odszkodowanie lub wynagrodzenie — w tym za caly
okres od rozwigzania umowy o prace do przywrdcenia pracownika do pracy na po-
przednich warunkach - nalezy wliczy¢ do stazu pracy, od ktérego uzalezniony jest
wymiar urlopu wypoczynkowego? Czy za okres pozostawania bez pracy w zwigzku
z wyrokiem przywracajacym pracownika do pracy przystuguje pracownikowi prawo
do urlopu wypoczynkowego po podjeciu pracy?

Zasada jest wliczenie do okresu zatrudnienia okresu pozostawania bez pracy,
za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie w zwigzku z wyrokiem przywracaja-
cym do pracy. W przypadku zasadzenia alternatywnego roszczenia — odszkodowa-
nia — wliczany jest do okresu zatrudnienia okres, za ktory przyznano odszkodowanie
(art. 51 k.p.).

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 53),
zwana k.k.w.

9 Ustawa z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rol-
nym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 54, poz. 310 ze zm.).

10 A.Kosut (w:) K-W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, t. 2, wyd. V, WKP 2020.

11 Por. K. Jaskowski, (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy,
LEX/el 2021.
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W doktrynie przyjeto, ze nalezne pracownikowi wynagrodzenie z omawianego
tytulu stanowi z mocy ustawy szczegélng odmiang ,wynagrodzenia za prace’, do kto-
rego pracownik ma prawo, poniewaz nie wykonal jej z winy pracodawcy. Stad tez
uzyte w art. 47 k.p. okreslenie ,wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy” na-
lezy rozumie¢ jako wynagrodzenie za czas niemozno$ci $wiadczenia pracy u pra-
codawcy, ktéry dokonal wypowiedzenia niezgodnego z prawem'?. Wysokos¢ tego
wynagrodzenia, jak tez odszkodowania zasadzonego w zwigzku z bezprawnym roz-
wigzaniem umowy o prace, jest zréznicowana. Uzalezniona jest od rodzaju i sposobu
bezprawnie rozwigzanej umowy o prace (w tym dlugosci okresu wypowiedzenia). Je-
dynie pracownicy objeci szczegolng ochrong przed wypowiedzeniem maja prawo do
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy w omawianych okolicznosciach
(art. 47157 § 2 k.p.).

Wysoko$¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w przypadku podjecia
pracy w wyniku przywrdcenia pracownika do pracy wynosi:

1) w razie bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony

maksymalnie za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce,
to maksymalnie za 1 miesigc (art. 47 k.p.);

2) w razie bezprawnego rozwiazania bez wypowiedzenia umowy o prace mini-
malnie za 1 a maksymalnie za 3 miesiace (art. 57 k.p);

3) w razie bezprawnego rozwigzania bez wypowiedzenia przez pracodawce
umowy o prace zawartej na czas okreslony przystuguje wyltacznie odszkodo-
wanie w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwac,
nie wigcej jednak niz za okres wypowiedzenia, jezeli uptynat juz termin, do
ktérego umowa miala trwaé, lub gdy przywrécenie do pracy byloby nie-
wskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostal do uptywu tego terminu
(art. 59 k.p.).

Okres, za ktory zasadzane jest odszkodowanie w razie bezprawnie rozwigzanej
za wypowiedzeniem umowy na czas okreslony, obejmuje czas, do ktérego umowa
ta miala trwa¢ — maksymalnie za 3 miesigce (art. 50 § 3 i 4 k.p.). W sytuacji, gdy
umowe rozwigzano bez wypowiedzenia, okres, za ktéry przystuguje odszkodowanie,
ustala si¢ nastepujaco: gdy umowa byta zawarta na czas nieokreslony - w wysoko-
$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 58 kp.), a gdy umowa zawarta byla
na czas okreslony — w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata
trwa¢, nie wigcej jednak niz za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p).

Po przeanalizowaniu orzeczen Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ mozna, ze linia
orzecznicza w zakresie zaliczenia okresu pozostawania bez pracy przez pracownika,
z ktérym pracodawca z naruszeniem prawa rozwigzal umowe o prace, jest w zasadzie
jednolita. W szczegolnosci analizie poddane zostaly te orzeczenia, ktére dotyczyty

12 Por. L. Florek, T. Zielinski, (w:) L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, WKP 2017.
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prawa do urlopu po przywrdceniu pracownika do pracy. W uchwale z dnia 4 kwiet-
nia 1995 r.”’ Sad Najwyzszy orzekl, ze prawo do urlopu wypoczynkowego zalezy od
pozostawania w stosunku pracy, wiec w czasie pozostawania bez pracy pracownik nie
nabywa prawa do urlopu wypoczynkowego.

W innym orzeczeniu ustalil charakter prawny okresu nie$wiadczenia pracy po-
miedzy bezprawnym zwolnieniem pracownika a przywrdceniem go do pracy. W wy-
roku z dnia 16 czerwca 2011 r."* Sagd Najwyzszy orzekl, ze ,,okres pozostawania bez
pracy’, o ktérym mowa w art. 51 § 1 k.p. oraz w art. 57 § 4 k.p. (w odniesieniu do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia), jest okresem nieswiadczenia pracy
u pracodawcy, ktory dokonal wypowiedzenia lub rozwigzal bez wypowiedzenia
umowe niezgodnie z prawem. Okres ten nie jest okresem zatrudnienia ani okresem
uznawanym za okres zatrudnienia, lecz jedynie podlega wliczeniu do okresu zatrud-
nienia. Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r."* wynika, ze pracownik
przywré6cony do pracy orzeczeniem sagdu nie nabywa prawa do urlopu wypoczynko-
wego za okres pozostawania bez pracy okreslony wart. 51 § 1 k.p.

Z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1990 r.'° wynika z kolei, Ze pra-
cownik nie uzyskuje prawa do urlopu wypoczynkowego w okresie, za ktory przy-
znano mu odszkodowanie na podstawie art. 56 k.p., czyli w sytuacji bezprawnego
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu
tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslil, ze artykul 51 § 2 k.p. poleca jedynie wliczenie
tego okresu do okresu zatrudnienia. Nie tworzy natomiast fikcji prawnej, Ze jest on
takim okresem jak okres $wiadczenia pracy. Skoro wigc okres, za ktéry zasadzono
odszkodowanie z art. 56 k.p., jest okresem pozostawania bez pracy, to nie mozna
w czasie tego okresu — zdaniem Sadu Najwyzszego — naby¢ uprawnien urlopowych.

Podsumowujac, okresy pozostawania bez pracy z powodu bezprawnego rozwig-
zania umowy o prace, za ktore zasagdzone zostalo wynagrodzenie lub odszkodowanie,
nie podlegaja zdaniem Sadu Najwyzszego zaliczeniu do stazu, od ktérego zalezy na-
bycie prawa do urlopu wypoczynkowego.

13 Uchwala SN z dnia 4 kwietnia 1995 r I PZP 10/95, OSNAPiUS 1995, nr 18, poz. 228.

14 Wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 r I PK 272/10, LEX nr 1001283, tak tez wyrok SN z dnia 3 lu-
tego 2016 r., I PK 27/15, OSNP 2017, nr 8, poz. 96.

15  Wyrok SN z dnia 14 marca 2006 r., I PK 144/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 68, tak tez wyrok SN
z dnia 10 marca 2010 r., IT PK 265/09, LEX nr 602244 oraz wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2007 r.,
I PK 261/06, LEX nr 509048.

16  Uchwala SN z dnia 28 wrze$nia 1990 r., III PZP 15/90, OSNC 1991, nr 4, poz. 45.
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3. Prawo do platnego urlopu po przywrdéceniu do pracy w $wietle
wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 25 czerwca 2020 roku

Z uwagi na przedmiot tejze publikacji celowa jest analiza wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci UE z dnia 25 czerwca 2020 r. Zagadnienie, ktore byto przedmiotem
postepowania, sprowadzalo si¢ do ustalenia, czy w $wietle prawa UE w przypadku
ustania stosunku pracy ze wzgledu na niezgodng z prawem przyczyne lezaca po stro-
nie pracodawcy i przywrdcenia przez sad pracownika do pracy za okres, jaki uply-
nat od tego niezgodnego z prawem dzialania pracodawcy do nastgpujacego po nim
przywrécenia do pracy, przystugiwa¢ powinien pracownikowi ptatny urlop wypo-
czynkowy. Kolejnym poddanym analizie przez ten Trybunal problemem bylo prawo
pracownika przywrdéconego do pracy i ponownie zwolnionego do ekwiwalentu pie-
nieznego za niewykorzystany przed zakonczeniem tego drugiego stosunku pracy
urlop wypoczynkowy nalezny za okres pomiedzy poprzednim zwolnieniem a przy-
wréceniem do pracy (polaczone przez TS sprawy C-762/18" — dotyczaca skarzacej
z Bulgarii oraz C-37/19'%, dotyczaca zwolnionej z pracy Wloszki).

Trybunat Sprawiedliwos$ci uznal, ze odpowiedz na zlozone wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zakresie zadanych pytan bedzie przydatna dla
rozstrzygniecia sporéw zawistych przed sagdami odsylajacymi i uznat je za dopusz-
czalne. Majac na uwadze zapadle orzeczenie, a takze przedstawione w poprzedniej
czesci artykutu przepisy polskiego kodeksu pracy w zakresie odpowiadajacym jego
przedmiotowi, orzecznictwo Sadu Najwyzszego i stanowiska dogmatyki, uwazam, ze
celowe jest przytoczenie sentencji wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 25
czerwca 2020 r., jak roéwniez przyblizenie argumentacji stanowigcej jego uzasadnie-
nie.

Trybunat podkreslil, ze w $wietle dyrektywy 2003/88 (art. 7 ust. 1) oraz Karty
praw podstawowych (art. 31 ust. 2) poza wszelkim sporem jest prawo kazdego pra-
cownika do corocznego platnego urlopu, ktorego celem jest umozliwienie mu odpo-
czynku od wykonywania zadan wyznaczonych w umowie o prace oraz zapewnienie
okresu wytchnienia i wolnego czasu. Cel ten bazuje na zalozeniu, ze pracownik fak-
tycznie §wiadczyl prace w trakcie okresu rozliczeniowego. W zwigzku z tym wymiar
corocznego platnego urlopu powinien by¢ obliczany w odniesieniu do okreséw rze-
czywistego $wiadczenia pracy, zgodnie z umowg o prace'®. W niektdrych jednak sy-
tuacjach Trybunat odchodzil od tego zwigzku z uwagi na fakt, iz istnieja okolicznosci
niezalezne od woli pracownika, w ktérych prawo do corocznego platnego urlopu
nie moze zosta¢ przez panstwo cztonkowskie uzaleznione od warunku polegajacego

17 C-762/18 - Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria.
18  C-37/19 - Iccrea Banca.
19  Podobnie wyrok TSUE z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu, C-12/17, pkt 28.
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na obowigzku rzeczywistego $wiadczenia pracy. Za takie uznal na przyktad zwolnie-
nie chorobowe® czy urlop macierzynski*'.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, przy rozwazaniu pytania postawionego
w niniejszej sprawie Trybunal analizowal, czy ,sytuacja pracownika, ktoéry nie miat
mozliwosci $wiadczenia pracy ze wzgledu na fakt zwolnienia go w sposéb niezgodny
z prawem, a nastepnie przywrdcenia do pracy na mocy orzeczenia sadu, rozni sie za-
sadniczo od sytuacji pracownika, ktéry nie moze $wiadczy¢ pracy z powodu choroby
lub urlopu macierzynskiego”. Trybunal nie doszukal si¢ ,,zasadniczej réznicy” w isto-
cie analizowanych standw, stwierdzajac, ze we wszystkich tych przypadkach nieobec-
no$¢ w pracy pracownika byta niemozliwa do przewidzenia i niezalezna od jego woli.
Uznat wiec, ze nie wydaje sie stuszne, aby pracownik, ktérego pozbawiono mozliwo-
$ci wykonywania pracy w wyniku niezgodnego z prawem dzialania pracodawcy, po-
nosil tego negatywne konsekwencje w zakresie urlopu (tzn. pracownik $wiadczyltby
prace w tym okresie, a wiec nie byloby naruszone jego prawo do corocznego platnego
urlopu).

Konkluzjg tych rozwazan jest stwierdzenie, ze ,w sytuacji, gdy przepisy krajowe
przewiduja, ze pracownik zwolniony niezgodnie z prawem musi zosta¢ przywrocony
do pracy, art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych
stoja na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, orzecznictwu lub praktykom kra-
jowym, zgodnie z ktérymi pracownik nie jest uprawniony do corocznego platnego
urlopu za okres od dnia zwolnienia do dnia przywrécenia do pracy”. Oznacza to, ze
pracownik zwolniony w spos6b niezgodny z prawem, a nastepnie przywrocony przez
sad do pracy, musi mie¢ zagwarantowane prawo do corocznego platnego urlopu
takze za okres od dnia zwolnienia do dnia przywrécenia go do pracy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczenie, przepisy polskiego kodeksu pracy oraz
lini¢ orzecznicza sadu Najwyzszego i poglady wyrazone w literaturze przedmiotu
(przedstawione w drugiej czesci artykulu), stwierdzi¢ nalezy, ze sa one odmienne od
stanowiska zajetego przez TSUE. Jest to konsekwencja polskiej regulacji prawnej (art.
51 k.p. w zw. z art. 47, 47", 57 - 59 k.p.). Zdaniem Trybunatu caly okres pomiedzy
niezgodnym z prawem rozwigzaniem stosunku pracy a przywrdceniem pracownika
przez sad do pracy powinien by¢ do celéw urlopowych potraktowany tak, jak okres
rzeczywistego wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Pracownik powinien mie¢
zatem prawo zadania corocznego urlopu wypoczynkowego w pelnym wymiarze na-
bytym w okresie pomigdzy zwolnieniem a przywréceniem do pracy.

Drugim zagadnieniem, ktérym w tej sprawie zajmowat sie TS, bylo uprawnie-
nie do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nalezny pracownikowi przywréconemu
do pracy w razie, gdyby po podjeciu pracy zostal on ponownie zwolniony, zanim

20  Taknp. wyroki TSUE z dnia 20 stycznia 2009 r., Schultz-Hoft i in., C 350/06 i C-520/06, pkt 14 lub
z dnia 4 pazdziernika 2018, Dicu, C-12/17, pkt 29.
21 Tak tez wyrok TSUE z dnia 18 marca 2004 r., Merino Gomez, C-342/01, pkt 33, 41.
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zdazyt wykorzysta¢ nalezny mu w zwigzku z przywréceniem do pracy urlop. Odpo-
wiedZ na to pytanie jest konsekwencjg pogladu wyrazonego w pierwszej czesci wy-
roku. Trybunal zwrécil jednak uwage na mozliwos¢ nawigzania w okresie pomiedzy
niezgodnym z prawem zwolnieniem pracownika a przywréceniem go do pracy sto-
sunku pracy z innym pracodawcg. Uznal, ze wtedy nie przystuguje mu prawo zadania
od pierwszego pracodawcy wyplaty ekwiwalentu. Uzasadnit to tak, ze pracownik za-
réwno nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zakresie prawa do urlopu
na skutek niezgodnych z prawem dzialan pracodawcy, jak i nie powinien by¢ ,wyna-
gradzany” poprzez zapewnienie mu ekwiwalentu pieni¢znego w zamian za coroczny
platny urlop w wiekszym wymiarze niz ten, do ktérego miatby prawo, gdyby zwolnie-
nie nie mialo miejsca.

Podsumowanie

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zasada wyrazona przez TSUE w oméwio-
nym wyroku nie jest stosowana na gruncie polskiego prawa pracy.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza Sadu Najwyzszego okresy pozostawania
bez pracy z powodu bezprawnego rozwigzania umowy o prace od dnia ustania za-
trudnienia do dnia podjecia pracy po przywrdceniu nie maja wpltywu na prawo do
urlopu. Nawet okresy, za ktore zasgdzone zostalo wynagrodzenie lub odszkodowanie,
nie podlegaja zaliczeniu do stazu, od ktdrego zalezy nabycie prawa do urlopu wypo-
czynkowego. Okresy te podlegaja jednak wliczeniu do okresu zatrudnienia. Ustawo-
dawca — w ocenie SN - nie stworzyl natomiast fikcji prawnej, ze s3 one pod wzgledem
prawnym takimi samymi okresami jak okres §wiadczenia pracy. Skoro wigc okres, za
ktory zasadzono wynagrodzenie (art. 51 k.p.) lub odszkodowanie (z art. 56 k.p.), jest
okresem pozostawania bez pracy, to nie mozna w czasie tego okresu — zdaniem Sadu
Najwyzszego — naby¢ uprawnien urlopowych, czyli za okres, jaki uptynat od niezgod-
nego z prawem dzialania pracodawcy, w wyniku ktérego rozwigzana zostala umowa
o prace, do nastepujacego po nim przywroceniu do pracy, pracownikowi w Polsce nie

przystuguje platny urlop wypoczynkowy.
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