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Obiektywne przyczyny lezace po stronie pracodawcy
jako przeslanka zawarcia ,,nielimitowanej” umowy o prace
na czas okreslony

Objective Reasons on the Part of the Employer as a Premise for Entering into an “Unlimited”
Fixed-Term Employment Contract

Abstract: The current wording of Art. 25' § 4 point 4 of the Labor Code, valid since 22.02.2016,
is an example of a general clause in labor law. At the same time, the “objective reasons” of the so-
-called “unlimited” fixed-term contracts entered into belong to the clauses that change their meaning
depending on the person who applies an established rule of law. The use of “objective reasons on the part
of the employer” on purpose to limit the abuse of “temporary employment” should generally be assessed
as incorrect. According to this, the Court of Justice of the European Union may judge this regulation
to be illegal according to Clause 5 of Council Directive 99/70 / EC of 28 June 1999, and as incompatible
with the purpose and the effectiveness of the framework agreement. Therefore, it is necessary to replace
the general clause used by the legislator with further, more specific premises of “objective reasons” for
entering into “unlimited” fixed-term employment contracts.
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Uwagi wstepne

Umowy o prace na czas okreslony zawierane z obiektywnych przyczyn byly
znane polskiemu prawu pracy juz wczesniej, w tym w stanie prawnym obowigzu-
jacym do 21 lutego 2016 r. Analiza poprzedniego brzmienia regulacji art. 25' k.p.!

1 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1320).
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pozwalata wyrdzni¢ dwa rodzaje zatrudniania na czas okreslony: 1) kauzalne za-
trudnienie okresowe (umowy zawierane ze wzgledu na obiektywne powody - przy-
padki wymienione w § 3), 2) akauzalne zatrudnienie okresowe (umowy zawierane
bez takich powodow — przepis § 1)°. Obiektywne powody zawarcia umowy o prace
wystepuja rowniez w dyrektywie Rady nr 99/70 z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
porozumienia ramowego z dnia 18 marca 1999 r. w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Euro-
pejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC)’. Dyrektywa, dazac do usta-
nowienia skutecznych zasad zapobiegajacych naduzywaniu uméw o prace na czas
okreslony, proponuje m.in. zastosowanie w tym celu przez panstwa czlonkowskie
jednego lub wiecej z nastepujacych $rodkéw: 1) obiektywne powody uzasadnia-
jace odnowienie takich uméw lub stosunkow pracy, 2) maksymalng taczng diugos¢
kolejnych umoéw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony, 3) liczbe odno-
wien takich umoéw lub stosunkéw. W zwiazku z dalszym naduzywaniem w naszym
kraju zatrudnienia okresowego ustawodawca stanal przed koniecznoscig noweli-
zacji przepisow Kodeksu pracy w tym obszarze. Bezposrednia przyczyng wprowa-
dzenia zmian stal si¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
13 marca 2014 r. w sprawie Nierodzik dotyczacy nieuprawnionego zréznicowania
w Polsce okreséw wypowiedzenia umdéw o prace na czas okreslony i nieokreslony*.
Obowigzujaca od 22 lutego 2016 r. nowa tres$¢ art. 25' k.p. zachowala podzial umow
o prace na czas okres$lony na kauzalne i akauzalne. Jednakze - co istotne - w tym
obszarze do dotychczasowych ,nielimitowanych” uméw zawieranych w celu za-
stepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, w celu
wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym albo zadan realizo-
wanych cyklicznie, ustawodawca po wykresleniu zadan cyklicznych dodal umowy
zawierane na okres kadencji, a co wazniejsze - umowy zawierane z obiektywnych
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Ten ostatni przypadek budzi najwiecej
watpliwosci ze wzgledu na to, iz dla osiggnigcia okreslonego skutku w postaci ogra-
niczenia naduzywania zatrudnienia okresowego postuzono si¢ kolejng w polskim
prawie pracy klauzulg generalna.

2 K. Lapinski, Umowa o prace na czas okre$lony w polskim i unijnym prawie pracy, Warszawa 2011,
s. 155.

3 Dz. Urz. UEL 175710 lipca 1999 1., s. 43-48.

4 Wyrok TS UE z 13 marca 2014 r. w sprawie Malgorzata Nierodzik przeciwko Samodzielnemu Pu-
blicznemu Psychiatrycznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej im dr. Stanistawa Deresza w Chorosz-
czy, C-38/13.
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1. Klauzule generalne w prawie pracy

Klauzule generalne, rozumiane jako nieokres§lone znaczeniowo zwroty bedace
czedcig przepisu prawnego, upowazniajace do korzystania przez podmiot stosujacy
prawo z kryteriéw pozaprawnych, stanowig pojecie wywodzace si¢ z prawa cywil-
nego, jednak obecnie sg szeroko stosowane w calym polskim prawodawstwie. Ich
konstrukcja daje podstawe do uwzgledniania w procesie decyzyjnym kryteriow
niezdefiniowanych, ani $cisle okreslonych przez ustawodawce, tj. zwyczajow, war-
tosci moralnych czy kryteriow gospodarczych, nie narzucajac podmiotowi wyko-
rzystujacemu klauzule rodzaju wartosci oraz ich oceny przy podejmowaniu decyzji°.
Klauzule sg zatem elementem tworzenia prawa i §wiadomego kreowania luzu decy-
zyjnego, ktéry ma umozIliwi¢ przetamanie statyki regulacji prawnych przy uwzgled-
nieniu zmieniajacych si¢ uwarunkowan spoteczno-gospodarczych®.

Konstrukcja oraz zasadnos$¢ stosowania klauzul generalnych w polskim ustawo-
dawstwie byty wielokrotnie poddawane ocenie doktryny. Jej przedstawiciele wska-
zuj3, ze odsylanie do norm i ocen pozaprawnych bezsprzecznie jest nieuniknione
przy tworzeniu systemu prawnego celem dostosowania sztywnych regul ustawo-
wych do potrzeb konkretnych przypadkow, ktérych ustawodawca nie mogl przewi-
dzie¢ i unormowac w abstrakcyjnie ujetych normach prawnych’. W istocie kryteria
o charakterze ocennym stanowig nieodzowny element konstruowania kazdego sys-
temu. Wychodzenie poza schematy norm prawnych w sposéb rzeczywisty wptywa
na zwigkszenie ich funkcjonalno$ci, jednoczesnie dajac podstawy do podjecia w kon-
kretnej sprawie decyzji przez organ stosujacy prawo lub wyznaczajac adresatom
norm prawnych wzory wlasciwych zachowan®.

Jako gwarancja elastyczno$ci przepiséw prawa pracy i ich dostosowania do zmie-
niajacych sie¢ warunkow spoleczno-gospodarczych klauzule generalne pojawily sie
réwniez w relacji pracownik — pracodawca. Jednoczesnie wielo$¢ przepisow prawa
pracy zawierajacych zwroty ,,niedookreslone” wzbudza obawe zwigzang w szczegdl-
nosci z relatywizmem postrzegania wartosci, do ktoérych odsylaja, i jego wpltywem
na ostabianie funkcji ochronnej tych przepiséw. Stosunek pracy stanowi przy tym je-
den z najistotniejszych elementéw funkcjonowania systemu prawnego, w ktérym ze
wzgledu na ,stabsza pozycj¢” jednej ze stron (pracownika) przewidziano szereg ure-
gulowan wylgczajacych dowolno$¢ dziatan drugiej strony (pracodawcy). W zwigzku
z powyzszym wprowadzenie przez ustawodawce klauzul generalnych w prawie pracy,

5 A. Kanadys, Podstawa rekonstrukgji tresci klauzul generalnych. Przyktad zasad wspotzycia spo-
tecznego, ,,Studia Iurdica Lublinensia” 2016, vol. XXV, nr 2, s. 98.
6 A. Szot, Klauzula generalna jako ponadgaleziowa konstrukecja systemu prawa, ,,Annales Universi-

tatis Mariae Curie-Skltodowska”, sectio G (Ius) 2016, vol. 63, nr 2, s. 294.

7 T. Zielinski, Klauzule generalne w nowym porzadku konstytucyjnym, ,,Pafistwo i Prawo” 1997,
z.11-12,s. 134.

8 L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajacych, Lublin 2000, s. 9.
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w rzeczywistych stosunkach prawnych, moze nie tylko powodowac watpliwosci in-
terpretacyjne i tym samym utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ korzystanie z przepiséw
zgodnie z ich celowoscia, ale takze stwarzac jedynie pozorno$¢ ochrony pracownika
czy pracodawcy. Zadna bowiem ocena spoleczna nie moze by¢ w pelni jednolita. Ze
wzgledu réwniez na pluralizm pogladéw nie ma mozliwosci, aby wszyscy czlonkowie
danej spotecznosci byli wyrazicielami tej samej hierarchii warto$ci.

Celem usystematyzowania funkcjonujacych w prawie pracy zwrotéw ,niedo-
okreslonych” i tym samym ulatwienia ich oceny przedstawiciele doktryny uznali
za niezbedne dokonanie ich podzialu oraz klasyfikacji. Za kryteria podzialu przy-
jeto w szczegdlnosci: zastosowanie klauzul generalnych oraz kryterium ich skutkow
prawnych. W zwiazku z tym przyjeto, ze w prawie pracy funkcjonujg klauzule po-
wszechnego stosowania (dotyczace stosunkdéw unormowanych zaréwno kodeksem
pracy, jak i regulacjami odrebnymi), klauzule ograniczonego zastosowania (obejmu-
jace swym zakresem tylko niektdre stosunki prawa pracy) oraz klauzule przejscio-
wego zastosowania (ustanowione na okres ,przejsciowy’, ,wyjatkowy”)’. Z uwagi
natomiast na kryterium skutkdw prawnych uznano, ze klauzule wyznaczajg granice
wykonywania prawa, precyzuja sposéb wykonywania zobowigzan w prawie pracy,
konkretyzujg prawa i obowigzki stron stosunku pracy lub tagodza rygoryzm przepi-
séw w stosunkach pracy’.

W kontekscie oceny ,,obiektywnych powodéw lezacych po stronie pracodawcy
jako przestanki zawierania ,nielimitowanych” umdw na czas okreslony wydaje sie,
ze najistotniejsze jest wyodrebnienie klauzul generalnych: wymagajacych uwzgled
nienia w procesie realizacji norm prawnych regul pozaprawnych (wyrzuci¢, powto-
rzenie) oraz zmieniajacych swdj zakres znaczeniowy w zaleznosci od tego, jakimi
ocenami postuguje si¢ pod miot stosujacy prawo w konkretnej, indywidualnej spra-
wie (np. wazne powody, uza sadnione przyczyny, szczegolne okolicznosci)'.

W art. 8 k.p. ustawodawca przewidzial zasade prawa pracy, zawierajacag w swojej
tresci klauzule generalng odsylajaca do regul pozaprawnych. Zgodnie z tym przepi-
sem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Jest to w zasadzie jedyna zasada zawarta w przepi-
sach Kodeksu pracy, ktéra w swojej konstrukeji umozliwia stronom odwotanie si¢ do
norm obyczajowych, moralnych i etycznych obowigzujacych w danej spolecznosci
w okreslonym czasie. Zasady wspolzycia spotecznego w ujeciu wyzej wymienionego
unormowania rozpatrywane s3 w dwoch aspektach — normatywnym i sytuacjoni-

9 T. Zielinski, Klauzule..., op. cit., s. 85.

10  Ibidem,s.1411in.

11 A. Wypych-Zywicka, Cze$¢ ogélna prawa pracy, (w:) Zarys systemu prawa pracy, t. I, K.W. Baran
(red.), Warszawa 2010, s. 766.
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stycznym'. W ujeciu pierwszym zasady wspolzycia spotecznego sg traktowane jako
zespol norm lub regul postepowania zblizony do sytemu norm prawnych. W ujeciu
sytuacjonistycznym natomiast sg postrzegane jako reguly, granice i kierunek oceny
caloksztaltu okolicznosci danego przypadku. W koncepciji tej miedzy innymi stusz-
nie podwaza si¢ zasadno$¢ katalogowania poszczegdlnych zasad ze wzgledu na ich
dynamiczny charakter i wskazuje, ze niezbedne jest funkcjonowanie klauzuli zasad
wspolzycia spolecznego nie tylko w prawie pracy, ale w caltym porzadku prawnym.

Przepisy Kodeksu pracy i innych aktéw prawa pracy przewiduja natomiast sze-
reg klauzul, ktére zmieniaja swodj zakres znaczeniowy w zaleznosci od oceny pod-
miotu stosujacego prawo. Zasadniczo ich funkcjonowanie w prawie pracy nalezy
oceni¢ pozytywnie, przy czym z praktyki mozna jednoczesnie wnioskowac, ze pozo-
stawianie zbyt duzego luzu decyzyjnego stronom stosunku pracy, moze prowadzi¢ do
licznych sporéw interpretacyjnych. Ustawodawca klauzule tego rodzaju zawarl cho-
ciazby w przepisie art. 45 § 1 k.p., w mysl ktérego w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza prze-
pisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodo-
waniu, a takze w regulacji art. 164 k.p., zgodnie z ktdra przesuniecie terminu urlopu
moze nastapi¢ na wniosek pracownika umotywowany waznymi przyczynami lub
z powodu szczegdlnych potrzeb pracodawcy, jezeli nieobecno$¢ pracownika spowo-
dowataby powazne zaklocenia toku pracy. Niewatpliwie klauzulg tego rodzaju jest
réwniez przestanka zawarcia ,,nielimitowanej” umowy o prace na czas okreslony, tj.:
»obiektywne przyczyny” lezace po stronie pracodawcy. Ustawodawca przewidzial, ze
skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w art. 25'§ 4 pkt 4 k.p. wymaga dokona-
nia oceny przez strony stosunku pracy (a w praktyce przez pracodawce), nie za$ sieg-
niecia do norm pozaprawnych. Ocena ta nie jest jednak ograniczona szczegdélnymi
okolicznosciami - okolicznoéci te musza stanowi¢ ,obiektywne powody” lezace
po stronie pracodawcy, ktérych znaczenia mozna doszukiwaé sie w zasadzie jedy-
nie w jezyku potocznym. Oznacza to tym samym, ze przy konstruowaniu okresowe;j
umowy ,,nielimitowanej” nie obowiazuje okreslony schemat i ramy postepowania.
Odwotanie si¢ w tym zakresie do klauzuli generalnej nie tylko stwarza zagrozenie
dokonywania oceny subiektywnej, ale rowniez w praktyce prowadzi do licznych roz-
bieznosci w ocenie pomiedzy stronami stosunku pracy oraz organami nadzoruja-
cymi stosowanie prawa.

12 J. Nowacki, O normatywnych (abstrakcyjno-generalnych) i sytuacjonistycznych rozumieniach
zasad wspolzycia spolecznego?, (w:) T. Zielinski (red.), Z problematyki prawa pracy i polityki soc-
jalnej, t. ITI, Katowice 1980, s. 7 i n.
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2. Obiektywne powody zawarcia umdéw na czas okreslony

Po nowelizacji art. 25" k.p.od 22 lutego 2016 r. w Kodeksie pracy istnieja trzy ro-
dzaje ograniczen w zawieraniu umoéw o prace na czas okreslony. Przede wszystkim
ustawodawca postanawia, Ze okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas
okreslony zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy nie moze
przekracza¢ 33 miesigcy, a faczna liczba tych uméw nie moze przekraczac trzech. Sa
to podstawowe mechanizmy ochronne odnoszace si¢ do zdecydowanej wigkszosci
umoéw o prace zawieranych przez strony stosunku pracy bez istnienia szczegdlnych
obiektywnych powoddéw". Naruszenie jednego z tych limitéw jest réwnoznaczne
w skutkach prawnych z zawarciem umowy na czas nieokreslony. Natomiast zgod-
nie z regulacjg art. 25! § 4 k.p. limity zatrudnienia okresowego nie znajduja zasto-
sowania do umoéw zawieranych w warunkach istnienia ,causy’, tj. obiektywnego
powodu, a wigc gdy umowa zawierana jest: 1) w celu zastepstwa pracownika w czasie
jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, 2) w celu wykonywania pracy o cha-
rakterze dorywczym lub sezonowym. 3) w celu wykonywania pracy przez okres ka-
dencji, 4) w przypadku gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezace po jego
stronie. Kazda z powyzszych kauzalnych uméw o prace na czas okreslony moze by¢
przy tym zawarta, jezeli w danym przypadku stuzy to zaspokojeniu rzeczywistego
okresowego zapotrzebowania i jest niezbedne w tym zakresie w $wietle wszystkich
okoliczno$ci zawarcia umowy. Pierwsze trzy przypadki zawarcia umowy z powodu
szczegolnej ,,causy’, jako konkretnie sformutowane, wydaja si¢ uzasadnione i nie bu-
dza wiekszych zastrzezen. Natomiast zwraca uwage fakt, ze w unormowaniu tym
znalazlo si¢ réwniez ogdlne okreslenie ,,obiektywnych przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy”, ktore jest niezwykle szerokie. Prawodawca dla osiggnigcia konkretnego
celu w postaci ograniczenia nieuprawnionego wykorzystywania zatrudnienia okre-
sowego zdecydowat sie w tym przypadku na wykorzystanie mechanizmu klauzuli ge-
neralnej, przy czym jest to, jak juz zauwazono, przyklad klauzuli zmieniajacej swoj
zakres znaczeniowy w zalezno$ci od oceny podmiotu stosujacego prawo. Dlatego na-
lezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy to wlasciwe uregulowanie tego problemu.

W przepisie art. 25' § 4 pkt 4 k.p. zwraca uwage przede wszystkim to, Ze prze-
widziana w nim przestanka zawarcia ,,nielimitowanej” umowy o prace na czas okre-
slony jest ogolna i trudna do zweryfikowania. Ustawodawca nie wskazuje bowiem,
o jakie ,obiektywne powody” lezace po stronie pracodawcy chodzi. Znaczenia tego
zwrotu mozemy doszukiwac sie jedynie w jezyku potocznym, w ktérym oznacza
on okolicznosci, przyczyny niezalezne od uczestnikéw danego stosunku prawnego
(stron). W zwigzku z tym mozna zastanowi¢ si¢ nad samg konstrukcja analizowa-

13 Inaczej: L. Pisarczyk, Nowy model zatrudnienia terminowego w prawie pracy? Cze¢s¢ 1, ,Monitor
Prawa Pracy” 2016, nr 4,s. 177-178.
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nego przepisu w odniesieniu do potocznego znaczenia uzytego w nim wyrazenia.
Ustawodawca, wskazujac na ,obiektywne przestanki’, taczy je bowiem z jedng ze
stron stosunku pracy, tj. z pracodawca, tym samym ograniczajac powszechnie rozu-
miang ,,obiektywno$¢”. Przy zalozeniu bowiem, ze przestanka ma by¢ ,,obiektywna’,
powinna by¢ ona jednocze$nie niezalezna od kazdej strony stosunku pracy. W sy-
tuacji, gdy ma ona leze¢ po stronie pracodawcy, przestaje mie¢ charakter neutralny.
Niezaleznie jednak od tego nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, w mys$l ktorego zwrot
ten jest na tyle pojemny, ze z pewnoscig w praktyce trudno bedzie ustali¢, co si¢ za
nim kryje'*. W tym miejscu wypada dodac, ze takie obawy w stosunku do projekto-
wanego nowego brzmienia regulacji art. 25' § 4 pkt 4 k.p. wyrazit juz Sad Najwyz-
szy w swojej krytycznej opinii z dnia 15 maja 2015 r."* Warto przy tym zauwazy¢, ze
w doktrynie prawa pracy prezentowany jest rowniez poglad, w mysl ktérego w unor-
mowaniu tym zawarty jest najbardziej dookreslony wyjatek z katalogu wymienionego
w § 4, odwolujacy sie do obiektywnych przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.
W moim przekonaniu zastosowana w tym przypadku klauzula generalna odwotujaca
sie do niesprecyzowanych ,,obiektywnych powodéw” nie pozwala na przyjecie takiej
oceny'’. Po pierwsze bowiem mozna zada¢ zasadnicze pytanie, czym sg owe ,,obiek-
tywne przyczyny”? Czy na przyklad dotycza one probleméw technicznych, organiza-
cyjnych w danym zaktadzie pracy? Czy moze s3 one réwniez zwigzane ze strukturg
pracodawcy, profilem jego dzialalnosci, klopotami natury personalnej, finansowej
itd. Wstepnie wydaje sig, iz te ,,obiektywne powody” winny sie ogranicza¢ do wzgle-
déw natury technicznej i organizacyjnej. Po drugie, powstaje watpliwos¢, kto ma oce-
nia¢ to, czy w danym przypadku istniejg ,,obiektywne przyczyny” lezace po stronie
pracodawcy. Jest to pytanie tym bardziej istotne, ze — jak przyjmuje si¢ w doktrynie
prawa pracy — przewidziana w regulacji art. 29 § 1' k.p. potrzeba okreslenia w umo-
wie kauzalnej szczegoélnego celu lub okolicznosci jej zawarcia przez zamieszczenie
informacji o obiektywnych przyczynach odnosi si¢ do o$wiadczenia wiedzy praco-
dawcy, a nie o$wiadczenia woli stron stosunku pracy. Podpisanie przy tym umowy
o prace przez pracownika potwierdza jedynie jego zapoznanie si¢ z przyczyna po-
dang przez pracodawce i nie wylacza pdzniejszego jej podwazania, na przyklad w po-
stepowaniu przed sadem pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony'. Po trzecie, istotne jest to, kiedy te obiektywne

14 . Stelina, Nowa koncepcja umowy o prace na czas okreslony, ,Panstwo i Prawo” 2015, z. 11, s. 41-
51.

15  Opinia SN z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks pracy oraz niektorych innych ustaw, BSA III-021-149/15.

16 M. Tomaszewska, Komentarz do art. 25' k.p., (w:) K-W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
t. T, Wyd. V, WKP 2020 Lex.

17 K. Jaskowski, Nowa umowa o prace na czas okreslony ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015,
nr 11, s. 6; J. Wisniewski, Kilka refleksji dotyczacych umowy o pracg na czas okreslony, ,,Studia
Prawnoustrojowe UWM?” 2018, z. 42, s. 37.
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powody powinny istnie¢. W tym obszarze nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem,
w mysl ktorego obiektywne powody winny wystepowaé w momencie zawierania
umowy o prace. Pdzniejsze ich pojawienie si¢ nie powinno mie¢ wpltywu na mozli-
wos¢ wylaczenia danej umowy na czas okreslony z limitow zatrudnienia okresowego.
Zasadniczo umowa o prace na czas okreslony niezawierajaca informacji o obiektyw-
nych powodach jej zawarcia podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 25 § 1
k.p. Jednakze dopuszczalne wydaje si¢ pdzniejsze wprowadzenie do umowy w dro-
dze porozumienia stron obiektywnych przyczyn, ktore istniaty w chwili zawierania
umowy, a nie zostaly w niej ujete przez przeoczenie'®. Taka mozliwos¢ zdaje si¢ wy-
nika¢ z zasady swobody zawierania uméw i powszechnie byla dopuszczana w przy-
padku uchylonego z dniem 21 lutego 2016 r. przepisu art. 33 k.p."”” Natomiast taka
zmiana umowy o prace nie jest mozliwa w drodze wypowiedzenia warunkéw pracy
w trybie art. 42 k.p. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz takie postanowienie nie
miesci si¢ w kategorii §cisle rozumianych warunkéw pracy. Jednoczesnie okoliczno$é
zapisania lub nie w umowie informacji o obiektywnych powodach jej zawarcia ma
kluczowe znaczenie dla sytuacji prawnej pracownika. Dlatego ma on prawo poznac ja
w momencie zawierania umowy, a nie w trakcie trwania stosunku pracy, na przyklad
w zwigzku ze zmieniajacymi sie okolicznosciami prowadzonej przez pracodawce
dziatalno$ci.

Uzycie przez ustawodawce w unormowaniu art. 25' § 4 pkt 4 k.p. klauzuli ge-
neralnej powoduje, ze w obrocie prawnym bedzie musialo dochodzi¢ do sporéw co
do tego, czy w danym stanie faktycznym rzeczywiscie wystapily obiektywne powody
zawarcia umowy o prace na czas okreslony, tym bardziej ze zawarcie takiej umowy
jest uzasadnione, gdy spelnione sg az trzy nieostre przestanki ustanowione przez
prawodawce. Otoz poza ,,obiektywnymi powodami” zawarcie umowy musi stuzy¢
zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania i by¢ niezbedne w tym za-
kresie w §wietle wszystkich okolicznosci zawarcia umowy. Dlatego juz w piSmiennic-
twie prawa pracy wystepuja bardzo rézne oceny tego, jakie okolicznosci w praktyce
mogg by¢ uznane za przyczyny obiektywne zatrudnienia okresowego. Na przyklad
niektorzy przedstawiciele doktryny uznajg, ze przykladem obiektywnych przyczyn
zawarcia umowy na czas okreslony jest realizacja inwestycji (chociazby budowla-
nych, remontowych), realizacja kolejnych przedsiewzig¢ czy kontraktow, zewnetrzne
finansowanie dzialalnosci pracodawcy, czasowy wzrost zapotrzebowania na prace
oraz problemy z obsadg stanowisk w poszczegélnych jednostkach organizacyjnych®.
Natomiast inni autorzy podnoszg, ze co do zasady obiektywnym powodem zatrud-
nienia okresowego nie moze by¢ sam fakt zewnetrznego finansowania dziatalnosci

18 M. Rylski, Przeciwdzialanie naduzywaniu uméw o prace na czas okreslony po nowelizacji ko-
deksu pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2016, nr 11, s. 24.

19  Odmiennie: L. Pisarczyk, Nowy..., op. cit., s. 180.

20  Ibidem,s. 179.
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pracodawcy, w tym wynagrodzen pracownikow?'. W literaturze przedmiotu pojawit
sie rowniez apel, aby przestanke zewnetrznego finansowania rozumie¢ wasko, tzn.
z pominigciem przychodéw ze sprzedazy towardéw i ustug w ramach prowadzonej
dzialalnosci, polegajacej na realizacji poszczegolnych kontraktow, ktore jednoczesnie
stanowia zrédlo finansowania zakladow?.

Powyzsze rézne oceny co do mozliwych obiektywnych powodéw zatrudnie-
nia okresowego wskazuja na to, iz uzycie w przepisie art. 25' § 4 pkt 4 k.p. klauzuli
generalnej moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Konstrukeja taka jawi sie przede
wszystkim jako malo skuteczna w ograniczaniu nieuprawnionego zawierania uméow
o prace na czas okreslony. Dlatego tez w tym zakresie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladami
tych przedstawicieli doktryny prawa pracy, ktérzy podnosza, ze postuzenie si¢ przez
ustawodawce okresleniem ,,obiektywne przyczyny lezace po stronie pracodawcy” ro-
dzi watpliwo$¢, czy cel regulacji w postaci ochrony pracownikéw przed nadmiernym
zawieraniem umow okresowych nie zostal spetniony tylko iluzorycznie. Przy tym au-
torzy ci stusznie podnosza, iz wykorzystanie przez prawodawce w tej regulacji niedo-
okreslonego pojecia daje pole do réznorakiej interpretacji i naduzy¢ ze strony czesci
pracodawcodw?.

Na temat obiektywnych powoddw zawierania uméw o prace na czas okreslony
wypowiadajg si¢ rowniez sady. Na przyktad w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 sierpnia
2018 r. Sad Najwyzszy uznal, ze przykladem obiektywnej przestanki jest koniecznos¢
zatrudnienia osoby posiadajacej okreslone uprawnienia w sytuacji, gdy zatrudnienie
to jest zwigzane z realizacja projektow unijnych czy realizacjg zadan publicznych®.
Z kolei w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 28 listopada
2019 r. zauwazono mie¢dzy innymi, iz przystepowanie przez pracodawce do przetar-
gow na przygotowywanie i dostarczanie zywnosci nie moze mie¢ wptywu na sytuacje
pracownikéw. W rozpatrywanym stanie faktycznym pracodawca zawieral z pra-
cownikami umowy terminowe, chociaz prowadzona przez niego dzialalnos¢ miata
charakter staly i po realizacji jednego kontraktu zawierany byl kolejny, a po nim na-
stepny. Dlatego caly czas po stronie pracodawcy istniala potrzeba zatrudniania pra-
cownikéw do obstugi kontrahentéw. W zwiazku z tym Sad doszed! do przekonania,
ze w przypadku przyjecia argumentacji pracodawcy o braku mozliwosci zatrudnie-
nia pracownika na czas nieokres§lony w takich warunkach pracownik maégtby §wiad-
czy¢ prace na rzecz danego podmiotu w ramach kolejnych umoéw o prace na czas
okreslony przez sze$¢ i wigcej lat i przez caly ten czas zatrudniony bytby na podsta-

21 M. Rylski, Przeciwdziatanie..., op. cit., s. 23-24.

22 L. Krysinska-Wnuk, Umowa o prace na czas okreslony — wybrane aspekty przeciwdzialania nad-
uzyciom przy zawieraniu umowy, (w:) G. Gozdziewicz (red.), Umowa o prace a umowa o zatrud-
nienie, WKP 2018 Lex.

23 Ibidem.

24 Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2018 r., III PK 66/17, Lex nr 2549369.
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wie umowy o prace na czas okreslony uwarunkowany okresem trwania kolejnych
kontraktow zawieranych przez pracodawce. Dlatego tez zdaniem Sadu tego rodzaju
zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas okreslony z powotaniem si¢ na re-
gulacje art. 25" § 4 pkt 4 k.p. stanowi obejscie przepiséw o zawieraniu uméw o prace
na czas nieokreslony®. Tymczasem Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal w opar-
ciu o przepisy polskiego i unijnego prawa pracy, ze umowa o prace na czas okreslony
powinna by¢ wyjatkiem od zasady zatrudnienia na czas nieokreslony, stosowanym
wowczas, gdy istnieja obiektywne okolicznosci uzasadniajace zatrudnienie termi-
nowe. Umowy terminowe sa bowiem traktowane jako formuta zatrudnienia, ktéra
jest dla pracownika mniej korzystna niz zatrudnienie bezterminowe. Podstawowym
celem umowy terminowej jest za$ zwigzanie si¢ nig przez strony stosunku prawnego
tylko do pewnego terminu, ktdry jest dla nich dogodny i - co do zasady - zalezny od
ich woli?*.

Odnoszac si¢ do sytuacji zawierania umoéw o prace na czas okreslony z powola-
niem na zawarcie kolejnego kontraktu czy zamdwienia jako obiektywnego powodu
zatrudnienia okresowego, wypada zauwazy¢, ze duza cze¢s¢ przedsiebiorcow prowa-
dzi swoja dziatalno$¢ wlasnie w takim systemie. Dotyczy to na przyklad firm bu-
dowlanych, sprzatajacych, cateringowych czy podmiotéw zajmujacych si¢ ochrong.
Przykladowo dany przedsigbiorca przystepuje do kolejnych przetargéw na ochrone
kolejnych obiektow w ciggu 4 lat. Po otrzymaniu zlecenia na realizacj¢ ustugi zawiera
z pracownikami umowy o prace na czas okreslony na ten okres z powolaniem sie¢
na obiektywne powody zawarcia umowy na czas okreslony lezace po stronie praco-
dawcy. Nastepnie po czterech latach sytuacja powtarza si¢ i ci sami pracownicy sg
zatrudniani na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony 4 lat ze wska-
zaniem obiektywnych przestanek, o ktérych mowa w art. 25' § 4 pkt 4 k.p. W tym
kontekscie przyjecie podgladu uznajgcego za obiektywny powdd zatrudnienia okre-
sowego samego faktu zawarcia przez pracodawce kolejnego kontraktu produkeyj-
nego, ustugowego czy handlowego wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z ideg ograniczania
naduzy¢ przy zawieraniu umow o prace na czas okreslony. Taka okolicznos¢ moze
by¢ szczegdlng przestanka wowczas, gdy pracodawca zawiera dodatkowy kontrakt,
na przyktad na ustugi, ktérych dotychczas nie wykonywat, a wyjatkowo musi zreali-
zowac przy okazji swojej podstawowej dzialalnosci, przy czym ta dodatkowa ustuga
ma charakter jednorazowy, przejsciowy, okresowy. Natomiast trudno zgodzi¢ si¢
z zalozeniem, iz podmioty realizujace kontrakty moga za kazdym razem do ich reali-
zacji zatrudnia¢ pracownikéw na podstawie umow o prace na czas okreslony uzasad-
niony obiektywnie przez sam fakt takiego modelu prowadzenia dziatalnosci. Gdyby
przyjac takie zalozenie, doszloby do sytuacji, w ktorej w firmach budowlanych, sprza-
tajacych, cateringowych, dozoru i ochrony, poza niewielka liczbg 0s6b wykonujacych

25  Wyrok SO w Siedlcach z dnia 28 listopada 2019 r., IV Pa 31/19, Lex 2984947.
26 Por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2018 r., III PK 66/17, Lex nr 2549369.
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prace administracyjne w ich siedzibach, pracownicy nie mogliby by¢ zatrudnieni
na podstawie umow o pracg na czas nieokreslony. Tymczasem ani ustawodawca
polski, ani unijny nie zaklada, ze regulacje prawne majace ogranicza¢ naduzywanie
umow o prace na czas okreslony nie obejmuja jakichkolwiek rodzajéw pracodawcow
czy grup pracownikéw. Ponadto warto zauwazy¢, ze dopuszczenie tak szerokich moz-
liwosci zawierania ,,nielimitowanych” umoéw o prace na czas okreslony stanowitoby
cze$ciowe ,,przerzucenie” ryzyka prowadzenia dzialalnosci z pracodawcy na pracow-
nika, ktérego rodzaj umowy bylby uzalezniony od rodzaju dzialalnosci prowadzonej
przez pracodawce.

Uwzgledniajac powyzsze, wlasciwe jest stwierdzenie, ze w $wietle regulacji
art. 25' § 4 pkt 4 k.p. okreslenie obiektywnych okolicznosci uzasadniajacych nieli-
mitowane zawieranie uméw o prace na czas okreslony zostato w zasadzie scedowane
na orzecznictwo sadowe. Takie rozwigzanie rodzi niebezpieczenstwo naduzywania
przez pracodawcow zatrudnienia okresowego®, przy czym ryzyka tego moga nie
ograniczy¢ skutecznie tak przewidziane w art. 29 § 1' k.p. wskazywanie w umowie
szczegolnych okolicznosci jej zawarcia, jak i wynikajacy z art. 25' § 5 k.p. obowiazek
zawiadomienia wlasciwego okregowego inspektora pracy, w formie pisemnej lub elek-
tronicznej, o zawarciu umowy o prace z obiektywnych powoddw wraz ze wskazaniem
przyczyn zawarcia takiej umowy w terminie 5 dni roboczych od dnia jej zawarcia.
Taki wniosek wynika z ograniczonych mozliwosci weryfikowania przez inspektora
pracy naduzy¢ w stosowaniu nielimitowanego zatrudnienia z powodu przestanek
obiektywnych®. W celu sprawdzenia prawidlowosci tresci umowy zawartej na czas
okreslony konieczne bedzie przeprowadzenie czynnosci kontrolnych. Jednakze
zmiana podstawy zatrudnienia na przykiad na umowe o prace na czas nieokreslony
w praktyce bedzie zasadniczo wymagata skierowania do sadu pracy pozwu o usta-
lenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy bezterminowej (art. 63' k.p.c.”
w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panistwowej Inspekcji
Pracy™), przy czym w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2020 r.
inspektorowi pracy na podstawie art. 63' k.p.c. nie przystuguje uprawnienie do wy-
toczenia na rzecz obywatela powddztwa obejmujacego zadanie ustalenia tresci sto-

27 A.Ludera-Ruszel, Ocena nowej regulacji umowy o prace na czas okreslony — pozytywny kierunek
zmian czy utrzymanie status quo?, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2016, nr 2, s. 30; M. Rylski,
Przeciwdzialanie..., op. cit., s. 25; K. Karpinski, Terminowo$¢ uméw o prace na czas okreslony —
analiza na gruncie stanu prawnego sprzed i po nowelizacji oraz orzecznictwa, ,,Kortowski Prze-
glad Prawniczy” 2016, nr 3, s. 90.

28 M. Rylski, Obowigzki informacyjne pracodawcy zwigzane z zawieraniem umow o prace po nowe-
lizacji Kodeksu Pracy, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, z. 2, s. 2.

29  Ustawa z dnia 17 listopadal964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.

poz. 1575).

30  Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1251).
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sunku pracy lub sposobu ustania stosunku pracy®'. Pomijajgc ze wzgledu na charakter
niniejszego opracowania kwestie stusznosci stanowiska Sagdu Najwyzszego w zakresie
braku uprawnien organu Panstwowej Inspekcji Pracy do wniesienia pozwu o ustale-
nie istnienia stosunku pracy o okreslonej tresci (w tym na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony), nalezy zauwazy¢, iz przewidziany w tym zakresie przez usta-
wodawce mechanizm kontrolny raczej nie bedzie skutecznie zapobiegat naduzywa-
niu zatrudnienia okresowego z powolaniem si¢ na jego obiektywne powody. W tym
kontekscie zasadne wydaja si¢ watpliwosci co do tego, ze powazniejsze sankcje groza
pracodawcy za niepowiadomienie okregowego inspektora pracy o zawarciu umowy
ze wzgledu na obiektywne przyczyny niz za nieuzasadnione zawarcie takiej umowy™.
Otdz zgodnie z regulacja art. 281 pkt la k.p.: kto, bedac pracodawca lub dzialajac
w jego imieniu, nie zawiadamia wlasciwego okregowego inspektora pracy, w formie
pisemnej lub elektronicznej, o zawarciu umowy o prace, o ktérej mowa w art. 25' § 4
pkt 4, wraz ze wskazaniem przyczyn zawarcia takiej umowy, w terminie 5 dni robo-
czych od dnia jej zawarcia, podlega karze grzywny od 1000 zt do 30 000 z}. Takich czy
zblizonych konsekwencji nie przewidziano natomiast w przypadku powolywania sie
przez pracodawce na nieistniejace obiektywne przyczyny zatrudnienia okresowego.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w $wietle regulacji art. 25' § 3 k.p. w przy-
padku przekroczenia limitéw zatrudnienia okresowego z § 1, uwaza sig, ze pracow-
nik odpowiednio od dnia nastepujacego po uplywie okresu 33 miesigcy zatrudnienia
okresowego lub od dnia zawarcia czwartej umowy o prace na czas okreslony jest za-
trudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Przyjecie takiego roz-
wigzania mialo na celu zwiekszenie efektywnosci ochrony pracownika. W doktrynie
prawa pracy slusznie zwrécono uwage, ze w tym zakresie watpliwosci budzi nieprze-
widzenie przez ustawodawce sankcji niewaznosci w stosunku do umoéw, ktore prze-
widujg zatrudnienie powyzej 33 miesiecy®. W zwigzku z tym taka umowa do uptywu
33 miesiecy jest uznawana za umowe o prace na czas okreslony. Natomiast przepisy
Kodeksu pracy nie wskazuja wprost konsekwencji niewskazania w umowie o prace
na czas okre$lony obiektywnych powoddéw jej zawarcia. W zwigzku z tym nalezy przy-
ja¢, ze umowa taka jest wazna, ale pracodawca nie ma wowczas mozliwosci wyko-
rzystania wyjatkow okreslonych art. 25' § 4 k.p. W konsekwencji umowa ta podlega
limitom zatrudnienia okresowego (3 umowy i 33 miesigce)*. Z kolei w przypadku
zawarcia w umowie o prace na czas okreslony pozornego obiektywnego powodu taka
umowa powinna zosta¢ uznana za jedna z trzech, a jej okres obowigzywania by¢ wli-
czony do 33 miesiecy, o ktorych mowa w art. 25! § 1 k.p. Za zbyt daleko idacy na-

31  Uchwata SN z dnia 24 wrzes$nia 2020 r., III PZP 1/20, LEX nr 3054452.

32 L.Florek, Komentarz do art. 25'k.p., (w:) Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, WKP 2017 Lex.

33 L. Pisarczyk, Nowy model zatrudnienia terminowego w prawie pracy? Czgs¢ 2, ,Monitor Prawa
Pracy” 2016, nr 5, s. 233.

34 M. Tomaszewska, Komentarz do art. 25' k.p...., op. cit.
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lezy przy tym uzna¢ postulat, aby w takim przypadku zastosowac ,,sankcje” w postaci
uznania kazdej takiej umowy za zawartg na czas niekreslony*”. W obowigzujacym
stanie prawnym ustawodawca nie przewidzial takich skutkéw. Z kolei w przypadku,
gdyby w zwiazku z przekroczeniem obowigzujacych limitéw zatrudnienia okreso-
wego pracodawca kwestionowal przeksztalcenie umowy o prace na czas okreslony
w umowe na czas nieokreslony, wymagaloby to wystapienia do sadu pracy z roszcze-
niem o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy na czas okreslony*.
Zastosowana w art. 25" § 4 pkt 4 k.p. klauzula generalna majaca ogranicza¢ nad-
uzywanie umow o prace na czas okreslony zdaje sie budzi¢ watpliwosci rowniez
w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ot6z na przy-
ktad w wyroku z dnia 4 lipca 2006 r. Trybunat uznal, ze pojecie ,,obiektywne powody”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a porozumienia ramowego musi by¢ rozumiane jako
odnoszgce sie do precyzyjnych i konkretnych okolicznosci charakteryzujacych okre-
slong dziatalno$¢, a zatem mogace uzasadnia¢ w tym szczegélnym kontekscie wyko-
rzystanie kolejnych uméw o prace na czas okreslony. Okolicznoéci te przy tym moga
w szczegolnosci wynikaé ze szczegolnego charakteru zadan, dla wykonania ktérych
zawarto umowy, oraz ich swoistych cech lub w odpowiednim przypadku z realizacji
zasadnych celéw polityki socjalnej panstwa czlonkowskiego. Natomiast ustawodaw-
czy lub wykonawczy przepis krajowy, ktory zawieratby jedynie ogélne i abstrakcyjne
zezwolenie na wykorzystanie uméw o prace na czas okreslony, nie bylby zgodny
z tymi wymogami. Taki przepis o wylacznie formalnym charakterze, ktéry nie uza-
sadnia w sposob szczegolowy wykorzystania kolejnych uméw o prace na czas okre-
slony poprzez wskazanie obiektywnych czynnikéw zwigzanych z charakterem danej
dziatalnosci i warunkami jej wykonywania, rodzi rzeczywiste zagrozenie naduzy¢
tego rodzaju umow, a zatem nie jest zgodny z celem i skutecznoscia (effet utile) po-
rozumienia ramowego.” Podobne stanowisko w tym zakresie TSUE zajal w wyroku
z 14 wrze$nia 2016 r., stwierdzajac miedzy innymi, ze pojecie ,,obiektywnych powo-
dow” nalezy odnosi¢ do $cisle okreslonych i konkretnych okolicznosci charaktery-
zujacych dang dziatalnos¢, ktére moga uzasadnia¢ w tym szczegolnym kontekscie
wykorzystywanie kolejnych umoéw na czas okreslony. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
przepis krajowy, ktory poprzestalby na ogélnym zezwoleniu na zawieranie kolejnych
umow o prace na czas okreslony, powodowalby rzeczywiste zagrozenie naduzy¢ tego
rodzaju umoéw i bytby niezgodny z celem i skutecznoscig porozumienia ramowego*.
Uwzgledniajac powyzsze, obowigzujace brzmienie regulacji art. 25' § 4 pkt 4 k.p. wy-

35 K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz do art. 25' k.p., (w:) Komentarz aktualizowany do Ko-
deksu pracy, 2020 Lex.

36 Tak: L. Florek, Komentarz do art. 25" k.p...., op. cit.

37 Wyrok TS UE z 04 lipca 2006 r. w sprawie Adeneler i inni, C-212/04.

38  Wyrok TS UE z 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie Maria Elena Pérez Lopez vs. Comunidad de Madrid,
C16/15.
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daje si¢ wlasnie takim ,,przepisem krajowym, ktory zawiera jedynie ogélne i abstrak-
cyjne zezwolenie na wykorzystanie umow o prace na czas okreslony”.

Co wiecej, tak ogdlne sformulowanie przestanki zawierania ,,nielimitowanych”
umow o prace na czas okreslony (z wykorzystaniem klauzuli generalnej) moze pro-
wadzi¢ do naduzywania takiego zatrudnienia okresowego, w tym do zaspokajania
stalych potrzeb pracodawcy. Tymczasem w wyroku z dnia 19 marca 2020 r. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit miedzy innymi, iz klauzule 5 Porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, stanowigcego zalacznik do dy-
rektywy 1999/70/WE, nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
ustawodawstwu i orzecznictwu krajowemu, na mocy ktérych kolejne odnowienie
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony uwaza si¢ za uzasadnione ,,obiek-
tywnymi powodami” w rozumieniu pktl lit. a tej klauzuli jedynie na tej podstawie, ze
odnowienie to odpowiada podstawom zatrudnienia wskazanym w tym ustawodaw-
stwie, czyli wzgledom koniecznosci, pilnosci lub celowi realizacji programéw o cha-
rakterze tymczasowym, koniunkturalnym lub nadzwyczajnym w zakresie, w jakim
takie ustawodawstwo i orzecznictwo krajowe nie zapobiega temu, by dany praco-
dawca zaspakajal w praktyce za pomocg takich odnowien state i dlugookresowe po-
trzeby kadrowe®. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze obecne brzmienie przepisu
art. 25' § 4 pkt 4 k.p. wydaje si¢ by¢ wykorzystywane w obrocie prawnym przez czg¢§¢
pracodawcéw (przede wszystkim przedstawicieli firm budowlanych, sprzatajacych,
cateringowych, podmiotéw zajmujacych sie ochrong) do ,,zaspokajania” statych czy
diugofalowych potrzeb kadrowych. Podmioty te stosuja umowy o prace zawierane
na czas okreslony ,,z obiektywnych powodoéw” do realizacji niemal wszystkich kon-
traktoéw czy ustug $wiadczonych w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.

Nalezy przy tym doda¢, ze w zasadzie ustawodawca polski nie przewidzial sku-
tecznych mechanizméw kontrolnych wobec sytuacji, w ktérych dochodzi do zatrud-
nienia okresowego z powolaniem si¢ na obiektywne powody. Takich mozliwosci
nie ma na pewno na etapie podpisywania umowy pracownik, przy czym, jak juz za-
znaczono, umieszczana w umowie informacja o szczegdlnych powodach zawarcia
umowy na czas okreslony (art. 29 § 1' k.p.) jest traktowana jak o§wiadczenie wiedzy
pracodawcy, ktdry jako jedyny zna prawde na ten temat. Ponadto faktyczne upraw-
nienia inspektora pracy w tym zakresie rowniez s3 ograniczone.

Z tego wzgledu ewentualne zakwestionowanie istnienia obiektywnych powo-
doéw zawarcia umowy o prace na czas okreslony zasadniczo jest mozliwe jedynie po-
przez wniesienie pozwu do sadu o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie
umowy bezterminowej przez pracownika lub inspektora pracy. Jednakze w praktyce
wigkszo$¢ takich stanow faktycznych nie znajdzie rozstrzygniecia w sadzie pracy. Za-
interesowane osoby czy organy Panstwowej Inspekcji Pracy nawet w przypadku uza-

39  Wyrok TS UE z 19 marca 2020 r. w sprawach polaczonych Domingo Sdnchez Ruiz, C-103/18
i Berta Ferndndez Alvarez i in., C-429/18.
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sadnionych watpliwosci wobec istnienia obiektywnych przyczyn zawarcia umowy
na czas okreslony, co do zasady, zrezygnuja z drogi sadowej ze wzgledu na niepew-
nos¢ koncowego rozstrzygniecia, czas konieczny do prawomocnego zakonczenia po-
stepowania czy koszty procesu. Dodatkowo na zachowanie inspektora pracy w tym
obszarze wplyw moze mie¢ przywotana uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze-
$nia 2020 r., przy czym ta niepewnosc¢ orzeczenia sgdowego wynika przede wszystkim
z zastosowania w art. 25' § 4 pkt 4 k.p. klauzuli generalnej, ktéra moze zmienia¢ swoj
zakres znaczeniowy w zalezno$ci od oceny podmiotu stosujgcego prawo. Powyzsze
powoduje, ze to, co dla jednego inspektora pracy czy skladu orzekajacego w sadzie
pracy nie jest obiektywnym powodem zatrudnienia okresowego, bedzie nim dla in-
nego inspektora czy innego sktadu sagdu. Problem ten dotyczy réwniez samych stron
stosunku pracy, ktére moga roznie ocenia¢ w tym zakresie takie same obiektywne
przyczyny zatrudnienia okresowego (np. w jednym ,,zakladzie pracy”). Dlatego tez
znakomita wiekszo$¢ umoéw o prace na czas okreslony z informacja o obiektyw-
nych przyczynach ich zawarcia pozostanie poza kontrolg tak organéw Panstwowej
Inspekeji Pracy, jak i sadu. Tak wiec ,,przerzucenie” przez polskiego ustawodawce
na judykature ciezaru ustalenia tego, jakie sytuacje w konkretnym przypadku uza-
sadniajg nieograniczone zawieranie umow o prace na czas okreslony, jawi sie jako
sprzeczne z prawem unijnym. Warto przytoczy¢ w tym obszarze stanowisko Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazone w wyroku z dnia 14 wrze$nia
2016 r., w ktérym uznano miedzy innymi, Ze cigzgcy na pracowniku zatrudnionym
na czas okreslony w przypadku stwierdzenia naruszenia wynikajacego z wykorzy-
stywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony obowigzek wniesienia nowego
powddztwa — w razie potrzeby przed innym sadem - w celu okreslenia stosownej
sankcji jawi si¢ jako niezgodny z zasada skutecznosci, poniewaz w sposéb konieczny
wynikajg z niego dla pracownika niedogodnosci proceduralne dotyczace w szczegol-
nosci kosztow, czasu trwania postepowania i zasad reprezentacji*’. Powyzsze orzecze-
nie znajduje odpowiednie zastosowanie do przyjetego w Polsce jedynego mozliwego
w praktyce sposobu weryfikacji zasadnosci umoéw o prace zawieranych na czas okre-
$lony z obiektywnych przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Warto zauwazy¢, ze czes¢ przedstawicieli doktryny prawa pracy uznaje, ze pol-
ska regulacja art. 25' § 4 pkt 4 k.p. pozwala na sprawdzenie tego, czy zawarcie umowy
faktycznie stuzy zaspokojeniu rzeczywistych potrzeb pracodawcy, czy prowadzi do
osiggniecia celu i czy jest w tym zakresie niezbedne. Zwracaja oni uwage na to, ze
w kazdym przypadku zawarcia obiektywnie uzasadnionej umowy na czas okreslony
konieczna jest indywidulana ocena tacznego spetnienia dwdch przestanek: rzeczywi-
stego okresowego zapotrzebowania pracodawcy i niezbednosci w swietle wszystkich
okolicznosci zawarcia umowy. Przeslanki te majg przy tym wypelnia¢ niedookre-

40  Wyrok TS UE z 14 wrzeénia 2016 r. w sprawach Florentina Martinez i Juan Carlos Castrejana
Lépez, C-184/15i C-197/15.
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slony zwrot ,,obiektywnych powodéw” konkretng trescig, bowiem zawarcie na tej
podstawie umowy na czas okreslony musi stuzy¢ zaspokojeniu rzeczywistego okreso-
wego zapotrzebowania pracodawcy i by¢ niezbedne przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznos$ci*. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w praktyce wiekszo$¢ stanow
faktycznych pozostanie poza kontrolg inspektora pracy czy sadu, a wiec do takiego
»sprawdzenia” de facto nie dojdzie. Ponadto stanowisko to wydaje si¢ nie do konca
trafne w zwigzku z tym, ze zaklada, iz strony stosunkéw pracy beda zawiera¢ umowy
na czas okreslony z obiektywnych przyczyn jedynie wowczas, gdy one rzeczywiscie
wystapia. Tymczasem do$wiadczenia plynace z praktyki pokazujg, ze nie zawsze
tak jest. Okazuje sie bowiem, Ze nie wszyscy uczestnicy obrotu prawnego w kazdym
przypadku stosuja obowiazujace przepisy prawa zgodnie z ich celem. Dodatkowo
w moim przekonaniu przestanki w postaci ,,rzeczywiste okresowe zapotrzebowanie”
i ,niezbednos¢ w $wietle wszystkich okolicznosci” stanowig kolejne swoiste klauzule
generalne. Tak wiec de facto to ,,doprecyzowanie” tresci ,,obiektywnych powoddéw”
odbywa si¢ za pomocag dwdch kolejnych niedookreslonych zwrotéw, ktére moga
by¢ interpretowane odmiennie w poszczegdlnych stanach faktycznych czy tez przez
strony stosunku pracy, inspektoréw pracy, sady pracy. Inaczej rzecz ujmujac, w przy-
padku tego unormowania jedna ogdlna przestanka jest ,uscislana” przez dwie ko-
lejne, co raczej nie zapewnia skutecznego ograniczania naduzy¢ w zawieraniu uméw
o prace na czas okreslony z obiektywnych powodéw.

W doktrynie prawa pracy obecny jest dodatkowo poglad, zgodnie z ktérym wat-
pliwosci moze budzi¢ sam sposob zastosowania w regulacjach art. 25" k.p. trzech
przewidzianych przez klauzule 5 porozumienia ramowego mechanizméw ograni-
czania nieuprawnionego zawierania umow o prace na czas okreslony. Zwolennicy
takiego stanowiska wskazuja, ze problem ten wynika przede wszystkim z blednego
traktowania przez polskiego ustawodawce charakteru przestanki ,uzasadnionych
przyczyn’. Otdz w akcie unijnym ma ona charakter ochronny, natomiast w art. 25!
k.p. réznicuje umowy na zwykle i szczegdlne, a ponadto jest przestanka wylacza-
jaca stosowanie pozostalych dwoch srodkéw ochronnych®. Uznajac, co do zasady,
za zgodny z dyrektywa zastosowany w Kodeksie pracy ,,mieszany system” ograniczen
naduzy¢ w zawieraniu uméw okresowych, nalezy przychyli¢ si¢ do stusznosci tego
stanowiska w odniesieniu do umoéw zawieranych ,,z obiektywnych przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy”®. Unormowanie art. 25' § 4 pkt 4 k.p., bedace kolejng klau-
zulg generalna w polskim prawie pracy, stwarza bowiem tak szerokie mozliwosci za-
wierania ,,nielimitowanych” umoéw o prace na czas okreslony, ze w wielu sytuacjach
moze de facto niweczy¢ ochrong przed naduzywaniem zatrudnienia okresowego
wprowadzang przez dwa pozostale limity z art. 25' § 1 k.p.

41 K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz do art. 25' k.p. ..., op. cit.
42 J. Stelina, Nowa..., op. cit., s. 41-51.
43 Por. K. Lapinski, Umowa..., op. cit., s. 264-268.
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W takim stanie rzeczy nalezy przyjac, ze zastosowany przez polskiego ustawo-
dawce w przepisie art. 25' § 4 pkt 4 k.p. sposob reglamentacji zatrudnienia okresowego
moze zosta¢ w przyszlo$ci uznany przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
za sprzeczny z dyrektywa Rady nr 99/70 z dnia 28 czerwca 1999 r. Sprzecznos¢ ta be-
dzie wynikiem tego, Ze takie ograniczenie, z zastosowaniem klauzuli generalnej, jest
niezgodne z celem i zasadg skutecznosci (effet utile) porozumienia ramowego.

Uwagi konicowe

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze unormowanie zawarte w art. 25' § 4 pkt 4
k.p. stanowi przyklad kolejnej klauzuli generalnej w prawie pracy. Dodatkowo wspot-
istnieje ona z wymienionymi w § 4 dwoma kolejnymi klauzulami ogélnymi w postaci
~rzeczywistego okresowego zapotrzebowania” i ,niezbednosci w $wietle wszystkich
okolicznosci zawarcia umowy”. ,,Obiektywne powody” nalezg przy tym do charakte-
rystycznych dla prawa pracy klauzul, ktére zmieniajg swoj zakres znaczeniowy w za-
leznosci od oceny podmiotu stosujacego prawo.

Ponadto de lege lata mozna postawi¢ teze, ze uzycie przez polskiego ustawo-
dawce klauzuli generalnej w postaci ,obiektywnych przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy” dla osiggniecia konkretnego celu w postaci ograniczenia naduzywa-
nia w kraju zatrudnienia okresowego jest nietrafne. W praktyce w wielu stanach fak-
tycznych pracodawcy, jako silniejsza strona stosunku pracy, moga doprowadzi¢ do
zamieszczenia w umowach o prace na czas okreslony informacji o obiektywnych po-
wodach ich zawarcia, ktore nie istnieja lub s co najmniej dyskusyjne. Przewidziane
przy tym odpowiednio w art. 29 § 1' k.p. i art. 25'§ 5 k.p. instytucje umieszczania
w umowie informacji o szczeg6lnym uzasadnieniu umowy na czas okreslony i infor-
mowania okregowego inspektora pracy o obiektywnym powodzie zawarcia umowy
okresowej w znakomitej wigkszo$ci przypadkéw nie zapewnia skutecznej weryfikacji
zasadnosci wylaczenia limitéw dotyczacych zatrudnienia okresowego.

Dodatkowo pozostawienie de facto sadom pracy kontroli zasadnosci stosowania
umow o prace na czas okreslony w zwigzku z obiektywnymi powodami powoduje, ze
w praktyce zdecydowana wiekszo$¢ takich umoéw nigdy nie zostanie zweryfikowana
w tym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze uzycie w przepisie art. 25' § 4 pkt 4 k.p. klauzuli gene-
ralnej w postaci ,,obiektywnych przyczyn lezacych stronie pracodawcy” moze zostaé
uznane w przyszloéci przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za nie-
zgodne z klauzulg V dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony. Trybunal moze dojs¢
do takich wnioskow przede wszystkim w zwigzku z tym, ze przyjety w tym unormo-
waniu mechanizm okazuje si¢ niezgodny z celem i skutecznoscia (effet utile) porozu-
mienia ramowego.
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Dlatego tez de lege ferenda nalezy postulowac zastapienie uzytej przez prawo-
dawce w art. 25' § 4 pkt 4 k.p. klauzuli generalnej ewentualnymi kolejnymi skonkre-
tyzowanymi obiektywnymi przestankami zawarcia ,,nielimitowanych” uméw o prace
na czas okreslony.
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