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Konstytucyjne prawo do godziwego wynagrodzenia za prace
The Constitutional Right to Fair Remuneration for Work

Abstract: This article is devoted to establishing the constitutional foundations of the right to fair
remuneration. This right results from acts of international law and the Labor Code, but there is no
provision in the Constitution of the Republic of Poland that would directly guarantee the right to fair
remuneration. Therefore establishing this right requires reference to a number of constitutional
provisions. Fundamental importance should be attached to the right to minimum remuneration for work
(Art. 65 sec. 4 of the Constitution), which, in the context of the Labor Code, is sometimes equated with
fair remuneration. However, the constitutional guarantees of fair remuneration are much broader. They
result from constitutional principles, including the principle of the social market economy (Art. 20),
the principle of equality (Art. 32 and 33), the principle of social justice (Art. 2) and the principle of
labor protection (Art. 24), as well as other provisions, including Art. 64 sec. 1-2 (protection of fair
remuneration as a property right) and Art. 71 (the principle of family protection). According to the
author of this article, the constitutional right to fair remuneration thus constructed may be defined as
a subjective right that is subject to judicial protection.
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Uwagi wprowadzajace

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r."! w szerokim za-
kresie gwarantuje mozliwos$¢ korzystania z tzw. praw drugiej generacji (ekonomicz-

1 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

© 2021 Krzysztof Prokop, published by Sciendo. This
work is licensed under the Creative Commons Attribu- 119
tion-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.



Krzysztof Prokop

nych, socjalnych i kulturalnych). Przedmiotem ochrony konstytucyjnej sa zwlaszcza
prawa pracownicze’. W $wietle art. 24 Konstytucji praca znajduje si¢ pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej, a panistwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania
pracy’. Z racji tego, ze art. 24 znajduje si¢ w rozdziale I (,Rzeczpospolita”) przypisaé
mu nalezy walor naczelnej zasady ustroju panstwa ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami dla procesu wyktadni przepiséw prawa’. Rozwinigciem tych postanowien sg
takie przepisy, jak mozliwos¢ nalozenia obowigzku pracy tylko w drodze ustawy
(art. 65 ust. 2), zakaz stalego zatrudniania dzieci ponizej 16 lat (art. 65 ust. 3), usta-
wowe okreslenie minimalnej wysokosci wynagrodzenia za prace (art. 65 ust. 4) czy
tez prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66). Doda¢ nalezy,
ze art. 59 Konstytucji gwarantuje wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych®.
Konstytutywnym elementem stosunku pracy jest wynagrodzenie, przy czym po-
wszechnie obowigzujacym standardem sg gwarancje prawa pracownika do wynagro-
dzenia ,,godziwego”. Spotyka sie je w aktach prawa miedzynarodowego, do ktérych
naleza: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r. (art. 23), Migedzynarodowy
Pakt Praw Spotecznych, Gospodarczych i Kulturalnych z 1966 r. (art. 7), Europej-
ska Karta Spoteczna z 1961 r. (art. 4) oraz konwencje Migdzynarodowej Organizacji
Pracy®. Gwarancje prawa do godziwego wynagrodzenia wystepuja réwniez w konsty-
tucjach wielu panstw europejskich’. Precedensowe znaczenie przypisa¢ nalezy kon-

2 Zob. A. Krzywon, Prawa pracownicze, (w:) W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlo-
wieka, Warszawa 2019, s. 3051 n.

3 Zob. na ten temat m.in. L. Wisniewski, Konstytucyjna ochrona pracy, (w:) W. Czaplinski (red.),
Prawo w XXI wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 2006, s. 1032 i n.

4 Zob. m.in. K. Prokop, K. Dunaj, Prawoznawstwo. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2017,
s.201-204.
5 Wiréd praw pracowniczych gwarantowanych przez Konstytucje nie ma prawa do pracy, ktére

w warunkach gospodarki rynkowej bytoby zreszta niemozliwe do realizacji. Zamiast tego Kon-
stytucja zobowigzuje w art. 65 ust. 5 wladze publiczne do prowadzenia polityki zmierzajacej do
pelnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw zwalczania bezrobocia,
w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robot publicznych
i prac interwencyjnych.

6 Zob. J. Wratny, Obecnos¢ prawa do pracy w prawie migdzynarodowym i europejskim, (w:) J. Ma-
zur (red.), Prawo do pracy a polityka spoteczna, Lublin 2005, s. 41 i n.; M. Nowak, Prawo do go-
dziwego wynagrodzenia za prace. Regulacja prawna i tre§¢, £6dz 2007, s. 19-55; S. Maciejewski,
Zasada godziwego wynagrodzenia za prace jako prawo pracownicze, (w:) J. Jaskiernia, K. Spry-
szak (red.), Ochrona praw cztowieka w wymiarze uniwersalnym. Aksjologia — instytucje - nowe
wyzwania - praktyka, Torun 2017, s. 294-296; P. Prusinowski, Prawo do wynagrodzenia, (w:)
K.W. Baran (red.), Migdzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy globalne, Warszawa 2019,
s.4511n.; M. Zajchowska, Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w kontekscie §wiadczen z ubezpie-
czenia spolecznego, (w:) B. Godlewska-Bujok, K. Walczak (red.), Réznorodno$¢ w jednosci: stu-
dia z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i polityki spolecznej. Ksigga pamiagtkowa
dedykowana profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu, Warszawa 2019, s. 353-355.

7 Naleza do nich m.in. konstytucje Portugalii, Hiszpanii, Chorwacji i Sfowacji.
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stytucji Wtoch z 1947 r. (art. 36). Konstytucja ta ,ustanowifa prawo pracownikéw do
odpowiedniej placy, ale ujeta je w sposob tak szeroki, ze wrecz uprzedzita w tym za-
kresie pdzniejsze regulacje prawa miedzynarodowego i europejskiego™.

Twoércy Konstytucji RP z 1997 r. nie zawarli w sposéb bezposredni gwarancji do
godziwego wynagrodzenia, jak ma to miejsce w wymienionych wyzej konstytucjach.
Nie znaczy to jednak, zZe na podstawie przepiséw Konstytucji nie da si¢ skonstruowaé
takiego prawa. Kluczowe znaczenie ma pod tym wzgledem nalozenie na ustawo-
dawce obowigzku ustanowienia placy minimalnej (art. 65 ust. 4). Podstawg skonstru-
owania takiego prawa sa réwniez inne przepisy, w tym art. 30 (godnos¢ czlowieka),
art. 32133 (réwnos¢ i zakaz dyskryminacji), art. 2 (sprawiedliwos¢ spoteczna), art. 20
(spoleczna gospodarka rynkowa), art. 24 (ochrona pracy) i art. 64 ust. 1-2 (ochrona
wlasnosci i innych praw majatkowych). Doda¢ nalezy, iz prawo do godziwego wyna-
grodzenia wynika z art. 13 Kodeksu pracy’.

Zdaniem autora niniejszego opracowania mozliwe jest skonstruowanie na pod-
stawie przepisow Konstytucji RP (oraz przy wspodtstosowaniu odpowiednich przepi-
séw Kodeksu pracy) prawa do godziwego wynagrodzenia, ktéremu mozna przypisac
walor prawa podmiotowego, co wiaze si¢ z mozliwo$cia poszukiwania jego ochrony
- przede wszystkim w formie roszczenia sagdowego. Nie jest bowiem tak, ze wysoko$¢
wynagrodzenia w ramach stosunku pracy pozostaje w pelni domeng swobody kon-
traktowania, wiazaca si¢ z konstytucyjnie gwarantowang wolnoscig wyboru i wyko-
nywania zawodu. Rzeczg oczywistg jest, ze kwestia wysoko$ci wynagrodzen w sferze
sektora publicznego zalezy w duzej mierze od obowigzujacych regulacji prawnych, co
w sposdb naturalny ogranicza mozliwo$¢ ustalenia wysokosci wynagrodzenia przez
strony stosunku pracy. Nalezy zatem oczekiwa¢ od organu wladzy publicznej, beda-
cego twodrcag normy prawnej, okreslajacej sposdb ustalania wynagrodzen w sektorze
publicznym, by spelniala ona test ,godziwo$ci” wynagrodzenia. Natomiast w sek-
torze prywatnym, cho¢ swoboda kontraktowania w obszarze ustalenia wysokosci
wynagrodzenia mozliwa jest do realizacji w duzo wigkszym zakresie, nie jest jed-
nak pelna. Pracodawca jest bowiem obowiazany chociazby do przestrzegania zasady
réwnosci i zakazu dyskryminacji czy tez wysokosci ustalonej w ustawie minimalnej
wysoko$ci wynagrodzenia za prace, czyli elementdw, ktére — zdaniem autora niniej-
szego artykutu - skladaja si¢ na konstytucyjnie gwarantowane prawo do godziwego
wynagrodzenia.

8 M. Nowak, Prawo do godziwego wynagrodzenia w konstytucjach panstw europejskich, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne” 2002, nr 5, s. 12-13.

9 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320. Zgodnie z art. 13 k.p. pracownik ma prawo do godziwego
wynagrodzenia za prace; warunki realizacji tego prawa okreslaja przepisy prawa pracy oraz poli-
tyka panstwa w dziedzinie plac, w szczegdlnosci poprzez ustalanie minimalnego wynagrodzenia
za prace.
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1. Istota godziwego wynagrodzenia

Mimo ze ustrojodawca, cho¢ postuguje si¢ terminem ,wynagrodzenie”, nie okre-
sla jego istoty, uznac nalezy, ze w $wietle przepisow konstytucyjnych wynagrodze-
nie jest konstytutywnym elementem stosunku pracy'®. Wniosek taki wyptywa przede
wszystkim z art. 64 ust. 5 Konstytucji, ktéry naklada na ustawodawce obowigzek
ustalenia wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Doda¢ nalezy, ze zasada
odplatnosci za prace jest jedng z naczelnych zasad prawa pracy''. Na tle przepisow
konstytucyjnych wynagrodzenie za prace nalezy interpretowa¢ w sposob maksymal-
nie szeroki. Obejmuje ono wszystkie sktadniki wynagrodzenia (szczegétowe rozwia-
zania w tym wzgledzie wynikaja z Kodeksu pracy) oraz wszelkie inne $wiadczenia,
ktore s3 wyplacane w ramach stosunku pracy w postaci pienieznej lub niepieniez-
nej*.

O wiele wigksze problemy wystepuja natomiast ze sprecyzowaniem istoty go-
dziwego wynagrodzenia. Etymologiczne znaczenie stowa ,,godziwy” prowadzi do
uznania, ze wynagrodzenie godziwe to wynagrodzenie ,odpowiednie”, ,stuszne”
»akceptowane przez jednostke”?. Etymologiczne znaczenie stowa ,,godziwy” kaze
ponadto uzna¢ za godziwe wynagrodzenie sprawiedliwe, tzn. zgodne z zasadami
sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji). Podzieli¢ zatem nalezy poglad, ze
»placa niegodziwa czy niesprawiedliwa to placa razaco niska, ktéra wyraznie odstaje
od wyznaczonego za pomocg okreslonych kryteriéw poziomu wysokosci™*.

Jak wskazano wyzej, pojeciem ,godziwe wynagrodzenie” postuguja sie akty
prawa miedzynarodowego oraz art. 13 Kodeksu pracy, jest to wigc termin majacy za-
kotwiczenie w jezyku prawnym. Nawigzujac do aktéw prawa miedzynarodowego,
okreslajacych prawo do godziwego wynagrodzenia, mozna przyjaé, ze istote tego
prawa okreslaja trzy elementy: prawo do godziwego wynagrodzenia minimalnego,
prawo do wynagrodzenia odpowiadajacego swiadczonej pracy oraz prawo do nie-
uszczuplonego wynagrodzenia za prace®.

Kwestie ustalania wysoko$ci wynagrodzen Konstytucja RP pozostawia, general-
nie rzecz biorgc, do ustalenia miedzy stronami stosunku pracy, kierujac si¢ zasada

10 A. Krzywon, Konstytucyjna ochrona pracy i praw pracowniczych, Warszawa 2017, s. 386; S. Ma-
ciejewski, Zasada..., op. cit., s. 291.

11 Zob. M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 35-36.

12 Postanowienie TK z dnia 18 lutego 2014 r., P 41/12; A. Krzywon, Konstytucyjna..., op. cit., s. 387;
S. Maciejewski, Zasada..., op. cit., s. 292; por. M. Medrala, Spoteczny charakter §wiadczen w pol-
skim prawie pracy, Warszawa 2019, s. 116 i n.

13 D. Minich, A. Moskwa, Wynagrodzenie za prace. Czy wynagrodzenie minimalne oraz wyna-
grodzenie godziwe odpowiadaja zasadzie sprawiedliwosci spolecznej? (preliminaria), ,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2018, nr 3, s. 35.

14 A.Krzywon, Konstytucyjna..., op. cit., s. 394.

15  Takie podejscie najpelniej rozwinela w polskiej literaturze M. Nowak, Prawo do godziwego wyna-
grodzenia za prace..., op. cit., passim (w szczegdlnosci s. 47).
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wolnosci umoéw, wykazujacej immanentny zwigzek z zasadg spotecznej gospodarki
rynkowej'. Ustrojodawca nie wymaga, aby wynagrodzenie odpowiadato ilosci i ja-
kosci $wiadczonej pracy”. Unormowania Konstytucji RP wyraznie odbiegaja w tej
mierze od przepiséw Konstytucji PRL z 1952 . (art. 68 ust. 1). W procesie uchwalania
Konstytucji III Rzeczypospolitej zwyciezyl poglad, ze wysokos¢ wynagrodzenia za
prace w pierwszej kolejnosci powinna wynika¢ z mechanizméw gospodarki rynko-
wej, w zwiazku z czym uzaleznianie jej od iloéci i jako$ci pracy na poziomie konstytu-
cyjnym nie powinno mie¢ miejsca. Dlatego tez, zdajac sobie sprawe z ograniczonych
mozliwosci podejmowania interwencji panstwa w gospodarke, ustrojodawca ograni-
czyt sie do ustanowienia gwarancji wyplacania wynagrodzenia na minimalnym po-
ziomie okreslonym przez ustawe (art. 65 ust. 4).

Inng wypowiedzia ustrojodawcy w przedmiocie ustalania wysokosci wyna-
grodzen jest art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2 Konstytucji. Przepisy te odnoszg si¢ do
sedziow, ktoérym zagwarantowano wyplacanie wynagrodzenia odpowiadajacego
godnosci urzedu oraz zakresowi obowigzkéw. Konsekwencje ptyngce z przytoczo-
nych postanowien majg przede wszystkim walor ustrojowy — mieszcza si¢ w katalogu
konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Nie sg jednak réwnoznaczne
z mozliwoscig dochodzenia przez sedziéw roszczen w przedmiocie osigganych za-
robkéw bezposrednio na ich podstawie'®.

W Konstytucji nie znalazl si¢ przepis gwarantujacy w sposdb bezposredni
prawo do godziwego wynagrodzenia innych niz sedziowie grup zawodowych. Nie-
mniej w Kodeksie pracy znalazt si¢ art. 13, ktory, jak wspomniano wyzej, formuluje
expressis verbis prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia za prace. Natomiast
w art. 78 k.p. znajduja si¢ kryteria, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ustala-
niu wysokosci wynagrodzenia. Stusznie zaklada Monika Nowak, ze kodeksowa za-
sada ,godziwego wynagrodzenia wskazuje na potrzebe uwzgledniania w procesie
ksztaltowania wynagrodzenia potrzeb pracownika i czlonkéw jego rodziny, odpo-
wiedniego podwyzszania jego wysokosci w razie zwigkszonej ilosci pracy, ochrony
przed jego bezprawnym uszczupleniem oraz dziataniami o charakterze dyskrymi-
nujagcym’”. Zatem na tle art. 13 Kodeksu pracy godziwe wynagrodzenie obejmuje

16 L. Florek, Konstytucyjne podstawy indywidualnego prawa pracy, (w:) M. Wyrzykowski (red.),
Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 76; zob. wyrok TK z dnia 22 grudnia
1997 r., K 2/97 (OTK 1997, nr 5-6, poz. 72).

17 P. Kuczma, Prawa pracownicze, (w:) M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki w polskim porzadku prawnym, Wroclaw 2014, s. 565.

18  Postanowienie TK z dnia 22 marca 2000 r., P 12/98 (OTK 2000, nr 2, poz. 67); wyrok TK z dnia
4 pazdziernika 2000 r., P 8/00 (OTK 2000, nr 6, poz. 189); P. Kapusta, Godne a minimalne wy-
nagrodzenie — uwagi na tle Konstytucji RP oraz standardéw prawa mig¢dzynarodowego, (w:)
R. Balicki, M. Jabtonski (red.), Dookota Wojtek... Ksigga pamiatkowa po$wiecona Doktorowi Ar-
turowi Wojciechowi Preisnerowi, Wroctaw 2018, s. 259.

19 M. Nowak, Prawo do godziwego wynagrodzenia za pracg..., op. cit., s. 49.
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cztery elementy: uwzglednienie dobra rodziny pracownika, konieczno$¢ zwigkszania
wynagrodzenia wraz ze zwigkszaniem ilo$ci pracy, zakaz bezprawnego uszczuplania
wynagrodzenia oraz zakaz podejmowania dziatan dyskryminacyjnych.

Podejscie prezentowane przez doktryne prawa pracy na tle art. 13 Kodeksu pracy
jest akceptowalne rowniez na tle przepiséw konstytucyjnych. Zwraca jednak uwage
fakt, Ze nie ma w nim mowy o prawie do wynagrodzenia minimalnego. Z punktu
widzenia analizy przepiséw kodeksowych takie podejscie daje si¢ obroni¢, gdyz wy-
placanie wynagrodzenia przynajmniej na poziomie placy minimalnej jest ustawo-
wym obowigzkiem pracodawcy i nie ma potrzeby jego podkreslania przy ujmowaniu
istoty godziwego wynagrodzenia. Niemniej z punktu widzenia przepiséw konstytu-
cyjnych wynagrodzenie minimalne odgrywa istotne znaczenie w obszarze gwaran-
cji praw pracowniczych i nie moze by¢ pominigte w konstruowaniu konstytucyjnego
prawa do godziwego wynagrodzenia.

2. Gwarancja wyplaty minimalnego wynagrodzenia za prace
jako podstawa realizacji prawa do godziwego wynagrodzenia

Ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia nalezy do najbardziej spornych elementéw
stosunku pracy. Z racji naturalnej przewagi pracodawcy nad pracownikiem panstwo
powinno podejmowac ingerencje w stosunek pracy juz na etapie jego nawigzania, tak
by zapewni¢ pracownikowi godng place za wykonang prace. Stuzy temu mechanizm
ustalania tzw. wynagrodzenia minimalnego.

W doktrynie zauwaza si¢ wyrazna rozbieznos$¢ zdan, jesli chodzi o odpowiedz
na pytanie, czy wynagrodzenie minimalne mozna uzna¢ za wynagrodzenie godziwe.
Minimalne wynagrodzenie za pracg gwarantowane jest zardwno przez Konstytucje
(art. 65 ust. 4), jak i Kodeks pracy (art. 10 § 2). Adresatem normy konstytucyjnej jest
ustawodawca, za$§ normy kodeksowej — pracodawca. Na ustawodawce zostal nalo-
zony obowigzek uchwalenia ustawy okreslajacej minimalng wysoko$¢ wynagrodze-
nia za prace lub sposéb ustalania tej wysokos$ci®®. Natomiast pracodawca obowigzany
jest dokonywa¢ zmian w wysoko$ci wyptacanego wynagrodzenia w razie zmiany
(podniesienia) w ustalony przez 65 ust. 4 Konstytucji sposéb wysoko$ci wynagro-
dzenia minimalnego®. Powyzsze regulacje chronig pracownika przed narzucaniem
przez pracodawce wynagrodzenia w wysokosci niezapewniajacej minimum egzy-
stencji*2. W ten sposob art. 65 ust. 4 stanowi konstytucyjng gwarancj¢ wolnosci pracy,
wyrazajacg sie¢ w mozliwosci podejmowania pracy, za wykonywanie ktdrej wyplacane

20 P Kapusta, Godne..., op. cit., s. 258-259.
21 D.Minich, A. Moskwa, Wynagrodzenie..., op. cit., s. 30.
22 A.Krzywon, Konstytucyjna..., op. cit., s. 388.
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jest wynagrodzenie umozliwiajgce utrzymanie na godziwym poziomie pracownika
ijego rodziny™.

Niejednokrotnie miedzy gwarantowanym ustawowo wynagrodzeniem mini-
malnym a wynagrodzeniem godziwym stawiany jest znak réwnosci. Mimo ze au-
tor niniejszego opracowania prezentuje poglad, ze wynagrodzenie minimalne jest
tylko elementem (czescig skladowa) godziwego wynagrodzenia, trudno odrzuci¢
w pelni owo stanowisko. Wszak wynagrodzenie godziwe to wynagrodzenie godne
pracownika - czltowieka, wyplacane za wykonang przez niego pracg. Z przepisow
konstytucyjnych wynika, ze postulat godziwego wynagrodzenia jest $cisle zwiazany
z obowiazkiem poszanowania godnosci czltowieka*. Konkluzja ta musi prowadzi¢
prima facie do uznania, ze minimalne wynagrodzenie za prace odpowiada istocie
wynagrodzenia godziwego, jezeli tylko pojecie to wiazemy stricte z godnoscia czlo-
wieka (art. 30)*. Jest to godno$¢ ,,przyrodzona’, czyli wynikajaca z faktu urodzenia
sie czlowiekiem, a wigc z istoty czlowieczenstwa. Godno$¢, jako przymiot kazdej
osoby ludzkiej, nie podlega zréznicowaniu ze wzgledu na cechy konkretnego czlo-
wieka (wyksztalcenie, zamozno$¢, zdolnosci fizyczne i intelektualne itd.). Godnos¢
czlowieka jest niezbywalna, nie mogga jej naruszac ani inni ludzie, ani organy wladzy
publiczne;j.

Jezeli zatem Konstytucja naktada na ustawodawce obowigzek uchwalenia ustawy
okreslajacej wysokos¢ wynagrodzenia minimalnego lub sposéb ustalenia tej wyso-
kosci, to musi to by¢ wynagrodzenie godziwe (odpowiadajace godnosci czlowieka),
tzn. umozliwiajace pracownikowi i jego rodzinie egzystencje na pewnym minimal-
nym poziomie, bez wzgledu na cechy osobiste pracownika i rodzaj wykonywanej
przez niego pracy. Wynagrodzenie godziwe (minimalne) pelni w tym ujeciu funkeje
socjalng, jest istotnym instrumentem polityki spotecznej panstwa. Zwigzek art. 65
ust. 4 z art. 30 Konstytucji powoduje, ze mimo iz ustrojodawca nie okresla kryteriow
ustalania placy minimalnej®, nie dysponuje jednak pelng swobodg w tym zakresie.
Jednostce przystuguje bowiem pewien minimalny standard §wiadczen socjalnych
umozliwiajacych jej godne zycie w spoleczenstwie na poziomie zapewniajacym przy-
najmniej minimum egzystencji*’.

23 Por. A. Sobczyk, Wolnos¢ pracy i wladza, Warszawa 2015, s. 26.

24 M. Zajchowska, Godziwos¢. .., op. cit., s. 351.

25  Zob. M. Medrala, Spoleczny..., op. cit., s. 298; A. Musiala, Polskie prawo pracy a spoleczna nauka
Kosciota. Studium prawno-spoleczne, Poznan 2019, s. 195 i n.; T. Liszcz, Aksjologiczne podstawy
prawa pracy. Zarys problematyki, Lublin 2018,s. 19in.

26 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, komentarz do art. 65, (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II: Art. 30-86, Warszawa 2016, uwaga 40; M. Nowak,
Prawo do godziwego wynagrodzenia w konstytucjach..., op. cit., s. 17.

27 TJak pisze Arkadiusz Sobczyk: ,,Sens wynagrodzenia godziwego mozna sprowadzi¢ do tego, ze ma
ono zapewni¢ godne zycie pracownika i jego rodziny na miare mozliwosci danego spoleczenstwa”
(A. Sobczyk, komentarz do art. 13, (w:) A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2020, nb. 1).
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Stanowisku utozsamiajagcemu wynagrodzenie minimalne z wynagrodzeniem
godziwym sprzyja kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze
»Z prawa do godziwego wynagrodzenia (art. 13 k.p.) pracownik nie moze wywodzi¢
roszczenia podwyzszenia wynagrodzenia za prace poza zadaniem jego wyréwnania
do poziomu minimalnego”*. Zdaniem autora niniejszego opracowania takie stano-
wisko Sadu Najwyzszego z konstytucyjnego punktu widzenia jest trudne do obrony.
Na podstawie przepiséw Konstytucji RP mozna bowiem skonstruowaé prawo pod-
miotowe jednostki do godziwego wynagrodzenia, ktérego wynagrodzenie mini-
malne jest istotnym, aczkolwiek nie jedynym elementem. Réwniez w wypowiedziach
przedstawicieli doktryny prawa pracy odnotowa¢ mozna glosy negujace utozsamia-
nie godziwego wynagrodzenia z wynagrodzeniem minimalnym?®.

Ustalenie w drodze ustawy wynagrodzenia minimalnego jest jedynym srodkiem
pozwalajacym organom panstwa realnie wptywac na poziom wynagrodzen®, jesli
zwazy¢ na to, ze ustrdj gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej zostal okreslony mia-
nem spolecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji)’'. Uzna¢ bowiem nalezy,
ze panstwo nie moze podejmowa¢ nadmiernej ingerencji w gospodarke, za$ arsenal
srodkow, za pomoca ktorych interwencja jest mozliwa do podjecia, jest ograniczony.

Z uwagi na ograniczone mozliwosci finansowe panstwa szeregu praw ekono-
micznych, socjalnych i kulturalnych mozna dochodzi¢ w zakresie okreslonym przez
ustawe (art. 81 Konstytucji). Nalezy do nich réwniez prawo do minimalnego wyna-
grodzenia za prace. W aktualnym stanie prawnym aktem, o ktérym mowa w art. 81
Konstytucji, jest Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodze-
niu za prace®”. Zgodnie z postanowieniami ustawy wysoko$¢ minimalnego wyna-
grodzenia za prace jest corocznie przedmiotem negocjacji w ramach Rady Dialogu
Spotecznego™®. Jesli w ten sposob nie zostanie ustalona wysoko$¢ minimalnego wy-
nagrodzenia, stosowng decyzje podejmuje rzad*. W $wietle Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagro-
dzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r.* od dnia 1
stycznia 2020 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2600 zl.

Na podstawie art. 65 ust. 4 zostal w doktrynie sformulowany poglad, ze jed-
nostce przystuguje publiczne prawo podmiotowe do godziwego wynagrodzenia mi-

28  Wyrok SN zdnia 12 lipca 2011 1., II PK 18/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 220; wyrok SN z dnia 10
lutego 2011 r., IT PK 194/10, LEX nr 811846.

29  D.Minich, A. Moskwa, Wynagrodzenie..., op. cit., s. 35.

30  A.Krzywon, Konstytucyjna..., op. cit., s. 394.

31  Zob. pkt 4 niniejszego opracowania.

32 Tekstjedn. Dz.U.z2018 r,, poz. 2177 ze zm.

33 Art. 2 ust. 1 ustawy.

34 Art. 2 ust. 5 ustawy.

35 Dz.U.z2019r, poz. 1778.
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nimalnego®. Trescig tego prawa jest ,,mozliwos¢ zadania ustanowienia dolnej granicy
placy na takim poziomie, aby przystawata do rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej,
zapobiegata popadnigciu pracownika w stan ubdstwa oraz pozwalala na realizacje
podstawowych potrzeb zyciowych™. Autor niniejszego opracowania w pelni popiera
to stanowisko, ktéremu nie powinno sta¢ na przeszkodzie unormowanie art. 81 Kon-
stytucji. Rzecz bowiem w tym, by wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia pozwalata
na osiagniecie celu, jaki zostat okreslony przez ustrojodawce, tzn. umozliwienie pra-
cownikowi i jego rodzinie godziwej egzystencji na pewnym minimalnym poziomie.
Obowigzkiem ustawodawcy jest okreslenie wysoko$ci placy minimalnej na poziomie
spetniajacym 6w cel, przy uwzglednieniu realnych mozliwosci jej wyplaty.

Zdaniem autora niniejszego artykulu ustalenie prawa podmiotowego jednostki
do godziwego wynagrodzenia réwnoznacznego z wynagrodzeniem minimalnym jest
jednak niewystarczajace. Istnieja bowiem argumenty natury konstytucyjnej, ktore -
oprdcz gwarancji ptacy minimalnej — uzasadniaja mozliwo$¢ skonstruowania prawa
do godziwego wynagrodzenia, tzn. wynagrodzenia wyplacanego w wyzszej wysoko-
$ci niz wynagrodzenie minimalne. Wiaza si¢ one przede wszystkim z konsekwen-
cjami ptynacymi z konstytucyjnych zasad spotecznej gospodarki rynkowej i zasady
réwnosci — o czym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania. Znaczenie dla kon-
strukcji owego prawa odgrywaja tez inne przepisy Konstytucji, jak chociazby art. 64
ust. 1-2 (gwarantujacy prawo do réwnej ochrony wynagrodzenia godziwego jako
»innego prawa majatkowego”)*® czy art. 71 (nakaz uwzgledniania przez panstwo do-
bra rodziny w kreowanej polityce spotecznej, w tym w obszarze ksztalttowania wyna-
grodzen)®.

3. Ustalenie godziwego wynagrodzenia w $§wietle konstytucyjnej
zasady spolecznej gospodarki rynkowej

Istota prawa do godziwego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia art. 20 Kon-
stytucji, zgodnie z ktérym podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej
stanowi spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dzialalnosci gospodar-
czej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspodtpracy partneréw spotecz-
nych. Wnioski ptynace z tego przepisu dla ustalenia istoty godziwego wynagrodzenia
sg daleko idgce. Wynika z niego bowiem, ze mechanizmy wolnorynkowe maja decy-

36 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, komentarz..., uwaga 38.

37  A.Krzywon, Konstytucyjna..., op. cit., s. 407.

38  Zob. ibidem, s. 389.

39  Jak podkreslono wyzej, wynagrodzeniem godziwym jest takie wynagrodzenie, ktére uwzglednia
mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb nie tylko samego pracownika, ale i jego rodziny. Dobro rodziny
powinno stanowi¢ zatem jedno z najistotniejszych kryteriow, jakie powinien wzia¢ pod uwage
ustawodawca, okreslajac wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia; zob. takze K. Serafin, Ochrona
rodziny w $wietle przepiséw prawa pracy, £6dz 2018,s. 921 n.
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dujace znaczenie dla ustalenia godziwos$ci wynagrodzenia®. Niezgodne z konstytu-
cja bytoby zatem wprowadzenie ustawowej regulacji nakazujacej w sposob generalny
ustalanie wysokosci placy w stosunku do okreslonych zawoddéw czy rodzaju pracy
(z wyjatkiem pracownikéw sfery budzetowej)*'.

Argumenty na rzecz kontraktowego ustalania wysokosci wynagrodzenia wy-
nikaja rowniez z tego, Ze stanowig one konstytutywny element swobody przedsie-
biorczosci, ktérej odebranie stanowiloby przekreslenie istoty wolnosci dziatalnosci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji) i tym samym naruszenie art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji*’. W kontekscie kontraktowego aspektu ustalania wynagrodzen istotne
znaczenie przypisa¢ ponadto nalezy art. 65 ust. 1 Konstytucji, ktéry gwarantuje
kazdemu wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz miejsca pracy*. W ten spo-
sob ustrojodawca ustanawia tzw. wolnos$¢ pracy*, ktéra — oprdcz tego, ze ustana-
wia prawo podmiotowe jednostki - jest jedng z zasad prawa pracy®. Przejawem
konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci pracy jest postanowienie art. 11 Kodeksu
pracy, zgodnie z ktérym nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow
pracy i placy wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Bez
wzgledu na podstawe stosunku pracy nie mozna nikogo zmusi¢ do jego nawiaza-
nia*.

Swobode kontraktowania w procesie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia ogra-
nicza koniecznos¢ uwzglednienia minimalnej wysokosci placy okreslonej zgodnie

40  Uwage zwraca w tym kontekscie poglad, zgodnie z ktérym ,,...godziwos¢ wynagrodzenia wy-
znacza procentowa relacja wynagrodzenia za pracg do przecietnego wynagrodzenia krajowego
badz do dochodu narodowego” (B. Wagner, Wynagrodzenie za prace i jego zwiazek z praca, (w:)
J. Stelina, A. Wypych-Zywicka (red.), Czlowiek — obywatel — pracownik. Studia z zakresu prawa.
Ksiega jubileuszowa poswiecona profesor Urszuli Jackowiak, Gdansk 2007, s. 302.

41 P. Kuczma, Prawa..., op. cit., s. 565-566.

42 L. Florek, Wynagrodzenie za prac¢ w gospodarce rynkowej, (w:) B. Cudowski, J. Iwulski
(red.), Z aktualnych zagadnien prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego. Ksigga jubileuszowa
Profesora Waleriana Sanetry, Biatystok 2013, s. 106; por. B. Leszczynska, A. Piszcz, Zasada wolno-
$ci dzialalno$ci gospodarczej — zasada prawa prywatnego czy publicznego?, ,,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2008, nr 3, s. 60 i n.

43 Zob. H. Zigba-Zalucka, Konstytucyjna wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu a samorzady
prawnicze (uwagina tle art. 65 ust. 1 iart. 17 Konstytucji RP), (w:) J. Jaskiernia, K. Spryszak (red.),
Polski system ochrony praw czlowieka 70 lat po proklamowaniu Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka. Osiggnigcia — bariery - nowe wyzwania i rozwigzania, Warszawa 2019, s. 136.

44  Zob. M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo..., op. cit., s. 28-29; L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2010,
s. 10.

45  Obowiazek pracy moze by¢ nalozony tylko przez ustawe; zob. np. art. 21 ust. 2 ustawy z dnia
18 kwietnia 2002 r. o stanie klgski zywiolowej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1897); por. M. To-
maszewska, Ochrona pracy w warunkach stanu nadzwyczajnego, (w:) A. Szmyt i in. (red.), Aktu-
alne problemy prawa Polski i Ukrainy, Gdansk 2018, s. 173 i n.

46 M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo..., op. cit., s. 29.
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z art. 65 ust. 4 Konstytucji*’. Wynagrodzenie powinno ponadto odpowiada¢ rodza-
jowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom pracownika, a takze uwzgledniac ilo$¢ i ja-
kos¢ swiadczonej pracy*.

Wynagrodzeniem godziwym jest takie wynagrodzenie, ktére nie tylko umozli-
wia pracownikowi i jego rodzinie egzystencje na pewnym minimalnym poziomie®,
ale odpowiada réwniez zasadom sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Za-
sady te nie s jednoznacznie okreslone. Trybunal Konstytucyjny, podejmujac probe
okreslenia kryteriow, ktére moga miec¢ znaczenie dla zapewnieniu konstytucyjnego
prawa do godziwego wynagrodzenia, zaliczyt do nich: gospodarcza efektywnos¢ wy-
konywanej pracy, posiadanie odpowiednich kompetencji, legitymowanie si¢ przez
pracownika okresem dotychczasowego zatrudnienia lub zatrudnienia w jednym
zakladzie pracy, proporcjonalno$¢ do zysku danego przedsigbiorstwa czy do wiel-
kosci ogélnego dochodu narodowego™. Sprawiedliwo$¢ spoteczna nakazuje stworze-
nie jednostkom zblizonych szans rozwoju i awansu spoleczno-ekonomicznego. Nie
oznacza za$ calkowitego egalitaryzmu spolecznego czy ekonomicznego, gdyz prowa-
dzenie przez panstwo polityki zmierzajacej w tym kierunku staloby w sprzecznosci
z innymi warto$ciami, a zwlaszcza wolnoscig jednostki®'.

Jak wynika z powyzszego, mozliwosci interwencjonizmu panstwa w obszar usta-
lania wysoko$ci wynagrodzen, czy szerzej - stosunkéw gospodarczych, s3 mocno
ograniczone. Dodatkowe znaczenie przypisa¢ nalezy formule solidarnosci, dialogu
i wspolpracy partneréw spolecznych (art. 20 Konstytucji), ktéra stanowi — jak wska-
zano wyzej — jeden z filaréw spolecznej gospodarki rynkowej. Koncepcja partnerstwa
spolecznego nakazuje polubowne rozwigzywanie sporéw, jakie nieuchronnie mu-
sza pojawia¢ si¢ w warunkach funkcjonowania gospodarki rynkowej i rozbieznych
intereséw jednostek w roznych sferach zycia spotecznego®?. Panstwo nie musi i nie
powinno podejmowac interwencji w tych obszarach, ktére s regulowane w drodze

47 Zob. pkt 3 niniejszego opracowania; por. M.J. Skrodzka, K. Skrodzki, Zrédta zasady swobody
umow oraz wybrane aspekty jej granic — w $wietle orzecznictwa, ,,Bialostockie Studia Prawnicze”
2008, nr 3,s.871in.

48  Art.78 § 1 k.p.; P. Kapusta, Godne..., op. cit., s. 259.

49  Por. ustalenia dokonane w pkt. 2 i 3 niniejszego opracowania.

50  Wyrok TK z dnia 7 maja 2001 r., K 19/00, OTK 2001, nr 4, poz. 82; A. Krzywon, Konstytucyjna...,
op. cit., s. 393; M. Florczak-Wator, komentarz do art. 65, (w:) P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, uwaga 5.

51  P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., War-
szawa 2008, s. 19-20.

52 Zob. K. Prokop, Konstytucyjna koncepcja partnerstwa spolecznego w Polsce, (w:) A. Piszcz,
M. Olszak, M. Etel (red.), Pafistwo, gospodarka, prawo. Ksiega dedykowana Profesorowi Ceza-
remu Kosikowskiemu z okazji jubileuszu pracy naukowej na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bia-
tymstoku, Bialystok 2015, s. 65 i n.
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porozumienia miedzy partnerami spotecznymi, chyba ze zachodzi przypadek wyko-
rzystania przymusowego polozenia partnera ekonomicznie stabszego®.

Solidarno$¢, dialog i wspoéltpraca partnerow spolecznych zajmuje szczegélne
znaczenie w obszarze prawa pracy. Mozna wrecz stwierdzié, ze konstytucyjny ter-
min ,,partnerzy spoleczni” oznacza przede wszystkim strony stosunku pracy: praco-
dawcdéw i pracownikéw oraz reprezentujace ich interesy organizacje pracodawcow
i zwigzki zawodowe. Realizacja praw i obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy
rodzi w sposdb naturalny napiecia i konflikty miedzy jego stronami, dlatego tak
wazne jest funkcjonowanie mechanizméw fagodzacych éw stan rzeczy.

Wspoldzialanie partneréw spotecznych pozostaje w $cistym zwigzku z dialo-
giem spolecznym. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie jakikolwiek rodzaj wspoétdziata-
nia bez prowadzenia dialogu. Dialog i wspotpraca oznacza, ze ,,panstwo zobowigzane
jest umozliwi¢ partnerom spotecznym ksztaltowanie wzajemnych stosunkéw mie-
dzy nimi, jak réwniez ustalanie warunkéw zatrudnienia i innych spraw socjalnych”*.
Wspolpraca partneréow spolecznych wyraza si¢ zwlaszcza w procesie negocjacyj-
nego ustalania wymiaru pracy i wysokosci placy®. Dlatego tez w procesie konstru-
owania konstytucyjnego prawa do godziwego wynagrodzenia uwzgledni¢ nalezy
role zwigzkow zawodowych, ktérym ustrojodawca przyznaje z jednej strony prawo
do prowadzenia rokowan, a z drugiej — prawo do strajku (art. 59 Konstytucji)*. Jest
to instrument, ktéry moze by¢ ostatecznie wykorzystany w sytuacji konfliktu na polu
wysokosci wynagrodzen wyplacanych pracownikom przez pracodawce.

4. Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji jako istotna czes¢ sktadowa
konstytucyjnego prawa do godziwego wynagrodzenia

Dla ustalenia godziwosci wynagrodzenia istotne znaczenie majg tez postanowie-
nia art. 32-33 Konstytucji (zasada rownosci i zakaz dyskryminacji). Zgodnie z po-
stanowieniami art. 32 na zasade réwnosci sktada si¢ rownos¢ wszystkich oséb wobec
prawa, rowne traktowanie wszystkich 0séb przez wladze publiczne oraz zakaz dys-
kryminacji. Natomiast art. 33 podkresla zasade rownosci kobiet i mezczyzn. Zgodnie
z tym przepisem kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja rowne prawa
w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym. Kobieta i mezczy-

53  Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK 2001,
nr 1, poz. 14: ,spoleczna gospodarka rynkowa oznacza réwniez przyjecie wspotodpowiedzialno-
$ci panstwa za stan gospodarki w postaci wymogu podejmowania dziatan, ktérych celem jest ta-
godzenie spolecznych skutkéw funkcjonowania gospodarki rynkowe;j”

54 L. Florek, Konstytucyjne gwarancje uprawnien pracowniczych, ,,Pafistwo i Prawo” 1997, z. 11-12,
s. 198.

55  G.Kryszen, K. Prokop, Aksjologia polskiej konstytucji, Warszawa 2017, s. 302.

56  Zob. M. Gladoch, Wolnos¢ ukladowa i prawo do rokowan zbiorowych, (w:) K.W. Baran (red.),
Migdzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy globalne, Warszawa 2019, s. 979 i n.
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zna maja w szczegdlnosci rowne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i awansow, do
jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartoséci, do zabezpieczenia spo-
tecznego, zajmowania stanowisk, pelnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci pu-
blicznych i odznaczen.

Jak wynika z regulacji konstytucyjnej, procesowi okreslania wysokosci godzi-
wego wynagrodzenia powinny towarzyszy¢ takie mechanizmy, jak réwne traktowa-
nie zatrudnianych pracownikéw (w tym kobiet i mezczyzn) i zakaz dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny”. Niedozwolone jest nieuzasadnione réznicowanie sytu-
acji pracownikéw w odniesieniu do wyplacanego wynagrodzenia®. Naruszeniem
konstytucyjnego prawa do godziwego wynagrodzenia (i art. 13 Kodeksu pracy) be-
dzie zatem kazda praktyka zanizania wynagrodzenia stanowigca przejaw dyskrymi-
nacji (np. ze wzgledu na narodowos¢ czy wyznanie).

Szczegblnym przejawem réwnosci pracownikow jest zasada ,,réwna praca za
réwng place”. Zgodnie z art. 18* Kodeksu pracy pracownicy majg prawo do jedna-
kowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci*.
Wynagrodzenie to obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich
nazwe i charakter, a takze inne §wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracow-
nikom w formie pieni¢znej lub w innej formie niz pieni¢zna.

Zakaz dyskryminacji, stanowigcy negatywna strong zasady réwnosci, oznacza
zakaz ustanawiania jakichkolwiek zréznicowan w zakresie traktowania stron sto-
sunku pracy®. Jak stanowi art. 18 § 3 k.p., przypadek bezposredniej dyskryminacji
zachodzi w sytuacji, w ktérej pracownik jest lub moglby by¢ traktowany w porow-
nywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy®. Ustawodawcy znany jest
réwniez przypadek demokracji posredniej. Istnieje on wtedy, gdy na skutek pozor-
nie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania

57  Zgodnie z art. 11k.p., pracownicy majg réwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich
samych obowiazkéw. Dotyczy to w szczegolnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w za-
trudnieniu. Réwnemu traktowaniu w zatrudnieniu zostal po$wigcony w calosci rozdzial ITa Ko-
deksu pracy. Pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostgpu do szkolenia w celu pod-
noszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegélnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnospraw-
nos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony
lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (art. 18**§ 1 k.p.).

58  J. Skoczynski, Prawo do godziwego wynagrodzenia, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1997,
nr4,s. 14.

59  Pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikéw po-
rownywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyka i doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej od-
powiedzialno$ci i wysitku.

60 M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo..., op. cit., s. 34.

61  Art.18%§3kp.
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wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegélnie nie-
korzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifika-
cji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do
grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedna lub kilka wyzej okreslonych przyczyn, chyba
ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu
na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagniety, a srodki stuzace osiggnieciu tego
celu sg wlasciwe i konieczne®.

Stwierdzenie, zZe pracownik otrzymuje obniZone wynagrodzenie w warunkach
dyskryminacji bezposredniej lub posredniej, nalezy traktowaé réwnowaznie z naru-
szeniem konstytucyjnie gwarantowanego prawa do godziwego wynagrodzenia. Pra-
cownikowi przystuguje zatem roszczenie o wyréwnanie wynagrodzenia, niezaleznie
od tego, ze osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasad¢ réwnego traktowania
w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace®.

Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, na podstawie przepiséw Konstytucji RP
mozliwe jest skonstruowanie prawa jednostki do godziwego wynagrodzenia, mimo
ze nie jest ono gwarantowane przez ustrojodawce expressis verbis*’. Prawo to wy-
nika w pierwszej kolejnosci z instytucji minimalnego wynagrodzenia — do ustale-
nia ktorego zostal obowigzany ustawodawca na podstawie art. 65 ust. 4 Konstytucji,
jak i szeregu norm konstytucyjnych, w tym posiadajacych walor naczelnych zasad
ustrojowych: godnosci czlowieka (art. 30), spolecznej gospodarki rynkowej (art. 20),
réwnosci (art. 32 i 33), ochrony pracy (art. 24) i sprawiedliwosci spotecznej (art. 2),
jak réwniez niektérych innych norm - okreslajacych prawa jednostki (w tym art. 64
ust. 1-2 chroniacego prawo do godziwego wynagrodzenia jako prawa majatkowego
oraz art. 65 ust. 1 zapewniajacego wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu) i ujetych
w postaci norm programowych (kluczowe znaczenie przypisa¢ nalezy art. 71 naka-
zujacemu organom wiadzy publicznej uwzglednienie dobra rodziny w prowadzonej
polityce).

Niezbedng gwarancja realizacji prawa do godziwego wynagrodzenia jest usta-
lenie minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére — w zwigzku z art. 30 Konstytucji

62 Art.18*§4kp.

63 Art. 18¥ kp.

64  Poglad ogloszony przez autora niniejszego opracowania kwestionuje zatem stanowisko, zgodnie
z ktérym w Konstytucji RP nie ma podstaw do poszukiwania gwarancji wynagrodzenia, wyra-
zony przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r., K33/03,0TK-A 2004,
nr 4, poz. 31.
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- samo przez si¢ musi spelniac test ,godziwosci’, tzn. umozliwia¢ egzystencje pra-
cownika i jego rodziny na okreslonym poziomie socjalnym. Godziwe wynagrodzenie
w rozumieniu konstytucyjnym musi tez odpowiada¢ innym standardom ustanowio-
nym przez ustrojodawce, w tym zasadom sprawiedliwosci spotecznej, i pozostawac
w zgodzie z zasadg rownosci i zakazem dyskryminacji. Z drugiej jednak strony za-
kazana jest nadmierna ingerencja ustawodawcy w sfere wolnorynkowych mecha-
nizméw ustalania wynagrodzen, na przyklad przez sztywne okreslanie wysokosci
wynagrodzenia okreslonych grup pracownikéw lub rodzajow pracy, gdyz praktyka
taka stanowilaby naruszenie art. 20 Konstytucji, z ktérego wynika implicite formuta
kontraktowego sposobu ustalania wysokosci wynagrodzen.

Istotne znaczenie dla realizacji konstytucyjnego prawa do godziwego wynagro-
dzenia powinny odgrywa¢ mechanizmy partnerstwa spoltecznego. Jego podstawy
okresla ustrojodawca w art. 20 Konstytucji, zgodnie z ktérym filarem spolecznej
gospodarki rynkowej - stanowigcej podstawe ustroju gospodarczego panstwa -
»uspoleczniajgcym” mechanizmy wolnorynkowe jest zasada solidarnosci, dialogu
i wspolpracy partneréw spotecznych. Sa nimi strony stosunku pracy, a w szerszym
kontekscie — organizacje pracodawcow i zwigzki zawodowe. W toku dialogu miedzy
partnerami spofecznymi powinna wykuwac si¢ praktyczna strona realizacji konsty-
tucyjnego prawa jednostki do godziwego wynagrodzenia.
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