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Rozprawa zdalna oraz zdalne posiedzenie aresztowe w swietle
konwencyjnego standardu praw oskarzonego

Remote Trial and Remote Detention Hearing in Light of the
ECHR Standard of the Rights of the Accused

Abstract: This article concerns the compliance of the institutions of remote trials and remote detention
hearings introduced to the CCP by the Polish ‘coronavirus act’ of 19 June 2020 with the ECHR
standard on the rights of the accused. In the first part of the article, it is indicated that the ECtHR in
its jurisprudence accepts that a trial in the form of a videoconference is not in principle contrary to
the ECHR, provided, however, that there are compelling reasons to dispense with the traditional trial
(main or appellate) and that the procedure of using a videoconference itself meets the requirements of
a fair trial according to Article 6 ECHR and ensures the accused both effective personal participation
in the trial and effective use of the services of a defence counsel, in particular the confidentiality of the
lawyer’s contact with their client. The Covid-19 outbreak has changed European justice systems, and
now videoconferencing in court proceedings is seen not only as an exceptional measure, but as possibly
an effective part of the ordinary activity of courts. The analysis of the assumptions of remote trials in
ordinary Polish criminal proceedings shows that this institution does not meet the standards of a fair
trial, especially the standard of the effective participation of the defence counsel. In contrast, compared
to a remote trial, a remote detention hearing in Poland has a wider scope of application and poses serious
risks to the standards on deprivation of liberty (Article 5(3) and Article 3 ECHR) and effective defence
(Article 6(3) ECHR). The possibility of using both forms of videoconferencing without the participation
of a defence counsel and the permanent nature of the changes introduced are particularly worrying.
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Wprowadzenie

Celem artykulu jest zbadanie, czy polskie uregulowania rozprawy zdalnej i zdal-
nego posiedzenia aresztowego spelniaja standardy rzetelnego procesu i ochrony
praw oskarzonego przewidziane w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej
EKPC) oraz oparte na niej orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
W zwigzku z powyzszym nalezy na poczatku zbada¢, czy orzecznictwo ETPC stwo-
rzylo taki standard bazujacy na specyficznych cechach rozprawy zdalnej prowadzo-
nej w formie wideokonferencji i czy jest on aktualny w krajach europejskich w dobie
epidemii spowodowanej koronawirusem COVID-19. Nastepnie podstawowe zaloze-
nia tego standardu nalezy odnie$¢ do wspomnianych regulacji polskich wprowadzo-
nych ,ustawa covidowq” z 19 czerwca 2020 r., przede wszystkim w aspekcie prawa
oskarzonego do obrony.

Nalezy zauwazy¢, ze fundamenty rzetelnego procesu we wszystkich sprawach
karnych okresla przede wszystkim art. 6 EKPC oraz oparte na tym przepisie orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (powotywanym dalej jako ETPC).
Art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi w zdaniu pierwszym, ze: ,,Kazdy ma prawo do rze-
telnego (fair) i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wy-
toczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. W zdaniu drugim okresla si¢ takze zasade
jawnosci postepowania sagdowego, od ktdrej ustawodawca krajowy moze wprowadzi¢
wyjatki. Z kolei art. 6 ust. 2 EKPC okresla zasade domniemania niewinnosci, a art.
6 ust. 3 zasade prawa oskarzonego do obrony, przewidujac w literach a—e gwarancje
tego prawa. W rezultacie z caloksztaltu norm przewidzianych w art. 6 EKPC wypro-
wadza si¢ w orzecznictwie ETPC i literaturze przedmiotu zasade badz model rzetel-
nego procesu (fair trial)'.

W literaturze oprdcz praw stricte odnoszacych si¢ do oskarzonego, w tym gwa-
rancji rzetelnego procesu, wyrdznia si¢ pakiet praw chronigcych oskarzonego incy-
dentalnie, w zwigzku ze stosowaniem poszczegdlnych instytucji karnoprocesowych?.
W tym ostatnim aspekcie istotne sg prawa oskarzonego odnoszace si¢ do pozbawie-
nia wolno$ci oskarzonego w toku postepowania karnego (art. 5 ust. 1-5 EKPC) oraz
zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania (art. 3 EKPC).
Szczegdlne znaczenie majg tu standardy dotyczace aresztu okreslone wart. 5 ust. 314
EKPC, dotyczace odpowiedniej procedury sagdowej zaréwno stosowania aresztu, jak

1 Zob. P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, (w:) P. Wilinski (red.), A. Btachnio-Parzych,
J. Kosonoga, H. Kuczynska, C. Nowak, P. Wilinski, Rzetelny proces karny w orzecznictwie sagdow
polskich i migdzynarodowych, Warszawa 2009, s. 19-34.

2 M. Wasek-Wiaderek, Standard ochrony praw oskarzonego w $wietle Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, (w:) C. Kulesza (red.), Strony i inni uczestnicy procesu karnego, t. VI, P. Hof-
manski (red.), System prawa karnego procesowego, Warszawa 2016, s. 530-531.
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i odwotania od decyzji o aresztowaniu®. W zwigzku z powyzszym w artykule podjeto
takze probe krotkiej analizy, czy takie standardy pozbawienia wolnosci spetnia zdalne
posiedzenie aresztowe, przede wszystkim standard udzialu obroncy w postepowaniu
aresztowym okreslony przez orzecznictwo ETPC odnoszace sie do art. 5 ust. 4 EKPC.

1. Rozprawa zdalna w §wietle standardu rzetelnego procesu

Wisrod gwarancji prawa do obrony zawartych w art. 6 ust. 3 EKPC za istotne
z punktu widzenia udzialu oskarzonego w rozprawie w sposéb zdalny nalezy uzna¢
prawo oskarzonego do:

»C) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli
nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony - do bezplat-
nego korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkdéw oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przestuchania §wiadkéw obrony na takich samych wa-
runkach jak §wiadkéw oskarzenia”

Europejski Trybunal Praw Cztowieka generalnie uznaje w swoim orzecznictwie,
ze wideokonferencja jako forma udzialu oskarzonego w postepowaniu karnym za-
sadniczo nie jest niezgodna z pojeciem rzetelnej i publicznej rozprawy sadowej. Jed-
nakze zdaniem Trybunalu zastosowanie tej technologii w kazdym przypadku musi
stuzy¢ uzasadnionemu celowi, a procedury skladania wyjasnien przez oskarzonego
i jego udzial w rozprawie muszg by¢ zgodne z wymogami rzetelnego procesu, okre-
slonymi w art. 6, i zapewnia¢ oskarzonemu skuteczne prawo do obrony. W szczegdl-
nosci nalezy umozliwi¢ oskarzonemu $ledzenie postepowania i bycie wystuchanym
bez przeszkod technicznych, a takze zapewni¢ mu skuteczng i poufng komunika-
cje z obronca’. Podwaliny standardu rzetelnej rozprawy zdalnej stworzylo orzecz-
nictwo ETPC w sprawach wtoskich, przede wszystkim w sprawach Viola v. Wtochy
i Asciutto v. Wiochy?.

3 Zob. M. A. Nowicki, Komentarz do art. 5 EKPC, (w:) M.A. Nowicki, Wokoét Konwencji Europej-
skiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VII, WKP 2017 i podane tam
orzecznictwo ETPC.

4 ECHR, Guide on Article 6of the European Conventionon Human Rights, Right to a fair trial
(criminal limb), Strasbourg, Updated on 30 April 2021, s. 33, 88 i podane tam orzecznictwo
ETPC; https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal ENG.pdf (10.06.2021).

5 Wyrok ETPC z 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie Marcello Viola v. Wlochy, skarga nr 45106,

HUDOC (9.06.2021).

6 Wyrok ETPC z 27 listopada 2007 r. w sprawie Asciutto v. Wiochy, skarga nr 35795/02 HUDOC
(9.06.2021).
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Przed przejsciem do tych orzeczen wypada wskazaé, ze instytucja rozprawy
w formie wideokonferencji jest stosowana we wloskim procesie karnym od roku
1998. W szczegolnosci wprowadzony wowczas art. 146 bis przepiséw wykonawczych
do k.p.k. wskazuje dokladnie przypadki zastosowania wideokonferencji (w spra-
wach najpowazniejszej przestepczosci zorganizowanej o charakterze mafijnym, han-
dlu narkotykami i terrorystycznej), wtasciwy organ do zarzadzania takiej konferencji
oraz techniczne warunki polaczenia audiowizualnego. Ponadto ustawg nr 103/2017
ustawodawca wloski znacznie rozszerzyl zakres stosowania art. 146 bis, wskutek
czego stosowanie wideokonferencji nie jest juz wyjatkowe, lecz stalo si¢ regula w sto-
sunku do aresztowanych lub skazanych za najcigzsze przestepstwa. W przypadku
wiezniéw odbywajacych kare w zaostrzonym rygorze ich udzial w rozprawach i po-
siedzeniach mozliwy jest jedynie w formie wideokonferencji, przy jednoczesnym za-
pewnieniu im prawa do korzystania z pomocy obroncy (w tym z urzedu) i poufnego
kontaktu z adwokatem’. W obu wloskich sprawach: Marcello Viola i Asciutto, doty-
czacych zorganizowanej (mafijnej) przestepczosci ETPC stwierdzit, ze udzial skar-
zacych w rozprawach za pomocg wideokonferencji stuzyl uzasadnionym, uznanym
przez EKPC celom, a mianowicie obronie porzadku publicznego, zapobieganiu prze-
stepczosci, ochronie prawa do Zycia, wolnosci oraz bezpieczenstwu $wiadkéw i ofiar
przestepstw, a takze poszanowaniu wymogu ,,rozsadnego terminu” w odniesieniu do
dlugosci postgpowan sadowych. Badajac z kolei procedure wideokonferencji, Try-
bunal uznal jg za spelniajacg wymogi rzetelnego procesu, gdyz oskarzeni korzystali
z pomocy obroncéw, mieli mozliwoé¢ sktadania o$wiadczen z miejsca swego pobytu,
odbierali bez zakl6cen dzwigk i obraz z rozprawy i sami byli widziani i styszani przez
sad oraz uczestnikéw procesu. Ponadto w sprawie Viola obronca oskarzonego mogt
réwniez wysla¢ swojego substytuta do sali, na ktorej przebywat oskarzony uczestni-
czacy w wideokonferencji, lub postapi¢ odwrotnie — osobidcie zaja¢ si¢ swoim klien-
tem i powierzy¢ zastepujacemu go adwokatowi obrone swojego klienta przed sadem?®.

W innych sprawach Trybunal zauwazal, ze trudnosci w porozumiewaniu si¢
na odleglos¢ oskarzonego w sposéb zdalny z sadem powinny by¢ kompensowane
przez przyznanie oskarzonemu obroncy’. Z kolei w orzecznictwie ETPC dotyczacym
spraw apelacyjnych w Rosji Trybunat podkreslal, ze relacja miedzy adwokatem a jego
klientem powinna opiera¢ si¢ na wzajemnym zaufaniu i zrozumieniu. W zwigzku
z powyzszym ETPC w sprawie Sakhnovskiy v. Rosja wskazal, ze warunkiem rzetelno-
$ci rozprawy zdalnej jest zapewnienie uczestniczagcemu w niej oskarzonemu mozli-

7 A. Mangiaracina, Report on Italy, (w:) S. Quattrocolo, S. Ruggeri (red.), Personal Participation
in Criminal Proceedings. A Comparative Study of Participatory Safeguards and in absentia Trials
in Europe, Springer 2019, s. 249-251.

8 Marecello Viola v. Wiochy, § 67-69 i 75-77; Asciutto v. Wlochy, § 68-72.

9 Wyrok ETPC z 26 czerwca 2008 r. w sprawie Shulepov v. Rosja, skarga nr 15435, § 34-39, HUDOC
(1.03.2021 1.); zob. takze orzecznictwo ETPC w sprawach rosyjskich w: A. Lach, Rzetelne poste-
powanie dowodowe w $wietle orzecznictwa strasburskiego, Warszawa 2018, s. 104.
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wosci nieskrepowanego i poufnego kontaktu z obronca. Zdaniem Trybunatu narusza
zasade rzetelnego procesu sytuacja, gdy poufnosci tego kontaktu nie gwarantuje ko-
rzystanie z Iaczy wideo obstugiwanych przez pracownikéw rzadu bez wykluczenia
mozliwosci jego niejawnego nadzorowania (podstuchu i podgladu) i niezapewnienia
na przyktad kontaktu telefonicznego'’. W pdzniejszej sprawie Gorbunov i Gorbaczov
v. Rosja, podobnie jak w sprawie Sakhnovskiy, skarzacy byl w stanie porozumiec si¢
ze swoim nowo wyznaczonym adwokatem jedynie tuz przed rozpoczeciem rozprawy
apelacyjnej. Chociaz z oswiadczen stron zlozonych w sprawie Gorbunov i Gorbaczov
nie wynikalo jasno, czy czas wyznaczony na taka komunikacje byl wystarczajacy,
aby skarzacy omowil sprawe i upewnil sie, ze wiedza jego adwokata na temat sprawy
oraz sytuacji prawnej skarzacego jest odpowiednia, gtéwna przyczyna uznania przez
Trybunal procedury wideokonferencji za nierzetelng bylo niezapewnienie poufno-
sci kontaktu obronca - oskarzony. W sprawie tej mogli oni bowiem rozmawiac ze
soba tylko za pomoca tacza wideo. Dodatkowo Trybunal zauwazyl, ze przeprowadze-
nie wideokonferencji nie byto uzasadnione wazna przyczyna, gdyz oskarzony i jego
obronca przebywali w mie$cie Wologda, gdzie mial siedzibe sad apelacyjny, a wiec
nie byto zadnych przeszkdd, aby obaj uczestniczyli w rozprawie apelacyjnej bezpo-
srednio''.

Warto dodaé, ze niezapewnienie poufnosci kontaktu oskarzony - obronca
w trakcie wideokonferencji bylo podstawa skutecznych skarg do ETPC nie tylko
w sprawach przeciwko Rosji. W sprawie Zagaria v. Wtochy, ETPC stwierdzit narusze-
nie gwarantowanej przez powolany wczesniej art. 146 bis przepiséw wykonawczych
do wloskiego k.p.k. zasady poufnosci kontaktu telefonicznego obroncy w trakcie wi-
deokonferencji przez podstuchanie rozmowy adwokata z oskarzonym przez funk-
cjonariusza stuzby wieziennej a nastgpnie sporzadzenie przez niego notatki z tej
rozmowy dla kierownictwa wigzienia Ascoli Piceno. W sprawie tej obronca oskar-
zonego wystepowal przed tawa przysieglych, a oskarzony znajdowal si¢ wiezieniu,
taczac sie z sala rozpraw za pomoca taczy audio-wideo. Mimo ze ETPC podzielit sta-
nowisko rzadu, ze podstuchana rozmowa nie miafa bezposredniego zwigzku z istota
zarzutow lub strategia obrony, to jednak ostatecznie uznal, ze ten bezprawny pod-
stuch naruszyl prawo skarzacego do skutecznego wykonywania prawa do obrony
i w zwiazku z tym doszto do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji w zwigzku z art.
6 ust. 1'%, Nalezy takze doda¢, ze ETPC w sprawach rosyjskich uznaje przeprowadze-
nie rozprawy w formie wideokonferencji z oskarzonym umieszczonym w metalowej

10 Wyrok ETPC z 27 listopada 2018 r., 39159/12, Sakhnovskiy v. Rosja, § 98, 102-104, HUDOC
(3.03.3021) i podane tam orzecznictwo ETPC.

11 Wyrok ETPC z 1 marca 2016 r. w sprawie Gorbunov i Gorbaczov v. Rosja, skargi nr 43183/06 and
27412/07,§ 37-39, HUDOC (15.06.2021).

12 Wyrok ETPC z 27 listopada 2007 r. w sprawie Zagaria v. Wlochy, skarga nr 58295/00, § 32-36,
HUDOC (10.06.2021).

Bialystok Legal Studies 2021 vol. 26 nr 3 209
Biatostockie Studia Prawnicze



Cezary Kulesza

klatce za sprzeczne z zakazem tortur lub nieludzkiego badz ponizajacego traktowania
(art. 3 EKPC)". Ponadto w wielu swoich orzeczeniach ETPC wskazywat jako argu-
ment za dopuszczalnoscig wideokonferencji fakt, ze stanowi ona wazny instrument
miedzynarodowej pomocy prawnej przewidziany m.in. przez Europejska Konwen-
cje z 29 maja 2000 r. o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy Panstwami
Cztonkowskimi UE (art. 10)'%, a w literaturze zaleca si¢ jej stosowanie jako efektyw-
nego instrumentu wspodtpracy sadowej na przyktad w sprawach dotyczacych euro-
pejskiego nakazu aresztowania'>.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze ETPC akceptowat
co do zasady prowadzenie rozpraw sadowych w formie wideokonferencji jako wyjat-
kéw od tradycyjnej rozprawy, ale przy zaistnieniu waznych, uznawanych przez EKPC
przyczyn (compelling reasons) i zapewnieniu oskarzonemu gwarancji rzetelnego pro-
cesu wlasciwym wiasnie tradycyjnej rozprawie. W literaturze zachodniej zauwaza sie,
ze prawa z art. 6 EKPC nie maja charakteru absolutnego i powinny by¢ zréwnowa-
zone z innymi prawami chronionymi przez EKPC. W dobie pandemii COVID-19
prawa wynikajace z rzetelnego procesu musza by¢ zréwnowazone przez ustawodaw-
cow isady z ochrong zdrowia publicznego i z absolutnym prawem do samego zycia'S.
Dlatego tez nalezy zauwazy¢, ze w trakcie epidemii COVID-19 w europejskich sys-
temach wymiaru sprawiedliwosci wideokonferencja stala si¢ jedyng mozliwa forma
prowadzenia rozprawy, ktéra zapewniala wzgledna ochrong sadowi i uczestnikom
postepowania przed zarazeniem wirusem. To wlasnie wzgledy ochrony Zycia i zdro-
wia sedziow i innych uczestnikow procesu staly si¢ ex definitione ,,compelling reasons”
odejscia od tradycyjnej formy bezposredniej i publicznej rozprawy na rzecz wideo-
konferencji, ktdra to technologia umozliwita odblokowanie europejskich systemow
wymiaru sprawiedliwosci. Ich dzialalno$¢ zostala bowiem zawieszona na czas pan-
demii w krajach europejskich badz na mocy ustaw, badz tez wskutek braku aktyw-
noéci parlamentéw — w drodze aktéw administracyjnych o randze podustawowe;j'’.
Dodac¢ nalezy, ze nie bez znaczenia jest fakt, ze w dobie pandemii sam ETPC réowniez
przeprowadza swoje rozprawy w budynku w Strasburgu z uzyciem wideokonferencji
(zob. np. wyrok ETPC z 1 czerwca 2021 r. w sprawie Denis and Irvine v. Belgia, skarga
nr 62819/17 i 63921/17, § 9). Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 15 EKPC

13 Wyrok ETPC z 26 marca 2019 r. w sprawie Valyuzhenich v. Rosja, skarga nr 10597/13, § 25-26,
HUDOC (10.06.2021).

14  Ratyfikowana przez Polske 27 lipca 2007 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 135, poz. 590); zob. takze P. Gori,
A. Pahladsingh, Fundamental rights under Covid-19: an European perspective on videoconferen-
cing in court, ERA Forum 2021, vol. 21, s. 567.

15  Zob. G. Jansen, The need for a new roadmap of procedural safeguards: a lawyer’s perspective, ERA
Forum 2021, published on-line 12.05.2021, Springer.

16  P. Gori, A. Pahladsingh, Fundamental..., op. cit., s. 567.

17 Odnos$nie do Wloch, Danii i innych krajéw zob. P. Gori, A. Pahladsingh, Fundamental..., op. cit.,
s. 561-564.
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panstwo czlonkowskie moze podja¢ srodki uchylajace je z zobowigzan wynikajacych
z Konwencji w przypadku wojny lub innego zagrozenia publicznego zagrazajacego
egzystencji narodu. Od poczatku ogloszenia przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
pandemii dziewie¢ panstw, ktore juz wiosng 2020 r. oglosily na swoim terytorium
stan wyjatkowy, a mianowicie Albania, Armenia, Gruzja, Estonia, Lotwa ,Moldawia,
Rumunia, San Marino i Serbia, skorzystato z tego prawa'®. Jednakze w literaturze po-
$wieconej analizie ustawodawstwa ,,covidowego” w krajach europejskich generalnie
zauwazano, Ze stosowanie wideokonferencji zamiast tradycyjnej rozprawy powinno
spelnia¢ standardy rzetelnego procesu wypracowane na tle art. 6 EKPC". Jesli cho-
dzi o samg procedure stosowania wideokonferencji podnoszono koniecznos¢ uzy-
wania specjalistycznego sprzetu audio-wideo, zauwazajac jednoczesnie, ze nie przy
wszystkich czynno$ciach sadowych stosowanie wideokonferencji jest dobrym roz-
wigzaniem. W tym ostatnim wzgledzie zaproponowano podzial czynnosci sgdowych
na trzy grupy: a) czynnosci sadowe (hearing activities), ktére moga by¢ wykonywane
w drodze wideokonferencji tak samo dobrze albo nawet lepiej niz w sposéb konwen-
cjonalny, b) czynnosci, ktére mozna przeprowadzi¢ przy pomocy takiego narzedzia,
ale wymaga to uwzglednienia zwigzanych z tym komplikacji oraz c¢) czynnosci, ktdre
nie s3 kompatybilne z wideokonferencjg i nie powinny by¢ wykonywane przy jej za-
stosowaniu®. Jako przyklady czynnosci pierwszej grupy wskazuje si¢ sytuacje, w kto-
rych wideokonferencja mogtaby zapewni¢ ochrong¢ prawa do obrony jako sposéb
na zmniejszenie dyskomfortu, spowodowanego na przyklad podrdza tymczasowo
aresztowanego do wyznaczonego przez sedziego miejsca w celu zlozenia o$wiad-
czen lub naradzania sie z sedzig delegowanym innym niz osoba uprawniona do de-
cydowania. Jesli chodzi o czynnosci drugiej grupy, gdzie wideokonferencja powoduje
komplikacje, wskazuje si¢ postegpowania z wieloma oskarzonymi i stronami, zwlasz-
cza jesli wymagaja one tlumaczy. Powstaje wtedy sytuacja wymagajaca nawigzywa-
nia nie tylko polaczen ,punkt-punkt’, miedzy dwoma lub kilkoma lokalizacjami,
ale takze polaczen wielopunktowych, jednocze$nie miedzy wieloma lokalizacjami,
i w zwiazku z tym bez zapewnienia odpowiedniego skonfigurowania sieci specjali-
stycznych urzadzen powstaje powazne ryzyko niespetnienia warunkéw efektywnego
udzialu w takich czynnosciach wszystkich uczestnikéw konferencji. Do grupy trze-
ciej, a wigc czynnosci, przy ktérych wideokonferencja jest formg nieprzydatna, za-
licza sie konfrontacje sadowg swiadkow (oskarzenia i obrony) lub oskarzonych ze

18  Zob. O. Kaplina, S. Sharenko, Access to Justice in Ukrainian Criminal Proceedings During the
Covid-19 Outbreak, Access to Justice in Eastern Europe, 2020, Issue 2/3 (7), s. 119-121; A. Bosko-
vic, T. Kesic, Questioning Defendants via Skype during the State of Emergency in the Republic of
Serbia, Journal of Liberty and International Affairs (JLIA) 2020, vol. 6, nr Thematic Issue, s. 30—
44,

19  O. Kaplina, S. Sharenko, Access..., op. cit., s. 125-126; P. Gori, A. Pahladsingh, Fundamental...,
op. cit., s. 570-574.

20 P Gori, A. Pahladsingh, Fundamental..., op. cit., s. 576-577.
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wzgledu na psychologiczne implikacje oceny sagdowej wiarygodnosci konfrontowa-
nych uczestnikdéw procesu, nieograniczajacej si¢ do zwyklego sprawdzenia logicznej,
wewnetrznej spojnosci tresci kazdego o$wiadczenia. Do$wiadczenia w stosowaniu
wideokonferencji wskazujg takze na to, ze jest ona bardziej efektywna, jesli przepro-
wadza si¢ ja na wniosek stron i uczestnikdéw procesu, a nie na mocy arbitralnej decy-
zji sadu?’.

2. Ewolucja rozprawy zdalnej w polskim procesie karnym

Tak zwana ,rozprawa odmiejscowiona” zostala wprowadzona do polskiego
k.p.k. ustawg z 31 sierpnia 2011 r.*?, stanowiaca cze$¢ tzw. Pakietu UEFA EURO
2012, i z zalozenia miata stanowi¢ instrument zwalczania przede wszystkim prze-
stepczosci stadionowej. Pomijajac podnoszong w komentarzach niefortunno$¢ uzy-
tego w projekcie ustawy terminu ,rozprawa odmiejscowiona’?, nalezy wskazac,
ze jej zalozeniem jest prowadzenie rozprawy w dwoch réznych miejscach (miejscu
przebywania oskarzonego i siedzibie sadu) potaczonych za pomocg urzadzen umoz-
liwiajacych przekazywanie obrazu i dzwieku na odlegtos¢. W sytuacji zdecydowa-
nia przez sad o takiej rozprawie mozna odstapi¢ od przymusowego doprowadzenia
do sadu sprawcy ujetego na goragcym uczynku badz w bezposrednim poscigu, jesli
zostanie zapewnione uczestniczenie przez sprawce w sposob zdalny we wszystkich
czynnosciach sgdowych, w ktérych ma on prawo uczestniczy¢, w szczegdlnosci zto-
zenie przez niego wyjasnien (art. 517 b, § 2a k.p.k.). W czynnosciach wideokonfe-
rencji w miejscu przebywania sprawcy bierze udzial referendarz sadowy lub asystent
sedziego zatrudniony w sadzie, w ktorego okregu przebywa sprawca. Natomiast je-
$li w sprawie zostal ustanowiony obronca, uczestniczy on w czynnosciach prowa-
dzonych w sposob zdalny w miejscu przebywania sprawcy. Nie rozwijajac opisu
»rozprawy odmiejscowionej” w trybie przyspieszonym (oraz zgodnosci z zasada do-
mniemania niewinno$ci uzywania przez ustawodawce terminu ,sprawca’), ktéra
stala si¢ pierwowzorem opisywanej dalej rozprawy zdalnej w postgpowaniu zwy-
czajnym, nalezy wskaza¢ na przestanki jej wprowadzenia®’. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze w obecnym ksztalcie tryb przyspieszony jest fakultatywny, moze by¢ sto-
sowany jedynie w sprawach o mniejszym trybie gatunkowym, charakteryzujacych sie

21 Ibidem, s. 577.

22 Ustawa z 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. Nr 217, poz. 1280 — ustawa weszla w zycie 12 listopada 2011 r.

23 AR Swiatlowski, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 3,
‘Warszawa 2018, s. 1203.

24 Na temat uzasadnienia wprowadzenia rozprawy ,,odmiejscowionej” zob. J. Kosowski, Rozprawa
»odmiejscowiona’, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 1, s. 37-40 oraz D. Morgata, Rozprawa odmiej-
scowiona jako $rodek walki z chuliganstwem stadionowym?, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2012, z. 3, s. 125-126.
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nieskomplikowanym charakterem, skutkujagcym mozliwoscig ich szybkiego rozpo-
znania, a zdalne przeprowadzenie rozprawy umozliwia rezygnacje z zatrzymywania
oskarzonego i doprowadzania do sadu®. Jednakze w komentarzach do tej instytucji
zglaszane sg uwagi krytyczne dotyczace w przypadku asystenta sedziego i referenda-
rza sadowego braku instrument6w stuzacych zapewnieniu przez nich prawidlowosci
czynnosci sadowych przeprowadzanych zdalnie i ograniczenia efektywnego udzialu
obroncy w takich czynno$ciach w miejscu pobytu oskarzonego wynikajace z braku
jego bezposredniego kontaktu z sagdem, co nie spelnia postulatu ,,réwnosci broni”
obrony i oskarzenia®.

W kontekscie konwencyjnych gwarancji rzetelnego procesu sagdowego nalezy
wskaza¢, ze nowelizacja k.p.k. dokonana ustawg ,,covidovy” z 19 czerwca 2020 r.?’
rozszerzyla instytucje rozprawy ,,odmiejscowionej” stosowanej w trybie przyspieszo-
nym na rozprawy prowadzone w postepowaniu zwyczajnym. W nowych paragrafach
3-9 art. 374 k.p.k. przewidziano mozliwos¢ zdalnego uczestniczenia w rozprawie
nie tylko oskarzonego i jego obroncy, lecz takze oskarzyciela publicznego, positko-
wego i prywatnego oraz tlumacza. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy celem
nowelizacji bylo ,(...) poszerzenie mozliwosci zdalnego przeprowadzania wybra-
nych czynnosci postepowania karnego, co stuzy¢ bedzie zwigkszeniu jego szybko-
$ci, zmniejszeniu kosztow i ucigzliwosci ponoszonych przez uczestnikéw procesu
w zwigzku z koniecznoscig stawiennictwa w sadzie, a rownoczes$nie stworzy moz-
liwosci ograniczenia zagrozen wynikajacych ze stanu epidemii dla oséb uczestni-
czacych w tych czynnosciach w charakterze organu procesowego lub uczestnika” **.
Tak wigc mozna uzna¢, ze cele wprowadzenia tej instytucji do postgpowania zwy-
czajnego odpowiadajg konwencyjnemu standardowi ,waznego powodu” (compelling
reason) odejscia od tradycyjnej formy rozprawy sagdowej. Przy ocenie instytucji roz-
prawy zdalnej nalezy jednak zauwazy¢ uprzywilejowanie prokuratora wobec innych
stron i uczestnikow procesu, gdyz jego wniosek o umozliwienie mu udziatu w roz-
prawie w formie wideokonferencji jest dla sagdu wigzacy, co stanowi nieuzasadniony
przejaw dominacji oskarzyciela publicznego nad przewodniczacym i sadem beda-
cym wszak dominus litis rozprawy sadowej”. Jednakze zgodnie z zalozeniem arty-

25  Zob. np. B. Skowron, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2020, s. 1127 i podana tam literatura.

26  A.R.Swiatlowski, op. cit., s. 1204.

27  Ustawa z 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o za-
twierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086) — ustawa weszta
w zycie 24 czerwca 2020 r.

28  Druk Sejmowy nr 382, Sejm VIII Kadencji, Warszawa 2020, s. 25.

29  Jak stanowi nowy paragraf 3 art. 374 k.p.k.: ,, Przewodniczacy, na wniosek prokuratora, wy-
raza zgode (podkr. CK) na jego udzial w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych, umoz-
liwiajacych udzial w rozprawie na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwigku, jezeli nie stoja temu na przeszkodzie wzgledy techniczne”. Nie wydaje si¢ wystarczaja-
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kulu ograniczymy si¢ do analizy zdalnego udzialu w rozprawie oskarzonego i jego
obroncy w kontekscie opisanego wczesniej standardu rzetelnego procesu®. Nowy pa-
ragraf 4 art. 374 k.p.k. upowaznia przewodniczacego do zapewnienia oskarzonemu
pozbawionemu wolnosci (podobnie jak oskarzycielowi positkowemu i prywatnemu)
mozliwosci udzialu w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych bezposrednio
przekazujacych na odleglos¢ obraz i dzwigk jako alternatywy obowiazkowego sta-
wiennictwa na rozprawie. Decyzja przewodniczacego moze by¢ podjeta zaréwno
z urzedu, jak i na wniosek pozbawionego wolnosci oskarzonego. Zgodnie z art. 374
§1 in principio zakres stosowania instytucji zdalnej rozprawy wobec oskarzonego
dotyczy jedynie jego obowiazkowego udzialu w rozprawie (,,Przewodniczacy moze
zwolni¢ z obowigzku stawiennictwa na rozprawie oskarzonego...”), ktéry moze wy-
nika¢ z samej ustawy badz kiedy przewodniczacy lub sad uznaja udzial oskarzonego
w rozprawie za obowigzkowy (art. 374 §1 i 1a k.p.k.). W komentarzach wskazuje si¢
takze, ze obowigzek doprowadzenia oskarzonego na rozprawe, w ktdrej jego udziat
nie jest obowigzkowy, powstaje takze wtedy, gdy oskarzony zlozyt wniosek o dopro-
wadzenie w trybie art. 353 § 3 k.p.k. Przyjmuje sie wiec, ze w tych trzech przypad-
kach zamiast doprowadzenia na sal¢ rozpraw przewodniczacy moze zarzadzi¢ udziat
oskarzonego w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych w miejscu przebywa-
nia oskarzonego *'. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym pogladem w $wietle regulacji art. 374
§1 k.p.k., z ktérego mozna wywies¢, ze osobisty i bezposredni udzial oskarzonego
w rozprawie jest jego prawem, a wiec jesli oskarzony jest pozbawiony wolnosci, moze
zada¢ doprowadzenia go na rozprawe i woéwczas nie mozna poprzesta¢ na zapewnie-
niu mu udzialu w formie wideokonferencji*?. Podobnie jak w przypadku ,,rozprawy
odmiejscowionej” w trybie przyspieszonym nad prawidlowoscig przeprowadzania
w sposob zdalny rozprawy czuwa¢ maja referendarz sadu lub asystent sedziego bio-
racy w niej udzial w miejscu przebywania oskarzonego, lecz pozbawieni stosownych
instrumentéw mogacych stuzy¢ realizacji ich zadan.

Jesli chodzi o gwarantowane oskarzonemu w art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC prawo do
korzystania z pomocy obroncy, to udziat obroncy nie jest obligatoryjny i to jemu po-

cym ograniczeniem tej kompetencji prokuratora (nieograniczonej zadnymi przestankami skorzy-
stania z niej) zglaszany w doktrynie postulat, aby w tym przepisie termin ,wniosek prokuratora”
zastapi¢ terminem ,uzasadniony wniosek prokuratora”; zob. L. Brzezowski, Udzial prokuratora
w rozprawie i posiedzeniu zdalnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 3, s. 37-40. Warto doda¢,
ze ta nieuzasadniona kompetencja prokuratora jako jeden z przejawéw dominacji prokuratury
w procesie karnym byla przejawem zywej krytyki ze strony uczestnikéw konferencji ,,Czy proces
karny stal si¢ procesem prokuratora ?”, zorganizowanej on-line 11 czerwca 2021 r. przez Katedre
Postepowania Karnego WPiA UMCS w Lublinie.

30  Na temat udzialu wszystkich uczestnikéw procesu w rozprawie zdalnej zob. np. C. Kulesza, (w:)
K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 3, s. 826-829.

31  D.Swiecki, Komentarz do art. 374, (w:) D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego, t. I. Ko-
mentarz aktualizowany, LEX/EI 2020.

32 C.Kulesza, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks..., op. cit., s. 828.
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zostawiono wybor miejsca przebywania w trakcie rozprawy prowadzonej w sposéb
zdalny (w sadzie czy w miejscu pobytu oskarzonego). Wydaje si¢ jednak, ze swoja
decyzje obronca powinien uzgodni¢ z oskarzonym i mie¢ z nim w trakcie rozprawy
kontakt bezposredni badz telefoniczny. Warto jednak zauwazy¢, ze oba warianty po-
bytu obroncy oskarzonego w trakcie rozprawy prowadzonej w sposéb zdalny prze-
widziane w § 6 art. 374 k.p.k. maja swoje wady: jesli obronca znajduje si¢ w miejscu
pobytu oskarzonego, rodzi to wskazane wcze$niej watpliwosci (na tle trybu przyspie-
szonego) w kontekscie zachowania wymogéw efektywnej obrony i zasady kontra-
dyktoryjnosci. Ponadto nalezy wskaza¢ na trudnosci, jakie moze napotka¢ obronca,
zwigzane z podroza do czesto odleglych od sadu aresztéw sledczych czy zakladow
karnych. Natomiast w przypadku, gdy obronca przebywa w trakcie takiej rozprawy
w siedzibie sadu, utrudnione moze by¢ utrzymywanie biezacego i poufnego kon-
taktu telefonicznego z oskarzonym, szczegdlnie istotnego na przyktad w trakcie prze-
stuchiwania $§wiadkow, biegtych czy wspotoskarzonych. W takich sytuacjach nawet
przewidziana w § 7 art. 374 k.p.k. mozliwos$¢ zarzadzenia przerwy przez sad w celu
umozliwienia kontaktu telefonicznego moze okaza¢ si¢ niewystarczajgca. Ponadto
regulacja ta daje sgdowi mozliwos¢ nieuwzglednienia wniosku obrony o przerwe, je-
8li jego ztozenie w sposdb oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szcze-
golnosci zmierza do zakldcenia lub nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy. Biorac
pod uwage podkreslang w orzecznictwie ETPC poufnos¢ stosunku obronczego i tak-
tyki obrony, nie wiadomo, na jakich konkretnych przestankach sagd miatby podejmo-
wac decyzje o odmowie zarzadzenia przerwy w oparciu o tak generalnie zakreslone
kryterium. Jest to istotny problem, gdyz biorac pod uwage literalne brzmienie tego
przepisu, nalezy uznad, ze o zarzadzeniu przerwy decyduje sad (a nie przewodni-
czacy), a wigc negatywna decyzja sadu w przedmiocie wniosku obrony bedzie nie-
zaskarzalna. W zwigzku z powyzszym naruszenie prawa do obrony w drodze takiej
decyzji moze by¢ podniesione jedynie w apelacji na podstawie art. 447 § 4 k.p.k.*
Udzial obroncy w rozprawie zdalnej jest bardzo istotny takze ze wzgledu na tres¢
§ 7 art. 374 k.p.k. nakazujacego odpowiednie stosowanie art. 517ea k.p.k., z czego wy-
nika ustna forma rozprawy zdalnej. Podczas takiej rozprawy uczestnicy postepowania
mogg sklada¢ wnioski i inne o$wiadczenia oraz dokonywaé czynnosci procesowych
wylacznie ustnie do protokolu. Odpowiednie stosowanie tej regulacji oznacza takze,
ze o tresci wszystkich pism procesowych, ktére wplynely do akt sprawy od chwili
przekazania do sadu aktu oskarzenia, sad jest obowigzany poinformowa¢ oskarzo-
nego oraz jego obronce i na zadanie obrony sad ma obowigzek odczytac tres¢ tych
pism (art. 517 § lea). Ponadto zgodnie z art. 517 § 2ea na rozprawie mogg by¢ od-
czytywane te pisma procesowe oskarzonego i jego obroncy, ktérych nie mozna bylo
przekaza¢ do sadu. W komentarzach wskazuje sie, ze chodzi tu o przeszkody w prze-

33 J. Zagrodnik, Komentarz do art. 374, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz aktualizowany, wyd. 33, Legalis.
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kazywaniu pism natury faktycznej, wynikajace z odleglosci miedzy oboma miejscami
przeprowadzania rozprawy zdalnej**.

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka pozostawienie w art. 374 § 7
k.p.k. w rekach sagdu mozliwosci decydowania o tym, kiedy kontakt obroncy z klien-
tem jest zasadny, stanowil bedzie prosta droge do naruszenia prawa do obrony i regu-
lacje te trudno pogodzi¢ nie tylko z wymogami, ktore stawia art. 6 § 3 lit. c Konwencji,
ale takze wymogami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22
pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym
i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania®.

3. Udzial oskarzonego w zdalnym posiedzeniu aresztowym w swietle
konwencyjnego standardu pozbawiania wolnosci

Orzecznictwo ETPC przeniosto zasade rownouprawnienia stron jako element
rzetelnego procesu takze na postepowania incydentalne, czynigc z niej element stan-
dardu pozbawienia wolnosci*. W komentarzach do EKPC zauwaza sie, ze co do
zasady art. 5 ust. 4 nie wymaga obligatoryjnego ustanawiania obroncy w ramach s3-
dowego postepowania kontrolnego, niemniej w niektdérych sytuacjach ustanowienie
przedstawiciela procesowego moze okaza¢ si¢ konieczne dla zapewnienia realnosci
ochrony prawnej, w szczegdlnosci wowczas, gdy osoba pozbawiona wolnosci z uwagi
na swodj wiek wzglednie stan psychiczny nie jest w stanie samodzielnie zaprezento-
wa¢ swoich argumentéw. Jednakze jesli w sprawie wystepuje obrorca, postegpowanie
moze by¢ uznane za odpowiadajace standardowi jedynie wtedy, gdy obronca moze
swobodnie komunikowac¢ sie z osobg aresztowana w celu przygotowania strategii
obrony.”” W orzecznictwie ETPC podkresla sig, ze efektywno$¢ kontroli sadowe;j za-
gwarantowanej w art. 5 ust. 4 Konwencji wymaga ochrony poufnosci wymiany in-
formacji miedzy oskarzonym pozbawionym wolnosci i bronigcym go adwokatem.

34  A.R. Swiatlowski, op. cit.,s. 1211.

35  Uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z 14 czerwca 2020 r., Druk Senacki nr 142, s. 7-8;
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/06/druk-senacki-nr-142-uwagi-HFPC-1.pdf
(25.01.2021).

36 J. Matras, Standard ,,réwnosci broni” w postgpowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowa-
nia, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 3, s. 5-11 i podane tam orzecznictwo ETPC i literatura.

37  P. Hofmanski, Komentarz do art. 5 EKPC, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, tom I. Komentarz do artykutéw 1-18, Legalis 2010 i po-
dane tam orzecznictwo ETPGC; zob. takze B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu z 31.01.2002 r. w sprawie Lanz p. Austrii (dot. kontroli zasadnosci stoso-
wania aresztu tymczasowego oraz prawa osoby tymczasowo aresztowanej do swobodnych kon-
taktow z obroncg), ,,Prokuratura i Prawo” 2002, z. 5, s. 133.
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Pomoc obroncy jest nieefektywna, jesli nie moze on rozmawia¢ ze swoim klientem
i otrzymac od niego poufnych instrukeji bez zadnej kontroli**.

Wprowadzone ustawg z 19 czerwca 2020 r. zdalne posiedzenie aresztowe zo-
stato uksztaltowane podobnie jak rozprawa prowadzona w sposéb zdalny, z tym
ze oczywiscie dotyczy ono jedynie podejrzanego (oskarzonego). Nowy paragraf b
art. 250 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odstapienia od przymusowego doprowadze-
nia do sadu podejrzanego, jezeli zostanie zapewniony jego udzial w posiedzeniu,
w szczegdlnosci zlozenie przez niego wyjasnien, przy uzyciu urzadzen technicz-
nych umozliwiajacych przeprowadzenie tego posiedzenia na odlegtos¢ z jedno-
czesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. W takim posiedzeniu bierze
udzial w miejscu przebywania podejrzanego referendarz sagdowy lub asystent se-
dziego, a jezeli podejrzany przebywa w zakladzie karnym lub areszcie sledczym -
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej. Biorac pod uwage, ze szczegélnie w sytuacji,
kiedy sad orzeka w przedmiocie przedtuzenia aresztu, zasadg bedzie pobyt podej-
rzanego (oskarzonego) w areszcie lub zaktadzie karnym, i wowczas regula bedzie
wlasnie udzial w posiedzeniu zdalnym funkcjonariuszy Stuzby Wiegziennej, kto-
rzy nie dajg takich gwarancji bezstronnosci i swobody wyjasnien podejrzanego
jak referendarz sadowy czy asystent sedziego. Podobnie jak w przypadku rozprawy
prowadzonej w sposéb zdalny obronca bierze udzial w posiedzeniu w miejscu
przebywania oskarzonego badz w sadzie. Jednakze swoboda wyboru przez obronce
miejsca przebywania moze by¢ ograniczona przez sad, ktéry ma uprawnienie do
zobowigzania go do udzialu w posiedzeniu w budynku sadu z uwagi na niebezpie-
czenstwo nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania przed uplywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego
(art. 250 § 2d k.p.k.). W wypadku, gdy obronca przebywa w innym miejscu niz
oskarzony, kodeks przewiduje mozliwo$¢ zarzadzenia przez sad na wniosek obrony
przerwy i zezwolenia na kontakt telefoniczny oskarzonego z obronca. Nie powta-
rzajac wczesniejszych uwag co do uznaniowosci sagdu przy decydowaniu o umoz-
liwieniu takiego kontaktu i jego poufnosci, nalezy doda¢, ze w tym przypadku
kryterium nieuwzglednienia wniosku stanowi nie tylko mozliwos$¢ zakidcenia pra-
widlowego przebiegu posiedzenia, lecz takze ,,ryzyko nierozstrzygniecia wniosku
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przed uplywem dopusz-
czalnego czasu zatrzymania podejrzanego” (art. 250 § 3e k.p.k.).

Nalezy wskaza¢, ze nowe regulacje ograniczajg i tak skromne gwarancje udziatu
obroncy w posiedzeniu aresztowym, szczegélnie przy pierwszym stosowaniu naj-
ostrzejszego $rodka zapobiegawczego (zob. niezmieniony art. 249 § 3 k.p.k.) Po-
niewaz warunkiem efektywnego udzialu obroncy w posiedzeniu aresztowym jest

38 Wyrok ETPC z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie Moddrcd v Moldawii skarga nr 14437/05, § 87-89,
HUDOC (30.07.2021) oraz wyrok ETPC z 31 stycznia 2002 r. w sprawie Lanz v Austrii, skarga nr
24430/94, § 41-45, HUDOC (30.07.2021).
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znajomos¢ akt postepowania przygotowawczego, nalezy dostrzec praktyczne trud-
no$ci w zapoznawaniu si¢ z tym aktami wynikajace z ograniczeniami ich dostepnosci
w sadzie w okresie 24 godzin, jaki ma sad na rozpoznanie wniosku o areszt*. W re-
zultacie w przypadku zdalnego posiedzenia aresztowego obronca, majac do wyboru
albo zaznajomienie sie z aktami sprawy, albo podréz do aresztu lub zakladu karnego
celem udzialu w posiedzeniu w miejscu przebywania oskarzonego, najczesciej wy-
bierze pobyt w siedzibie sadu (lub zostanie do tego zobowigzany przez sad). W tym
ostatnim przypadku nie bedzie on najczesciej w stanie nawigza¢ bezposredniego
kontaktu z oskarzonym przed posiedzeniem, za$ kontakt telefoniczny w trakcie po-
siedzenia, zalezny od uznaniowej decyzji sadu, moze by¢ niewystarczajacy. W rezul-
tacie naruszony zostaje standard efektywnego dostepu podejrzanego pozbawionego
wolnosci do obroncy®. Dlatego tez w komentarzach zauwaza sie, ze przepisy o zdal-
nym posiedzeniu aresztowym w nieproporcjonalny sposob ograniczaja prawo oskar-
zonego do obrony (bez wzgledu na to, czy jest on zarazony wirusem COVID-19, czy
nie), pozbawiajac go mozliwosci kontaktu z ustanowionym obronca i udzialu urzed-
nika sgdowego w miejscu, gdzie przebywa podejrzany*'. Na koniec nalezy doda¢, ze
w orzecznictwie ETPC w sprawach rosyjskich podkresla sie, ze przebywanie oskarzo-
nego w trakcie zdalnego posiedzenia aresztowego w metalowej klatce wprawdzie nie
narusza standardu z art. 5 ust. 314, ale narusza zakaz z art. 3 ETPC*.

Whioski kofcowe

ETPC w czasach przed pandemig COVID-19 tradycyjnie wymagal, aby przepro-
wadzenie rozprawy zdalnej znajdowalo uzasadnienia w postaci ,waznego powodu”
(compelling reason). Ponadto, zdaniem Trybunalu, ograniczenia osobistej obrony
oskarzonego wynikajace z oddalenia jego miejsca pobytu od sadu powinny by¢ kom-
pensowane przez umozliwienie mu kontaktu z obronca, przy zapewnieniu jego po-
ufnosci. Z kolei oceniajac instytucje zdalnego posiedzenia aresztowego, nalezy
zauwazy¢, ze w porownaniu ze zdalng rozprawg ma ona szerszy zakres stosowania,
gdyz w przypadku orzekania przez sad w przedmiocie aresztu reguly jest wczesniej-
sze pozbawienie wolnosci oskarzonego (w trybie zatrzymania badz aresztu). Niedo-
puszczalne jest odbywanie takiego posiedzenia w formie wideokonferencji jedynie
w przypadku oskarzonego wskazanego wart. 79 § 1 pkt 2, czyli takiego, ktory jest gtu-

39  Zob. np. C. Kulesza, Rola obronicy w czynnosciach sadowych w postepowaniu przygotowawczym,
(w:) Wybrane aspekty nowelizacji prawa karnego, Biuro RPO, Warszawa 2015, s. 93-96.

40  Zob. M. Wasek-Wiaderek, Standard..., op. cit., s. 589-591 i podane tam orzecznictwo ETPC; zob.
takze wyrok ETPC z 28 listopada 2017 r. w sprawie N. v. Rumunia, skarga nr 59152/08, § 197.

41  J. Skorupka, Komentarz do art. 250, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks..., op. cit.

42 Wyrok z 17 kwietnia 2018 r. w sprawie Karachentsev v. Rosja, skarga nr 23229/11, § 51-54,
HUDOC (10.06.2021).
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chy, niemy lub niewidomy (art. 250 § 3f k.p.k.). Wydaje si¢, ze w tym przypadku ist-
nieja powazne niebezpieczenstwa dla standardéw pozbawienia wolnosci (art. 5 ust. 3
i 3 EKPC) i efektywnego korzystania z pomocy obroncy (art. 6 ust. 3 EKPC), szcze-
golnie w sytuacji pierwszego stosowania aresztu (art. 249 § 3 k.p.k.). Warto dodag, ze
polski proces karny w zakresie kontaktu osoby aresztowanej z obronca nie spetnia nie
tylko standardu ECHR®, ale i standardu unijnego (nieanalizowanego w artykule) ko-
rzystania z pomocy obroncy przez osobe pozbawiong wolnosci, wynikajacego z dy-
rektywy UE 2013/48/UE z 22 pazdziernika 2013 r. i dyrektywy (UE) 2016/1919 z 26
pazdziernika 2016 r. (w zakresie pomocy prawnej z urzedu)*. W przypadku zdalnego
posiedzenia aresztowego nalezy podkresli¢ brak bezposredniego kontaktu oskar-
zonego z obroncg i trudnosci obrony zwigzane z zaznajomieniem z aktami sprawy.
Zaréwno w przypadku rozprawy zdalnej, jak i zdalnego posiedzenia aresztowego de-
cyzja sadu o nieuwzglednieniu wniosku obrony o zarzadzenie przerwy celem telefo-
nicznego kontaktu obroncy z oskarzonym przebywajacych w réznych miejscach jest
niezaskarzalna w drodze zazalenia. Poza tym trudno doszukac¢ si¢ przekonujacego
uzasadnienia wprowadzonych ustawg ,,covidowa” regulacji, biorgc pod uwage, ze nie
maja one charakteru incydentalnego (na czas pandemii), lecz trwaly, ich stosowanie
nie jest uzaleznione ani od stanu zdrowia oskarzonego, ani od tego, czy korzysta on
z pomocy obroncy. Przy krytycznej ocenie komentowanych regulacji rozprawy zdal-
nej nie sposéb nie uwzgledni¢ nie tylko braku ustawowych przestanek odejscia od
tradycyjnej formy rozprawy w polskim k.p.k., ale i przytaczanych wcze$niej trudno-
$ci technicznych zwigzanych z przeprowadzaniem niektérych czynnosci rozprawy,
ktérych nieuwzglednienie moze powodowa¢, ze wideokonferencja nie spelni kon-
wencyjnych wymogéw rzetelnej rozprawy. Wideokonferencja nie jest ,,lekiem na cale
z10” rzeczywistosci ,,covidowej” i ,pocovidowej” nie tylko w przypadku rozprawy, ale
i posiedzenia aresztowego. Jedynie tytutem przykladu mozna poda¢, ze nawet ,,co-
vidowe” ustawodawstwo Ukrainy (ktéra nie wprowadzita stanu wyjatkowego i nie
skorzystata z art. 15 EKPC) nie przewiduje mozliwosci przeprowadzenia pierwszego
posiedzenia sadu w przedmiocie aresztu w formie wideokonferencji (uznajac, ze ten
instrument nie spetnia wymogéw art. 5 EKPC), za$ posiedzenia w przedmiocie prze-
dluzania aresztu moga si¢ odbywa¢ w drodze wideokonferencji jedynie za zgoda
oskarzonego®.

43 Zob. np. decyzje ETPC z 28 sierpnia 2012 r. w sprawie Simons v. Belgia, skarga nr 71407/10,
HUDOC (20.06.2021).

44  Zob. np. C. Kulesza, Reformy procesu karnego z perspektywy obroncy, (w:) C. Kulesza, A. Sako-
wicz (red.), Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w $wietle standar-
dow rzetelnego procesu, Bialystok 2019, s. 95-104.

45  O.Kaplina, S. Sharenko, Access..., op. cit., s. 125-126.
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