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Wprowadzenie art. 276a k.p.k. jako wynik wplywu pandemii
SARS-CoV-2 na proces karny

Introduction of Art. 276a of the CCP as a Result of the Impact of the SARS-CoV-2 Pan-
demic on the Criminal Trial

Abstract: One of the consequences of the coronavirus pandemic (SARS-CoV=-2) in the context of the
impact on the Polish criminal trial was the introduction to the Code of Criminal Procedure of a new
preventive measure related to the protection of medical personnel, specified in the new editorial unit -
Art. 276a of the CCP. This measure was introduced by the Act of March 31, 2020, amending the Act on
special solutions related to the prevention, counteraction, and combating of COVID-19, other infectious
diseases and the crisis situations caused by them, and some other acts, and is a novelty in the Polish
criminal procedure. The purpose of this article is to investigate a new preventive measure defined in Art.
276a of the Code of Criminal Procedure in terms of the legitimacy of its introduction to the Polish Code
of Criminal Procedure. Three research problems will be analysed. The first concerns the extent to which
the introduction of the new preventive measure under Art. 276a of the Code of Criminal Procedure was
necessary in terms of the need to provide special protection to medical personnel in Poland. The second
research problem concerns the extent to which the application of the new preventive measure under
Art. 276a of the Code of Criminal Procedure corresponds to the assumptions of the Polish legislator and
what is the ratio legis of the analysed regulation. The third research problem boils down to the extent
to which the amendment to Art. 276a of the Code of Criminal Procedure corresponds to the rules of
legislative technique.
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Wprowadzenie

Sytuacja w Polsce podczas pandemii koronawirusa (SARS-CoV-2) rzutowala
na wiele aspektow i dziedzin zycia, w tym tez na prawo, ktére w szybkim tempie
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dostosowywano do ogdlnie panujacych warunkéw. Jedng z konsekwencji pande-
mii w kontekscie wpltywu na polski proces karny bylo wprowadzenie do Kodeksu
postepowania karnego' (dalej k.p.k.) nowego srodka zapobiegawczego zwigzanego
z ochrong cztonkéw personelu medycznego, okreslonego w nowej jednostce redak-
cyjnej — art. 276a k.p.k. Srodek ten zostal wprowadzony Ustawg z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywo-
tanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw?® i stanowi novum
w polskiej procedurze karnej.

Celem artykulu jest zbadanie nowego srodka zapobiegawczego okreslonego
w art. 276a k.p.k. pod katem zasadnosci jego wprowadzenia do polskiego Kodeksu
postepowania karnego. Hipoteza badawcza zaklada, ze regulacja nowego srodka
zapobiegawczego z art. 276a k.p.k. spelnia cel okreslony przez ustawodawce w po-
staci wzmozonej ochrony ogdlnie pojetego personelu medycznego, jednak od strony
normatywnej przepis ten stanowi superfluum ustawowe i jego wprowadzenie bylo
wywolane naciskiem spolecznym i panujacymi okresowymi tendencjami w spote-
czenstwie. Jego wprowadzenie nie bylo konieczne, poniewaz obowigzujace przed
wprowadzeniem tego $rodka uregulowania Kodeksu postepowania karnego skutecz-
nie i wystarczajaco zabezpieczaly prawidlowos¢ procesu karnego.

Realizacja wyzej okreslonego celu badawczego oraz weryfikacja hipotezy badaw-
czej mozliwa bedzie dzigki przeprowadzaniu analizy trzech probleméw badawczych,
ktdre zawieraja si¢ w pytaniach:

1) wjakim zakresie wprowadzenie nowego $rodka zapobiegawczego z art. 276a
k.p.k. bylo niezbedne w aspekcie koniecznosci zapewnienia szczegdlnej
ochrony personelowi medycznemu w Polsce?

2) w jakim stopniu stosowanie nowego srodka zapobiegawczego z art. 276a
k.p.k. odpowiada zalozeniom polskiego ustawodawcy oraz jakie jest ratio le-
gis analizowanego unormowania?

3) w jakim zakresie wprowadzona nowelizacja art. 276a k.p.k. odpowiada zasa-
dom techniki prawodawczej?

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555
ze zm.).

2 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 568), ktéra
w odniesieniu do uregulowan Kodeksu post¢gpowania karnego weszta w zycie 31 marca 2020 r.
Zmiany Kodeksu postepowania karnego wprowadzone zostaly takze Ustawq z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbiorcom do-
tknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu
w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1086), ktora weszla w zycie w od-
niesieniu do uregulowan Kodeksu postepowania karnego 24 czerwca 2020 r. (dalej: ustawy covi-
dowe).
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W artykule wykorzystana zostata przede wszystkim metoda badawcza analizy
dogmatyczno-prawnej i teoretyczno-prawnej. Szczegdtowo przeprowadzona zostala
analiza jezykowa oraz systemowa przepisu art. 276 k.p.k. Duza role odegrala przy
tym metoda analizy piSmiennictwa oraz orzecznictwa. Nalezy wyraznie zaznaczy¢,
ze zagadnienie nowego $rodka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k. nie bylo szerzej
poruszane w pismiennictwie. O ile w literaturze przedmiotu pozytywnie ocenia si¢
rozszerzanie katalogu nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych?, o tyle konstrukcja
poszczegdlnych srodkow zapobiegawczych niekiedy oceniana jest krytycznie. Z tego
wzgledu konieczne byto poruszenie tej problematyki i przeprowadzenie w tym zakre-
sie poglebionej analizy. Ponadto uzupelniajaco wykorzystana zostala takze metoda
komparatystyczna majaca na celu ukazanie podobnych tendencji ustawodawczych
w innych panstwach. Warto bowiem zweryfikowa¢, czy inne panstwa réwniez oto-
czyly szczegdlng ochrong w postepowaniu karnym grupe pokrzywdzonych, jaka jest
personel medyczny i osoby zwigzane z udzielaniem pomocy medycznej, oraz przed-
stawi¢ rozwigzania prawne przyjete w wybranym panstwie.

1. Uzasadnienie zmian w procedurze karnej wprowadzonych ustawa
z dnia 31 marca 2020 r.

Zanim przedstawiona zostanie szczegdtowa analiza dotyczaca $rodka zapobie-
gawczego stosowanego wobec oskarzonego o przestepstwo popelnione w stosunku
do cztonka personelu medycznego lub osoby przybranej personelowi medycznemu
do pomocy, warto przyjrzec si¢ celom, jakie chcial osiagna¢ ustawodawca, wprowa-
dzajac taki rodzaj $rodka zapobiegawczego. Cele te okreslone zostaly w uzasadnieniu
do projektu ustawy z dnia 31 marca 2020 r. Ustawg ta wprowadzono m.in.:

— mozliwo$¢ nieodptatnego przekazania podmiotom leczniczym przedmiotow

przechowywanych w ramach postepowania karnego a majacych znaczenie
dla zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego (art. 232b k.p.k.);

— obligatoryjne zastosowanie $rodka zapobiegawczego w sytuacji naruszenia
przez oskarzonego warunkéw wykonywania $rodka zapobiegawczego orze-
czonego wczesniej (art. 258a);

— $rodek zapobiegawczy, ktéry mozna orzec wobec oskarzonego o przestep-
stwo popelnione w stosunku do cztonka personelu medycznego (art. 276a
kp.k.).

Z uzasadnienia projektu ww. ustawy wynika, ze w ocenie ustawodawcy zaist-
niala potrzeba wprowadzenia szczegélnych rozwigzan majacych na celu przeciw-
dzialanie negatywnym skutkom gospodarczym, jakie powstaly w wyniku szerzenia

3 J. Kosonoga, System nieizolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych, ,,Ius Novum” 2014, nr 1, s. 94.
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sie pandemii'. We wstepie uzasadnienia projektu ustawy wskazano ogdlne cele zwig-
zane z zapobieganiem ekonomicznym skutkom rozprzestrzeniania si¢ wirusa, zas
w dalszej czesci uzasadnienia wskazano inne cele, szczegdlne takie jak: zapewnie-
nie mozliwosci sprawowania przez sady powszechne, sady wojskowe i wojewodz-
kie sady administracyjne wymiaru sprawiedliwosci w okreslonych kategoriach
spraw pilnych, wymagajacych bezwzglednego rozpoznania, takze w przypadkach,
gdy sad miejscowo wiasciwy catkowicie zaniecha jakichkolwiek czynnosci z po-
wodu COVID-19, czy tez natychmiastowe podniesienie poziomu bezpieczenstwa
publicznego przez przekazanie depozytéw pochodzacych z przestepstwa do wyko-
rzystania. Odnosnie do $rodka zapobiegawczego, ktéry mozna orzec wobec oskar-
zonego o przestepstwo popelnione w stosunku do czlonka personelu medycznego
(art. 276a k.p.k.), w motywach ustawodawczych podnoszono, ze art. 276a k.p.k. ,,jest
odpowiedzig na wielokrotne postulaty srodowiska medycznego zapewnienia szcze-
golnej ochrony pracownikom stuzby zdrowia, ktérzy sg narazeni na ataki zaréwno
stowne, jak i fizyczne w zwigzku ze swoja praca. W szczegdlnosci przywotywane byly
ataki na ratownikéw medycznych pracujacych w karetkach pogotowia. W okresie
epidemii ataki te przybraly na szczegdlnej sile w postaci publikacji na forach inter-
netowych danych osobowych lekarzy wraz z ostrzezeniami o konieczno$ci unikania
tych oséb™. Wedle ustawodawcy przepis zapewni¢ ma mozliwos¢ natychmiastowe;j
reakcji w postaci srodka zapobiegawczego na wzdr $rodkéw stosowanych w przy-
padku przemocy domowej, okreslonych migdzy innymi w art. 275a k.p.k. W wyrazny
sposob ustawodawca zaakcentowal, Ze motywem przewodnim wprowadzenia tego
srodka zapobiegawczego byta che¢ ochrony grupy pokrzywdzonych, jaka jest szeroko
pojety personel medyczny.

Kazda nowelizacja procedury karnej, a zwlaszcza dotyczaca $rodkéw przymusu,
wymaga wnikliwego uzasadnienia. Odnosi si¢ to takze do wolno$ciowych $rod-
kow zapobiegawczych, ktore mimo iz nie powodujg izolacji oskarzonego, w sposob
istotny ingeruja w jego sfere praw i wolnosci, w tym réwniez i takich, ktore sa gwa-
rantowane przepisami Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci‘. Jakakolwiek zmiana legislacyjna w tym zakresie wymaga zatem

4 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-
kaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, Druk nr 299,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk xsp?nr=299 (15.06.2021).

5 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
réb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw,
Autopoprawka, Druk nr 299A, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/5EDFDA5A0BA099CB-
C1258538003A6786/%24File/299-A.pdf (15.06.2021).

6 J. Kosonoga, Komentarz do art. 276a k.p.k., (w:) J. Skorupka (red.), Komentarz do Kodeksu poste-
powania karnego, Warszawa 2020, wyd. 33, lex-el; wyr. ETPCz z 15.1.2008 r. Zmarzlak przeciwko
Polsce, skarga Nr 37522/02; wyr. ETPCz z 31.3.2009 r., A.E. przeciwko Polsce, skarga Nr 14480/04;
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wykazania rzeczywistej potrzeby i procesowej zasadnos$ci rozszerzenia katalogu
srodkéw przymusu’. Ustawodawca w uzasadnieniu projektu wskazanej wyzej ustawy
covidowej odnidst sie do rzeczywistych potrzeb ochrony w gléwnej mierze szeroko
pojetego personelu medycznego, jednak nie uzasadnit procesowej zasadnosci roz-
szerzenia katalogu srodkéw przymusu, jak réwniez nie przeanalizowal dotychczas
funkcjonujacych w procedurze karnej wolnosciowych srodkéw zapobiegawczych.
W uzasadnieniu projektu ww. ustawy powolywano si¢ natomiast na zjawisko epide-
mii. W literaturze przedmiotu sformulowano jednak w tym zakresie stuszng konklu-
zj¢. Jacek Kosonoga celnie bowiem zauwaza, ze zjawisko to z zalozenia ma charakter
przemijalny, za$ istota regulacji kodeksowej zaktada pewnos¢ i trwatos¢ okreslonych
relacji i stosunkéw spolecznych®.

Na marginesie mozna doda¢, ze sytuacja pandemii wywolala skutki w postaci
zmian nie tylko przepiséw Kodeksu postepowania karnego, ale takze skutki w postaci
zmian przepiséw Kodeksu karnego® (dalej k.k.), gdzie zaostrzono sankcje karne za
niektdre przestepstwa (np. art. 161 k.k. — narazenie cztowieka na zarazenie choroba,
art. 165 § 1 pkt 1 k.k. - sprowadzenie stanéw powszechnie niebezpiecznych dla zycia
lub zdrowia, art. 190a § 1 k.k. — uporczywe nekanie; kradziez tozsamosci). Na gruncie
Kodeksu karnego sankcje te rdwniez sg wynikiem pandemii, bowiem wymienione
przestepstwa zwigzane s3 z powodowaniem rozprzestrzeniania sie choroby. Z kolei
zmiana w zakresie przestepstwa uporczywego nekania zwigzana jest m.in. z tym, ze
osoby nalezace do poszczegdlnych grup zawodowych moga by¢ w czasie pandemii
szczegOlnie narazone na stanie si¢ ofiarg takiego czynu.

2. Ochrona personelu medycznego w innych panstwach na przykladzie
Indii

Sytuacja pandemii dotknela nie tylko panstwo polskie. Z podobnymi proble-
mami borykajg si¢ rowniez inne panstwa, ktére w réznorodny sposéb radza sobie
z przestepczoscia spowodowana pojawieniem sie epidemii. W szczegélny sposéb
ochronie poddawani sg pracownicy medyczni, ktérzy w dobie pandemii szczegol-
nie narazeni s3 na przejawy agresji ze strony spoleczenstwa, w tym pacjentéw. Pro-
blem ten jest o tyle wazny, ze Organizacja Narodéw Zjednoczonych - Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO) przedstawita réwniez ramy dotyczace przeciwdziala-

zob. réwniez J. Kosonoga, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 31
marca 2009 r., A.E. przeciwko Polsce, skarga nr 14480/04, IN 2012, Nr 3, s. 188.

7 J. Kosonoga, Komentarz do art. 276a k.p.k...., op. cit.

Ibidem.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

o]
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nia przemocy w miejscu pracy w sektorze opieki zdrowotnej'®. Warto z tego powodu
zweryfikowad, czy tendencje ustawodawcze podobne do tych, ktore mialy miejsce
w Polsce, wystepowaly takze w innych krajach, a nastepnie przyjrze¢ si¢ wybranym
rozwigzaniom ustawodawczym.

Z ogodlnodostepnych zrodel wynika, ze takie tendencje zaistnialy na przyktad
w Indiach. W panstwie tym wydano odrebny akt prawny dotyczacy ochrony per-
sonelu medycznego — ustawe o zapobieganiu przemocy wobec lekarzy, co stanowi
istotny krok w kierunku przeciwdziatania przemocy wobec lekarzy"', gdyz od dtuz-
szego czasu dochodzilo tam do napasci na pracownikéw medycznych. Epidemia CO-
VID-19 w wyrazny sposob uwydatnila ten rodzaj przemocy i wzmogla czestotliwo$¢
popelniania przestepstw wobec lekarzy. Z przeprowadzonych w tym panstwie badan
empirycznych wynika, ze ponad 75% lekarzy w tym kraju spotkalo sie z przemoca,
nadto roczna czesto$¢ wystepowania przemocy w miejscu pracy w opiece zdrowotnej
i pomocy spotecznej jest czterokrotnie wieksza niz w innych zawodach'?. Polski usta-
wodawca, wprowadzajac zmiany w k.p.k. zwigzane z ochrong personelu medycznego
nie powotal si¢ na wyniki badan empirycznych.

W Indiach problematyka zdrowia lezy w zakresie legislacyjnym rzadéw stano-
wych i to one stosuja przepisy, ktore penalizuja przemoc wobec lekarzy i szpitali.
W tym zakresie nie funkcjonuje tzw. centralne ustawodawstwo. Ustawa o ochronie
0s0b korzystajacych z ustug Medicare i o instytucjach ustug Medicare, nazywana
ustawa o zapobieganiu przemocy i uszkodzeniom mienia, znana réwniez jako ustawa
o ochronie medycznej (MPA), jest obecnie wdrozona w okoto 23 stanach w Indiach®.
Oto niektore z kluczowych punktéw tej ustawy'*:

— zabroniony jest jakikolwiek akt przemocy wobec ,,Osoby Stuzby Medicare”

lub uszkodzenie lub utrata mienia “Zakltadu Stuzby Medicare”;

— kazdy sprawca, ktdry popetni lub usiluje popelni¢ akt przemocy, podzega lub

naklania do popelnienia aktu przemocy, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci do lat 3 i grzywnie, ktéra moze wydluzy¢ sie do 50 tys.;

10 World Health Organization, Geneva: Violence and Injury Prevention; ¢2020 [cited 2020 May 10].
Violence against health workers; [about 2 screens], https://www.who.int/violence_injury_preven-
tion/violence/workplace/en/ (15.06.2021).

11  G. Kuppuswamy, U. Warrier, COVID-19 and Violence against doctors - Why a law is needed?
https://www.jfmpc.com/article.asp?issn=2249-4863;year=2021;volume=10;issue=1;spage=35;e-
page=40;aulast=Kuppuswamy (15.05.2021).

12 Asian Age. Over 75% of doctors have faced cases of violence; New Delhi: The Asian Age; 2017,
http://www.asianage.com/metros/delhi/300417/over-75-per-cent-doctors-have-faced-cases-of
-violence.html (15.06.2021).

13 G. Kuppuswamy, U. Warrier, COVID-19 and Violence..., op. cit.

14 Ibidem.
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— kazde przestepstwo popelnione na mocy tego aktu bedzie rozpoznawalne,
nie podlega kaucji i moze by¢ osadzone przez Sedziego Sadu ,,First Class Ma-
gistrate”

— W ustawodawstwie indyjskim nadto sprecyzowano, iz:

— Akt przemocy” obejmuje dowolny z nastepujacych czynéw popelnionych
przeciwko personelowi stuzby zdrowia: molestowanie majace wplyw na wa-
runki zycia lub pracy, krzywde, uraz, zranienie lub zagrozenie zycia, utrud-
nianie zycia, wykonywania swoich obowiazkéw oraz utrate lub uszkodzenie
mienia lub dokumentéw personelu stuzby zdrowia.

— Mienie definiuje si¢ jako obejmujace: placowke kliniczng, miejsce kwaran-
tanny, mobilng jednostke medyczng oraz uzywane przez personel medyczny
mienie, ktore ma bezposredni zwigzek z epidemig .

— Zadna osoba nie moze popemié¢ aktu przemocy wobec personelu stuzby
zdrowia ani podzega¢ do niego, nie moze podzegac lub spowodowac szkody
lub straty w mieniu podczas epidemii; za naruszenie tego przepisu grozi kara
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat oraz grzywna.

Powyzsze sktania do wniosku, ze ustawodawca indyjski wprowadzil nowe re-
gulacje odnoszace si¢ do potrzeby ochrony personelu medycznego, jednak uczynit
to w inny sposob anizeli ustawodawca polski. Uregulowania indyjskie skupiajg si¢
na prawie karnym materialnym, a nie procesowym. Wprowadzaja bowiem nowe
rodzaje przestepstw i to na plaszczyznie prawa karnego materialnego personel me-
dyczny objety zostal szczegdlng ochrong. Natomiast ustawodawca polski ochrone te
uwydatnil na plaszczyznie prawa karnego procesowego poprzez wprowadzenie no-
wego srodka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k..

3. Nowy srodek zapobiegawczy z art. 276a k.p.k.

Cel, w jakim moga by¢ w postepowaniu karnym stosowane $rodki zapobiegaw-
cze, zwigzany jest przede wszystkim z zabezpieczeniem prawidlowego toku prowa-
dzonego postepowania, a wyjatkowo takze z zapobiegnieciem popelnieniu przez
oskarzonego nowego cigzkiego przestepstwa. Oznacza to, ze stosowanie srodkow za-
pobiegawczych ma charakter procesowy i jest zwigzane z prowadzonym postepowa-
niem, a wyjatkowo takze ma cel prewencyjny.

Istotng instytucja, ktora pojawita sie w k.p.k. w zwigzku z ustawami covidowymi,
jest nowy $rodek zapobiegawczy stosowany wobec oskarzonego o przestepstwo po-
petnione w stosunku do czlonka personelu medycznego lub osoby przybranej perso-
nelowi medycznemu do pomocy. Srodek ten, jak juz wczesniej wskazano, okreslony
zostal w art. 276a k.p.k. i dodany mocg ustawy z dnia 31 marca 2020 r. Ustawg z dnia
19 czerwca 2020 r. przepis ten zostal uzupelniony o § 1a. Zgodnie z art. 276a § 1 k.p.k.
»tytutem $rodka zapobiegawczego mozna orzec wobec oskarzonego o przestepstwo
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popetnione w stosunku do czlonka personelu medycznego, w zwigzku z wykonywa-
niem przez niego czynnosci opieki medycznej lub osoby przybranej personelowi me-
dycznemu do pomocy w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonego na wskazang odleglos¢, zakaz kontaktow lub zakaz publi-
kacji, w tym za posrednictwem systemoéw informatycznych lub sieci telekomunika-
cyjnych, tresci godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego”. Natomiast
zgodnie z art. 276a § 1a k.p.k. ,,srodek zapobiegawczy, o ktérym mowa w § 1, mozna
orzec réwniez wobec oskarzonego o przestepstwo, o ktérym mowa w art. 190a
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, popelnione z powodu wykonywa-
nego przez pokrzywdzonego zawodu”. Z kolei zgodnie z art. 276a § 3 k.p.k. ,zakazy,
o ktorych mowa w § 1, moga by¢ pofaczone z okresleniem poreczenia majatkowego.
Do porgczenia majatkowego zastosowanie majg przepisy art. 266-270, z tym Ze sta-
nowigce przedmiot porgczenia wartosci majatkowe lub zobowigzania ulegaja prze-
padkowi albo $ciggnieciu rowniez w razie niezastosowania sie¢ do zakazéw, o ktérych
mowaw § 17

Przepis ten wprowadzil zatem nowy rodzaj wolnosciowego srodka zapobiegaw-
czego, ktory w istocie podobny jest do dozoru Policji, a jego zadanie stanowi ochrona
czlonkéw personelu medycznego w zwigzku z wykonywaniem przez nich czynno-
$ci opieki medycznej lub ochrona osoby przybranej im do pomocy, a takze ochrona
osoby uporczywie ngkanej i ktérej wizerunek wykorzystano (art. 190a k.k.) z powodu
wykonywanego przez nig zawodu.

W nielicznie prezentowanej literaturze przedmiotu poswieconej nowym re-
gulacjom prawnym wprowadzonym wymienionymi wyzej ustawami wskazuje
sie, ze zakazy z art. 276a k.p.k. moga by¢ stosowane wowczas, gdy zrealizowane sg
przestanki ogdlne zastosowania srodkéow zapobiegawczych (okreslone w art. 249
§ 1 kp.k.) i szczegélne stosowania srodkéw zapobiegawczych (okreslone w art. 258
§ 1-3 k.p.k.), cho¢ z tych ostatnich nie moze wchodzi¢ w gre przewidziana w art. 258
§ 3 k.p.k,, gdyz uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono popelnienie
zbrodni lub umyslnego wystepku, popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu
lub bezpieczenstwu powszechnemu, dotyczy tymczasowego aresztowania, bowiem
srodek ten nie jest adekwatny dla tej przyczyny'. Innymi stowy, aby mozna byto za-
stosowa¢ $rodek zapobiegawczy okreslony w omawianym przepisie, z pewnoscig
musi by¢ zachowany warunek dowodowy, tzn. zebrane w sprawie dowody musza
wskazywa¢ na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popelnil przestepstwo. Jest
to bowiem pierwszy i podstawowy warunek w odniesieniu do kazdego srodka zapo-
biegawczego. W literaturze przedmiotu poddano w watpliwo$¢ to, czy w przypadku
srodka z art. 276a k.p.k. zachowujg aktualnos¢ szczegdlne podstawy srodkéw zapo-

15 Ibidem.
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biegawczych ujete wart. 258 § 1-3 k.p.k."®. W przepisie art. 276a k.p.k. wyodrebniono
bowiem warunek zastosowania przewidzianego w nim $rodka w postaci prowa-
dzenia postgpowania o przestepstwo popetnione w stosunku do czlonka personelu
medycznego w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci opieki medycznej
lub osoby przybranej personelowi medycznemu do pomocy w zwiazku z wykony-
waniem tych czynnosci. Jak wskazuje R. Koper, struktura komentowanego przepisu
oraz jego kontekst, w pewnym sensie znajdujacy potwierdzenie w motywach usta-
wodawczych, zdaja si¢ wskazywac, ze w art. 276a k.p.k. samodzielnie i wyczerpujaco
unormowano kwestie podstaw zastosowania tego srodka zapobiegawczego i w tym
zakresie ten przepis wylacza stosowanie art. 258 § 1-3 k.p.k. Mozna tym samym wy-
snu¢ kolejna, dalej idaca konkluzje - iz srodek z art. 276a k.p.k. nie stuzy do zabez-
pieczenia prawidtowego toku procesu karnego. Odstaje od pozostatych srodkéw tego
rodzaju i burzy dotychczasowa kodeksowa koncepcje srodkéow zapobiegawczych,
gdzie musi by¢ spelniona przestanka ogélna (dowodowa) oraz ktéras z przestanek
szczegdlnych okreslonych w art. 258 § 1-3 k.p.k. Co wiecej, wydaje sie, ze odrgbna
szczegdlna podstawa zastosowania tego srodka zapobiegawczego jest przestanka po-
zaprocesowy, chronione sg bowiem dobra pokrzywdzonego mieszczace si¢ w katego-
rii jego ,,bezpieczenstwa osobistego’, a takze jego czes¢, prywatnos¢, wizerunek itd.
(mozna bowiem orzec zakaz publikacji okreslonych tresci godzacych w dobra po-
krzywdzonego'”. Innymi stowy, tak szerokie ujecie sktania do przyjecia, Ze ratio oma-
wianego $rodka to ochrona doébr osobistych pokrzywdzonego, a nie ochrona toku
postepowania karnego.

Przed dokonaniem szczegétowej analizy brzmienia nowego srodka zapobiegaw-
czego z art. 276a k.p.k. warto poréwnac go z okreslonym w art. 275a k.p.k. srodkiem
zapobiegawczym w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z po-
krzywdzonym. Srodek ten mozna zastosowaé wéwczas, gdy zachodzi uzasadniona
obawa, ze oskarzony o przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy na szkode
osoby wspolnie zamieszkujacej ponownie popelni przestepstwo z uzyciem przemocy
wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozil. Zgodnie
z przepisem art. 275a § 4 k.p.k. nakaz opuszczenia przez oskarzonego lokalu miesz-
kalnego ,,stosuje si¢ na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Jezeli nie ustaly przestanki
jego stosowania, sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy, na wnio-
sek prokuratora, moze przedluzy¢ jego stosowanie na dalsze okresy, nie diuzsze niz
3 miesigce”. Oba te $rodki konstrukcyjnie sg zatem do siebie zblizone - stosowane
moga by¢ z uwagi na che¢ ochrony i zapewnienie bezpieczenstwa pokrzywdzonym

16  R.Koper, Komentarz do art. 276a k.p.k., (w:) A. Sakowicz (red.), Komentarz do Kodeksu postepo-
wania karnego, Warszawa 2020, wyd. 9, Legalis, s. 772.
17 Ibidem.
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okreslonego rodzaju'®, moga by¢ stosowane na dany okres, przy czym po przekro-
czeniu okreslonego czasu wladnym do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie za-
stosowania tych $rodkéw zapobiegawczych jest sad (odpowiednio sad rejonowy
w przypadku srodka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k. lub w przypadku $rodka za-
pobiegawczego z art. 275a k.p.k. sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania
sprawy). Rowniez umiejscowienie obu tych jednostek redakcyjnych przepiséw (art.
275a k.p.k. i art. 276a k.p.k.) niemalze obok siebie sugeruje, iz istota i konstrukcja
tych $rodkéw zapobiegawczych jest zblizona. Niewatpliwie nie stuza one wytacz-
nie zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania, jak ma to miejsce w przy-
padku pozostalych $rodkéw zapobiegawczych, bowiem najwazniejszym ich celem
jest zapewnienie bezpieczenstwa okreslonym pokrzywdzonym (odpowiednio po-
krzywdzonemu, z ktérym sprawca wspoélnie zajmuje lokal mieszkalny, i cztonkowi
personelu medycznego, osobie przybranej personelowi medycznemu do pomocy lub
osobom dla nich najblizszym). Wydaje si¢, ze dopiero na drugim miejscu ujawnia sie¢
potrzeba zabezpieczenia prawidlowego biegu postepowania karnego. Jednak wyod-
rebnienie grupy pokrzywdzonych w $rodku okreslonym w art. 275a k.p.k. ma racje
bytu, gdyz zjawisko przemocy domowej jest zjawiskiem trwatym. W przypadku zas
srodka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k. nalezy zauwazy¢, ze stan epidemii jest zja-
wiskiem przemijalnym i personel medyczny po pewnym czasie nie bedzie musial by¢
chroniony. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz zjawisko stalkingu ma charakter marginalny
w poréwnaniu z przestepstwami z uzyciem przemocy.

Badanie i ocena opisywanego $rodka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k. w dal-

szej kolejno$ci wymaga zajecia si¢ kilkoma zagadnieniami:

— nalezy przyjrze¢ si¢ pojeciom: czlonek personelu medycznego, osoba przy-
brana personelowi medycznemu do pomocy, wykonywanie czynno$ci opieki
medycznej;

— nalezy poddac¢ analizie zakazy/nakazy, jakie moga by¢ nalozone na podejrza-
nego na etapie postepowania przygotowawczego lub oskarzonego na etapie
postepowania sagdowego, w zwigzku z zastosowaniem instytucji z art. 276a
k.pk;

— nalezy podda¢ analizie podstawy zastosowania tego srodka zapobiegawczego;

— z racji tego, ze Srodek ten jest podobny do funkcjonujacego juz w procedu-
rze karnej srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji, warto poréwnac
oba te srodki zapobiegawcze.

Analiza uzytych terminéw w przepisie art. 276a k.p.k. sklania do wniosku, ze
przepis ten nie definiuje okreslenia ,personel medyczny”. Rowniez przepisy Ko-
deksu karnego nie definiujg tego pojecia. W orzecznictwie sadéw administracyjnych

18  R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, Komentarz do art. 275a k.p.k., (w:) R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, s. 1152.
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podkresla sig, iz pojecia ,,personelu medycznego” nie mozna utozsamia¢ z definicja
»zawodu medycznego’, zawartg w ustawie o dziatalnosci leczniczej. Niewatpliwie po-
jecie ,,personel medyczny” jest pojeciem szerszym niz definicja ,zawodu medycz-
nego” i moze obejmowacé takze np. salowe, ratownikéw pogotowia ratunkowego'?,
felczera, diagnoste laboratoryjnego, farmaceute. Za personel medyczny uznaé wiec
nalezy wszystkie osoby, ktérych praca polega badz na udzielaniu $wiadczen zdro-
wotnych, badz tez ma zwiazek z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i wykonywana
jest w bezposrednim kontakcie z pacjentami®’. Opisywany $rodek zapobiegawczy
mozna zastosowac takze w przypadku popelnienia przestepstwa wobec osoby przy-
branej przez personel medyczny do pomocy w zwigzku z wykonywaniem czynno-
$ci opieki medycznej. Ochrona obejmuje zatem takze np. wolontariuszy, studentéw,
ktérzy udzielaja pomocy w placéwkach opieki zdrowotnej. Nie jest przy tym wyma-
gane, aby osoba taka posiadata odpowiednie wyksztalcenie wigzane ze $wiadczeniem
opieki medyczne;j.

Opisywany $rodek zapobiegawczy moze by¢ zastosowany wobec podejrzanego
lub oskarzonego o przestepstwo popelnione w stosunku do czlonka personelu me-
dycznego, o ile popelnione przestepstwo pozostawa¢ bedzie w zwigzku z wykony-
waniem przez niego czynnosci opieki medycznej. W motywach ustawodawczych
wskazano, ze pojecie ,,opieki medycznej” zostalo zaczerpnigte z art. 118a § 1 k.k., aby
réwniez zapewni¢ maksymalnie szeroki zakres ochrony. Pojecie ,,opieki medycznej”
zawarte w projektowanym art. 267a k.p.k. jest tozsame zakresowo z tym samym po-
jeciem uzytym przez ustawodawce w art. 123 § 1 kk.*! Jest ono celowo szersze niz
sformulowania lekarz lub pielegniarka, aby zapewni¢ ochrone prawnokarng wszel-
kim osobom wykonujacym czynnosci opieki medycznej. Ochrona ta nie jest zalezna
réwniez od miejsca pracy personelu, tj. czy jest to publiczny, czy prywatny zaklad
opieki zdrowotnej*.

Konkluzjg, jaka wylania si¢ na kanwie analizy przepisu art. 276a k.p.k., jest to, ze
Kodeks postepowania karnego obejmowal poczatkowo ochrong tylko jedna grupe
pokrzywdzonych. Krag oséb, jakie byly objete ochrong, byt bowiem istotnie ogra-
niczony - do personelu medycznego, 0sdb przybranych przez ten personel do po-
mocy, a takze osob dla nich najblizszych. W paragrafie 4 tego przepisu wyraznie

19 K. Dudka, Komentarz do art. 276a k.p.k., (w:) M. Janicz, C. Kulesza, J. Matras, H. Paluszkiewicz,
B. Skowron, K. Dudka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2020, s.
549-550.

20 Wyrok WSA w Lublinie z 18.11.2010 r., IIT SA/Lu 337/10, LEX nr 757110.

21  Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigza-
niach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
réb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw,
Autopoprawka, Druk nr 299A, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/5EDFDA5A0BA099CB-
C1258538003A6786/%24File/299-A.pdf (15.06.2021).

22 Ibidem.
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wskazano, ze czas stosowania zakazéw okresla si¢ przy uwzglednieniu potrzeb w za-
kresie zabezpieczenia prawidlowego biegu postepowania karnego oraz zapewnie-
nia odpowiedniej ochrony pokrzywdzonemu lub osobom dla niego najblizszym.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, Ze taki zabieg rodzit obawe wyodrebniania
nowych $rodkéw adresowanych do coraz to innych grup spotecznych czy zawodo-
wych, z uwagi na realng pokuse podnoszenia zarzutéw naruszenia zasady réwno-
$ci**. Na podobnych zasadach mozna bowiem postulowaé ochrone innych zawodow
szczegolnie narazonych w czasach epidemii (np. kierowcéw komunikacji miejskiej,
listonoszy, nauczycieli). Ustawodawca, dostrzegajac niewatpliwie pewna dyspro-
porcje i uprzywilejowanie jednej (aczkolwiek szerokiej) grupy zawodowej (perso-
nelu medycznego), postanowil w drodze ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. poszerzy¢
krag podmiotéw podlegajacych ochronie, dodajac do art. 276a § 1a k.p.k. Jak wska-
zano w uzasadnieniu do projektu tej ustawy, zasadniczym celem regulacji (276a § 1a
k.p.k.) byla ochrona tych grup zawodowych, ktdre sg szczegdlnie narazone na rézne
formy przestgpczego nekania. Krag oséb podlegajacych ochronie ulegt zatem rozsze-
rzeniu. Do takich grup zaliczy¢ nalezy m.in. nauczycieli oraz innych pracownikéw
szkolnictwa i edukacji, ktérzy nierzadko narazeni s3 na powtarzajaca sig, nie tylko
werbalna, agresje uczniow. Przepis znajdzie rowniez zastosowanie w sytuacjach,
w ktdrych okreslone grupy zawodowe padaja celem atakow ze wzgledu na okolicz-
noséci o charakterze tymczasowym i obiektywnym, takie jak na przyktad panujaca
epidemia. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. gérnikéw i ich rodziny lub pracownikéw
domoéw opieki spotecznej i hospicjow. W uzasadnieniu projektu ustawy ustawo-
dawca podkreslit, ze zjawisko stalkingu jest coraz bardziej powszechne i przybiera
nowa, coraz bardziej dotkliwg posta¢, pociagajaca za sobg liczne negatywne skutki
dla pokrzywdzonego®. Przywotal tym samym na potwierdzenie swojej argumenta-
cji wyniki badan empirycznych, zgodnie z ktérymi w Polsce w przypadku 62% ofiar
stalkingu datlo si¢ zauwazy¢ jego negatywny wplyw na ich zZycie i zdrowie, w szcze-
golnosci odczuwaly one niepokdj, mialy poczucie zagrozenia, zaburzenia psychoso-
matyczne i problemy w kontaktach miedzyludzkich, u 49% ofiar wystepowaly ataki
paniki, fobie itp., u 22% ofiar — zaburzenia odzywiania, a u 57% - trudnosci w kon-
taktach interpersonalnych®. Rozbudowanie zatem art. 276a k.p.k. poprzez dodanie
§ la k.p.k. nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak na pierwszy plan wysuwa sie¢
watek zbytniego wyodrebniania i uprzywilejowania jednej grupy spolecznej, co wy-
woluje zastrzezenia. Warto zaznaczy¢, Ze epidemia ma charakter okresowy i przemi-

23 Ibidem.

24  Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o doplatach do oprocentowania kredytéw banko-
wych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsigbiorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Druk nr 382, https://www.sejm.gov.pl/
sejm9.nsf/druk.xsp?nr=382 ( 15.06.2021).

25  J. Skarzynska-Sernaglia, Stalking w Polsce — wystepowanie i charakterystyka zjawiska, http://psy-
chologia.net.pl/artykul.php?level=415 (15.06.2021).
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jalny, wiec pozniej uprzywilejowane grupy zawodowe (personel medyczny) nie beda
musialy by¢ az tak chronione. Po drugie, wydaje si¢, ze w sprawach, w ktérych wyste-
puja tego rodzaju pokrzywdzeni (personel medyczny), nie ma przeszkod do stosowa-
nia dozoru Policji w takiej samej postaci, jak w art. 276a k.p.k., o czym juz wczesniej
byta mowa.

Wobec podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego (oskarzo-
nego na etapie postepowania sgdowego) o przestepstwo popetnione w stosunku do
czlonka personelu medycznego w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynno-
$ci opieki medycznej lub osoby przybranej personelowi medycznemu do pomocy
w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, a takze wobec oskarzonego o przestep-
stwo uporczywego nekania i kradziezy tozsamosci (art. 190a k.k.), popetnione z po-
wodu wykonywanego przez pokrzywdzonego zawodu, mozna orzec trzy zakazy:

— zakaz zblizania sie¢ do pokrzywdzonego na wskazang odleglos¢ (zakaz ten
konkretyzuje organ procesowy, okreslajac odlegtos¢, jaka oskarzony musi za-
chowa¢ od pokrzywdzonego);

— lub zakaz kontaktéw (chodzi tutaj o wszelkie formy kontaktowania sie, za-
réwno osobiste, jak i za pomoca srodkéw technicznych, np. telefonu, poczty
e-mailowej);

— lub zakaz publikacji, w tym za posrednictwem systemoéw informatycznych
lub sieci telekomunikacyjnych treéci godzacych w prawnie chronione dobra
pokrzywdzonego.

Wskazane zakazy moga by¢ stosowane pojedynczo lub kumulatywnie; do-
puszczalne jest orzeczenie wszystkich zakazéw (zakazy zintegrowane)®. W projek-
cie ustawy wskazano, ze zakazy zblizania si¢ i zakaz kontaktéw z pokrzywdzonym
moga by¢ stosowane jako uzupelnienie dozoru policyjnego z art. 275 § 2 kp.k?’
Zgodnie z tym przepisem oddany pod dozér ma obowiazek stosowania si¢ do wyma-
gan zawartych w postanowieniu sadu lub prokuratora. Zgodnie z art. 275 § 2 k.p.k.
obowigzek ten moze polega¢ na zakazie opuszczania okres§lonego miejsca pobytu,
zglaszaniu si¢ do organu dozorujacego w okreslonych odstepach czasu, zawiadamia-
niu go o zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu, zakazie kontaktowania sie
z pokrzywdzonym lub z innymi osobami, zakazie zblizania si¢ do okreslonych oséb
na wskazang odleglos¢, zakazie przebywania w okreslonych miejscach, a takze na in-
nych ograniczeniach swobody oskarzonego, niezbednych do wykonywania dozoru.

26 R.A. Stefaniski, Stosowanie zakazéw w stosunku do pokrzywdzonego czlonka personelu medycz-
nego, Lex-el.

27  Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegodlnych rozwigza-
niach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
réb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw,
Autopoprawka, Druk nr 299A, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/5EDFDA5A0BA099CB-
C1258538003A6786/%24File/299-A.pdf (15.06.2021).
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Ograniczenia swobody w postaci zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wska-
zang odleglos¢ oraz zakazu kontaktowania si¢ (przewidziane w art. 276a k.p.k.)
wprost przewiduje zatem art. 275 § 2 k.p.k., stad tez w literaturze trafnie ocenia sig t¢
regulacje jako superfluum ustawowe®.

Dodatkowo w przepisie art. 276a k.p.k. na wzér zabezpieczenia w postepowa-
niu cywilnym zamieszczony zostal zakaz publikacji. Taka instytucje przewiduje art.
755 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej k.p.c.)?. Wprowadzenie takiego za-
kazu nalezy uzna¢ za reakcje na zjawisko zamieszczania pelnych agresji i obrazli-
wych komentarzy w Internecie. Wysnu¢ mozna z tego konkluzje, iz rozwiazanie to
jest dostosowane do wymogow wspolczesnosci i uwzglednia potencjalnie najczesciej
wybierany sposob godzenia w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego - za po-
$rednictwem internetowych portali. Zakaz publikacji tresci godzacych w prawnie
chronione dobra pokrzywdzonego, o ktérym mowa w § 1, obejmuje zakaz publiko-
wania i innego udostepniania tych tresci niezaleznie od tego, czy zostaly wytworzone
przez oskarzonego czy inng osobe, za posrednictwem internetowych portali, stano-
wiacych ustuge $wiadczong droga elektroniczng w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng®. Czlonkowie personelu medycz-
nego z racji wykonywanych czynnoséci moga by¢ szczegélnie narazeni na naruszanie
ich dobr osobistych na réznego rodzaju portalach spotecznos$ciowych oraz stronach
internetowych umozliwiajacych komentowanie opublikowanych tresci. Szczegélnie
chodzi tutaj o sytuacje, w ktorych czlonkowie personelu medycznego zmuszeni sa do
podejmowania niepopularnych decyzji, jak selekcja pacjentéw przy brakach sprzetu
do ratowania zycia®'. Zakaz publikacji obejmuje wszystkie srodki spotecznego prze-
kazu: od drukéw ulotnych przez prase, radio, telewizje az do portali internetowych.*
Zakaz obejmuje tym samym zamieszczanie za pomocg systemow informatycznych
lub sieci telekomunikacyjnych godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzo-
nego nagran audio i audio-wideo, niezaleznie od tego, kto byt ich tworcg. Stusznie
zauwaza si¢ w literaturze, ze zakaz publikacji mozliwy byl réwniez do orzeczenia
w ramach dozoru Policji*. Zakaz publikacji tresci godzacych w prawnie chronione
dobra pokrzywdzonego mozna wywodzi¢ z innych ograniczen swobody oskarzo-
nego niezbednych do wykonywania dozoru okreslonego w art. 275 § 2 k.p.k. Przepis

28  Taknp. K. Dudka, Komentarz do art. 276a k.p.k. ..., op. cit., s. 549.

29  Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz.
296).

30  Ustawaz dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (tekst jedn. Dz.U. 2 2020 r.
poz. 344).

31 M. Nawacki, Komentarz do art. 276a k.p.k., (w:) D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania kar-
nego, t. 1, wyd. 1, Warszawa 2020, Legalis.

32 Ibidem.

33 K. Dudka, Komentarz do art. 276a k.p.k. ..., op. cit., s. 549.
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ten prezentuje bowiem otwarty katalog obowiazkow/zakazow, jakie mozna nalozy¢
na oskarzonego, i taki zakaz mozna orzec na podstawie tego przepisu.

Jak juz weze$niej wskazano, wymienione w art. 276a k.p.k. trzy zakazy moga by¢
polaczone z poreczeniem majatkowym. Radostaw Koper wyrdznit w zwigzku z tym
dwie formy zastosowania tego srodka’*:

a) prosta — poprzez orzeczenie jednego lub kilku zakazéw okreslonych w art.

276a§ 1 kpk;
b) ztozong - poprzez polaczenie wymienionych zakazéw z poreczeniem majat-
kowym.

W literaturze przedmiotu stusznie wskazuje sie, ze rowniez pod tym wzgledem
przepis ten stanowi zupelnie zbedne superfluum ustawowe®. Jak bowiem zauwaza
Katarzyna Dudka, organ procesowy w kazdym przypadku moze zastosowac facznie
kilka nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych, jezeli jest to konieczne do zabez-
pieczenia prawidlowego toku postepowania lub zapobiezenia popelnieniu nowego,
ciezkiego przestepstwa®. Jesli za§ chodzi o sama konstrukeje art. 276a § 3 k.p.k,,
komentatorzy krytykuja uzyty przez ustawodawce zwrot ,okresla sie” poreczenie,
podczas gdy w istocie chodzi o jego orzeczenie®’. Nie wystarczy bowiem ,,okresli¢”
wysoko$¢ poreczenia, konieczne jest jego zastosowanie, czyli orzeczenie jako dodat-
kowego $rodka’®. Jesli orzeka si¢ ten srodek zapobiegawczy w drodze postanowienia,
konieczne jest przywolanie wlasciwej kwalifikacji prawnej z art. 266 k.p.k. Zgodnie
z art. 266 § 2 k.p.k. wysokos¢, rodzaj i warunki poreczenia majgtkowego, a w szcze-
golnosci termin ztozenia przedmiotu poreczenia, nalezy okresli¢ w postanowieniu,
majac na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego i skladajacego poreczenie ma-
jatkowe, wysokos$¢ wyrzadzonej szkody oraz charakter popelnionego czynu.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze taka pietrowa konstrukcja srodka
ma zapewni¢ z jednej strony jego skuteczno$¢, a z drugiej proporcjonalnoé¢, nadto
potencjalny przepadek poreczenia w wielu sytuacjach bedzie dziatat bardziej moty-
wujaco na oskarzonych niz dozdr policyjny, a bedzie mniej surowy niz tymczasowe
aresztowanie®. Zauwazy¢ wypada, ze wedle art. 276a § 2 k.p.k. ,do poreczenia majat-
kowego zastosowanie majg przepisy art. 266-270, z tym Ze stanowigce przedmiot po-
reczenia wartosci majatkowe lub zobowiazania ulegaja przepadkowi albo $ciggnigciu

34  R.Koper, Komentarz do art. 276a k.p.k. ..., op. cit.
35 K. Dudka, Komentarz do art. 276a k.p.k. ..., op. cit., s. 549.

36  Ibidem.
37  J.Kosonoga, Komentarz do art. 276a k.p.k. ..., op. cit.
38  Ibidem.

39  Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigza-
niach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
réb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw,
Autopoprawka, Druk nr 299A, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/5EDFDA5A0BA099CB-
C1258538003A6786/%24File/299-A.pdf (15.06.2021).
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réwniez w razie niezastosowania sie do zakazow, o ktérych mowa w § 1”. Przepis ten
stanowi zatem lex specialis wobec art. 268 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym ,,stanowiace
przedmiot poreczenia wartosci majatkowe lub zobowigzania ulegaja przepadkowi
albo $ciggnieciu w razie ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego. W wypadku utrud-
niania w inny sposob postepowania karnego mozna orzec przepadek lub $ciggnigcie
tych wartosci”

Analizujac ratio legis wprowadzenia opisywanego s$rodka zapobiegawczego
z art. 276a k.p.k., postawi¢ mozna teze, ze $rodek ten zwigzany jest $cisle z sytuacja
pandemii wirusa COVID-19, bowiem ma na celu ochrong¢ personelu medycznego,
ktory jest szczegolnie narazony na ataki ze strony spoleczenstwa. Wskazana wyzej
ustawa covidowa, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, odnosi si¢ wylgcznie
do dzialan zwigzanych ze zwalczaniem wirusa COVID-19 i stuzacych temu celowi.
W literaturze przedmiotu sformutowano w zwiazku z tym wniosek, iz dzialanie ustaw
covidowych ma charakter ograniczony do wskazanych w uzasadnieniu celéw, przez
co przepis art. 276a k.p.k. ma zastosowanie wylacznie w zakresie, w jakim stuzy to za-
pobieganiu wystapienia i rozprzestrzeniania oraz zwalczaniu zakazenia oraz choroby
zakaznej wywolanej wirusem SARS-CoV-2 i nie moze by¢ stosowany w postepowa-
niach niedotyczacych zwalczania i przeciwdzialania epidemii koronawirusa®. Jed-
nak redakcja tego przepisu nie wskazuje na to, aby opisywany srodek zapobiegawczy
skupiajacy si¢ na grupie pokrzywdzonych (personelu medycznym) mial by¢ ograni-
czony wylacznie do postepowan dotyczacych zwalczania i przeciwdziatania epidemii
koronawirusa.

Kolejna konkluzja ptynaca z analizy brzmienia przepisu art. 276a k.p.k. jest to, ze
srodek ten moze by¢ stosowany w postepowaniu przygotowawczym przez prokura-
tora na okres facznie 6 miesiecy. Zgodnie bowiem z § 5 tego przepisu przedtuzenie sto-
sowania zakazu na dalszy okres, przekraczajacy tacznie 6 miesiecy, w postegpowaniu
przygotowawczym moze dokona¢, na wniosek prokuratora, sad rejonowy, w okregu
ktérego prowadzone jest postepowanie. W toku postepowania sagdowego srodek ten
stosuje sad, przed ktérym toczy si¢ postepowanie. Ustawa ogranicza zatem okres sto-
sowania tego srodka zapobiegawczego, a takze ustanawia ograniczenia co do organu,
ktory go stosuje (jesli srodek ten mialby by¢ stosowany dluzej niz 6 miesiecy, wow-
czas organem procesowym podejmujacym w tym przedmiocie decyzje jest sad re-
jonowy). Warto doda¢, ze na postanowienie prokuratora wydane w postepowaniu
przygotowawczym sluzy zazalenie do sadu rejonowego, w ktérego okregu prowadzi
sie postepowanie (art. 252 § 2 k.p.k.), za$ na postanowienie sadu do sadu wyzszej
instancji nad sadem, ktory wydal zaskarzone postanowienie (art. 252 § 1 k.p.k.)*
Konsekwencja opisanego wyzej superfluum ustawowego moze by¢ to, ze po uptywie

40 K. Dudka, Komentarz do art. 276a k.p.k. ..., op. cit., s. 548.
41 K. Eichstaedt, Komentarz do art. art. 276a k.p.k,, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks poste-
powania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, https://sip.lex.pl/#/
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wskazanego okresu okreslony w postanowieniu zakaz moze by¢ w dalszym ciagu sto-
sowany, jednakze wymagaloby to wydania nowego postanowienia w oparciu wylgcz-
nie o art. 275 k.p.k.

Whioski

Analiza nowelizacji polskiego Kodeksu postepowania karnego, poczynajac od
marca 2020 r., prowadzi do wniosku, ze wigkszo$¢ zmian procedury karnej spowodo-
wana byla panujaca pandemia wirusa SARS-CoV-2. Jak wspomniano juz wcze$niej,
zasadniczy cel ustawodawcy stanowilo przeciwdzialanie negatywnym skutkom, jakie
powstaly w wyniku szerzenia si¢ pandemii i z tej perspektywy zmiany Kodeksu po-
stepowania karnego nalezy ocenia¢ pozytywnie. Réwniez wprowadzenie analizowa-
nego w artykule przepisu art. 276a k.p.k. bezposrednio zwigzane bylo z wystgpieniem
sytuacji pandemicznej i mialo na celu wyeliminowanie lub przynajmniej zmniejsze-
nie wystepowania niekorzystnych zjawisk, jakie pojawily si¢ w wyniku szerzenia sie
pandemii. Nie oznacza to jednak, ze wprowadzenie tego przepisu bylo konieczne
i poprawne pod wzgledem normatywnym. Poddany w niniejszym artykule analizie
srodek zapobiegawczy okreslony w art. 276a k.p.k. wywoluje wiele watpliwosci.

Po pierwsze, wprowadzenie nowego srodka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k.
bylo zabiegiem wywotanym przez nacisk spoteczny i panujgce tendencje w spole-
czenstwie. Od strony normatywnej zgodzi¢ si¢ nalezy z zaprezentowanym juz w dok-
trynie stanowiskiem, Ze przepis ten stanowi superfluum ustawowe, poniewaz dubluje
istniejace juz regulacje prawne. Zakazy okreslone w srodku zapobiegawczym z art.
276a k.p.k. moga by¢ natozone w ramach dozoru Policji. Ograniczenia swobody
oskarzonego w postaci zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wskazang odle-
glo$¢ oraz zakazu kontaktowania sie, ktore przewidziane sg w art. 276a k.p.k., wprost
przewiduje art. 275 § 2 k.p.k. W ramach dozoru Policji, w ramach ,,innych ograni-
czen swobody oskarzonego”, moze by¢ takze orzeczony zakaz publikacji (w tym za
posrednictwem systemoéw informatycznych lub sieci telekomunikacyjnych) tresci
godzacych w prawnie chronione dobra pokrzywdzonego. Katalog ograniczen swo-
body oskarzonego zawarty w art. 275 § 2 k.p.k. nie ma bowiem charakteru zamknie-
tego, pozwala na efektywne stosowanie dozoru takze dla zapewnienia bezpieczenstwa
cztonkom personelu medycznego czy osobom wykonujacym inne zawody, przy wy-
konywaniu ktérych wystepuje szczegélne narazenie na uporczywe nekanie. Nadto
k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia jednoczesnie kilku nieizolacyjnych srodkéow
zapobiegawczych — okreslonego zakazu wraz z poreczeniem majatkowym, przez co
regulacja z art. 276a § 3 zd. 1 k.p.k. jest zbednym powtdérzeniem. Plynie z tego kon-
kluzja, ze obowigzujace uregulowania procedury karnej, z wylaczeniem nowego art.

commentary/587830154/644727/swiecki-dariusz-red-kodeks-postepowania-karnego-tom-i-ko-
mentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS (15.06.2021).
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276a k.p.k., skutecznie zabezpieczajg prawidlowos¢ procedury karnej w Polsce oraz
interesy pokrzywdzonych bedacych przedstawicielami personelu medycznego i oso-
bami udzielajgcymi im pomocy w pelnieniu obowigzkow.

Po drugie, do Kodeksu postepowania karnego wprowadzono srodek zapobie-
gawczy, ktdry tworzy odrebna od przyjetej systematyki podstawe szczegdlng zasto-
sowania srodka zapobiegawczego. Oparty jest na nowej podstawie szczegdlnej, ktora
wyroznia ten $rodek zapobiegawczy. Tq podstawe stanowi prowadzenie postegpowania
o przestepstwo popelnione w stosunku do cztonka personelu medycznego w zwigzku
z wykonywaniem przez niego czynnosci opieki medycznej lub osoby przybranej per-
sonelowi medycznemu do pomocy w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci. Za-
ryzykowac przez to mozna stwierdzenie, Ze przepis wylacza stosowanie szczegélnych
podstaw zastosowania srodkéw zapobiegawczych wskazanych w art. 258 § 1-3 k.p.k,,
przez co calkowicie rézni sie od pozostalych srodkéw zapobiegawczych i burzy do-
tychczasowa kodeksowa koncepcje srodkéw zapobiegawczych.

Po trzecie, podstawa szczegdlna zastosowania opisywanego nowego srodka za-
pobiegawczego z art. 276a k.p.k. ma charakter pozaprocesowy, przez co $rodek ten
nie stuzy zabezpieczeniu prawidtowego toku procesu karnego. Z tresci tego przepisu
wprost wynika, ze chodzi o ochrone pokrzywdzonego. Przepis pelni bardziej funkcje
ochronng w stosunku do okreslonej waskiej kategorii pokrzywdzonych, niz stuzy po-
trzebie zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania.

Po czwarte, analiza srodka zapobiegawczego z art. 276a k.p.k. wskazuje na uprzy-
wilejowanie jednej grupy spotecznej, co wywoluje watpliwosci pod katem naruszenia
zasady rownosci. Jednoczesnie wydaje sie, ze ustawodawca wprowadzit nowy srodek
zapobiegawczy w panice i pod naciskiem spolecznym, na co wskazuje uzasadnienie
projektu ustawy covidowej, przywotujace postulaty srodowiska medycznego.

Po piate, przeglad ustawodawstwa innych panstw sgsiadujacych z Polska nie
wskazuje, aby wprowadzane byly w tych panstwach podobne regulacje do procedury
karnej. Z kolei przeglad zmian prawa w panstwach na swiecie ujawnit godne uwagi
rozwigzanie prawne przyjete w Indiach. Zaréwno ustawodawca polski, jak i ustawo-
dawca indyjski obral sobie za cel w dobie pandemii ochrong i wsparcie pokrzywdzo-
nych - personelu medycznego przed sprawcami przestepstw. Uczyniono to jednak
w calkowicie odrebny sposob. Ustawodawca polski wprowadzit zmiany w zakresie
procedury karnej, natomiast ustawodawca indyjski sporzadzit odrebny akt prawny
dotyczacy ochrony personelu medycznego — ustawe o zapobieganiu przemocy wobec
lekarzy. Ustawa ta dotyczy jednak prawa karnego materialnego, a nie procesowego.
Tym samym taka regulacja prawnomaterialna czyni ochrone personelu medycznego
bardziej realng i skuteczna.
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