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Ustanie stosunku pracy pracownika naukowego
z powodu popelnienia plagiatu

Termination of the Employment Relationship of a Researcher Because of Plagiarism

Abstract: This article explains the concept of plagiarism and the legal regulations which result from
the effects of plagiarism by a researcher. Compliance with copyright is undoubtedly a fundamental and
extremely important duty of academics. The provisions of the Act on the Polish Academy of Sciences,
on research institutes and on higher education and science are discussed. Depending on the basis for
establishing the employment relationship and the unit in which the researcher is employed, the legislator
has defined various effects in a situation where plagiarism is committed. If a researcher plagiarises, he
or she may be disciplined, and the employment relationship may then be terminated. The analysis of the
provisions and the relevant judgments of the courts show that the legislator has not clearly regulated
these issues, hence the critical remarks and de lege ferenda conclusions.
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Uwagi wstepne

Dziatalno$¢ naukowa, ze wzgledu na wartosci, jakie ze sobg niesie, powinna
by¢ prowadzona zgodnie z najwyzszymi standardami etycznymi. Niewatpliwie ko-
nieczno$¢ dochowania tych standardéw dla wigkszosci pracownikéw nauki jest na-
turalna i wynika z ich postawy moralnej. Sg jednak takze osoby, ktére lekcewazac
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wspomniane standardy, dopuszczajg sie czyndéw okreslanych jako nieuczciwos¢ lub
nierzetelno$¢ badan naukowych. Do najbardziej razacych czynéw naleza naruszenia
praw autorskich tworcow, w tym popetnienie plagiatu.

Zjawisko plagiatu wystepowalo w praktyce od dawna' i dotyczylo tez srodowi-
ska naukowego. Pomimo Ze popelnianie tego rodzaju czynéw, poréwnywalnych do
kradziezy, spotykalo si¢ z ostrym sprzeciwem, to jednak przez wiele lat w takich sytu-
acjach grozity wylacznie sankcje moralne”.

Uznawano takze, ze dostateczne zabezpieczenie praw autorskich nastapi¢ moze
przy wykorzystaniu instrumentarium cywilnoprawnego’®. W okresie pdzniejszym
- wobec coraz wigkszego znaczenia wlasnosci intelektualnej — zwyciezyt poglad, ze
cho¢ podstawowe znaczenie w tym zakresie maja regulacje o charakterze cywilistycz-
nym i administracyjnoprawnym, to jednak ograniczenie si¢ wytacznie do nich nie
gwarantuje adekwatnego poziomu ochrony*.

Obecnie ochrona praw autorskich moze by¢ realizowana za pomoca réznych
srodkéw, w odmiennych typach postepowan. Wybér jednej z mozliwych drég do-
chodzenia roszczen: cywilnej albo karnej ma istotne znaczenie dla uprawnionego
z uwagi na odmienny poziom kontradyktoryjnosci oraz wymaganego stopnia za-
angazowania uprawnionego w prowadzenie spraw. To w procedurze, a nie w prawie
materialnym, tkwig czynniki decydujace o atrakcyjnosci wyboru $rodkéw karnych
i cywilnych’.

1. Plagiat jako naruszenie praw autorskich

Ewolucja doktrynalnej definicji plagiatu wigze sie przede wszystkim z rozwo-
jem technologicznym, stwarzajacym mozliwosci pracy tworczej na polach eksplo-

1 Pojecie ,,plagiat” uksztaltowalo si¢ juz w starozytnoéci, przy czym przez ,plagiat” rozumiano
»kradziez literacky”; por. J. Sienczyto-Chlabicz, Odpowiedzialno$¢ nauczycieli akademickich,
doktorantéw i studentéw z tytulu popelnienia plagiatu, ,, Transformacje Prawa Prywatnego” 2010,
nr 1,s. 133 i n. oraz podana tam przez Autorke literatura.

2 A. Jedrzejewska, Odpowiedzialno$¢ za naruszenie autorskich praw majatkowych i osobistych
przez popelnienie plagiatu, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wia-
snosci Intelektualnej” 1987, nr 2, s. 110.

3 A. Gerecka-Zolyniska, Wybrane karnoprocesowe aspekty $cigania przestepstw przeciwko wlasno-
$ci intelektualnej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 1, s. 123.
4 J. Raglewski, Aktualne wyzwania prawa wtasnosci intelektualnej i prawa konkurencji, (w:) J. Oze-

galska-Trybalska, D. Kasprzycki (red.), Ksigga pamiatkowa dedykowana Profesorowi Michalowi
du Vallowi, WK 2015.

5 K. Kurosz, Ochrona praw autorskich w $wietle modelu procedury cywilnej i karnej — uwagi na tle
wielkiej nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” 2015, nr 2, s. 44; S. Stanistawska-Kloc, Kilka uwag
dotyczacych konsekwencji naruszenia praw wlasnosci intelektualnej w znowelizowanej ustawie
o szkolnictwie wyzszym, (w:) ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2015, z. 19,s. 108 i n.
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atacji wezeéniej nieznanych®. Proby zdefiniowania plagiatu mozna znalez¢ réwniez
w orzecznictwie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego plagiatem, czyli narusze-
niem praw autorskich, jest przeniesienie do utworu tresci lub wyjatkéw z cudzego
dziela bez wyraznego podania zZrédta zapozyczenia’, a takze rozpowszechnianie cu-
dzego dzieta pod wlasnym nazwiskiem, badz bez zmian, badz ze zmianami®. Warto
zauwazy¢, ze pojecie ,plagiat” nie jest terminem prawnym’. Ustawodawca uznal
plagiat za przestepstwo, jednak nie ustanowit definicji prawnej plagiatu, ktdra abs-
trakcyjnie okreslalaby kryteria zachowania naruszajgcego cudze prawa autorskie'”.
W literaturze zaktada sie, ze w tym przypadku chodzi o bezprawne przywlaszczenie
(przypisanie) autorstwa lub wspotautorstwa catosci lub czesci cudzej, prawnie chro-
nionej wlasnosci intelektualne;j''. Dla zaistnienia plagiatu konieczne sg trzy elementy.
Po pierwsze, konieczne jest przejecie z czyjegos utworu elementéw oryginalnych. Po
drugie, konieczna jest rozpoznawalno$¢ przejetych elementéw. Po trzecie zas, ko-
nieczne jest oznaczenie cudzego utworu lub jego cze$ci wlasnym nazwiskiem'?.

W doktrynie rozréznia si¢ plagiat ukryty lub jawny'?. Pierwszy polega na do-
konaniu przez plagiatora wiekszych zmian w utworze przejetym w celu ukrycia za-
wlaszczenia i dlatego jest trudny do wykrycia i udowodnienia, w odréznieniu od
plagiatu jawnego, gdzie plagiator podpisuje cudzy utwor lub niezmieniony jego frag-
ment swoim nazwiskiem, wskazujac jednoznacznie na innego autora niz twdrca
pierwowzoru'®. Zaakceptowa¢ nalezy poglad, ze z plagiatem pracy naukowej mamy
do czynienia wtedy, gdy praca zawiera w sobie podobne do oryginalu tresci, forme,
wnioski, argumentacje, ktdre to zapozyczenia nie zawieraja odnosnikéw w postaci
przypiséw do ich autoréw'". Z uwagi na szeroko$¢ problemu bardziej szczegdtowa
analiza definicji plagiatu wykracza poza ramy tego artykulu.

6 M. Lekston, Komentarz do art. 107-158 oraz 196-201a i 226 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, (w:) K.W. Baran (red.), Akademickie prawo pracy, WK 2015; tak tez J. Szczotka, Tworczos¢
naukowa - czy autoplagiat jest plagiatem?, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, nr 23, s. 25 i n.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1989 r., IIT CRN 139/89, LEX nr 70836.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1938 ., 1 K 993/88, niepubl.

9 Wiecej zob. K. Zywolewska, Rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym pracownikiem nauko-
wym bez wypowiedzenia, (w:) K.-W. Baran, Z. Goéral (red.), System Prawa Pracy, t. XI: Pragmatyki
pracownicze, Warszawa 2021, s. 1083 i n.

10 J. Sarkowicz, Przestgpstwo plagiatu w $wietle przepisow Unii Europejskiej i polskiego prawa,
»Przeglad Sadowy” 2021, nr 3, s. 63-75.

11 A. Szewc, Plagiat, ,Monitor Prawniczy” 1996, nr 2, s. 44.

12 G. Mania, Plagiat muzyczny, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa
Wrtasnoéci Intelektualnej” 2016, nr 33, s. 54-70.

13 E. Wojnicka, (w:) J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, Warszawa
2007, s. 245.

14 J. Sienczylo-Chlabicz, Odpowiedzialnosc¢..., op. cit., s. 136-137; takze H. Poptawski, Przestgpstwa
naruszajgce prawa autorskie, ,,Problemy Praworzadnosci” 1983, nr 11, s. 13.

15  J. Marciniak, M. Marciniak, Plagiat prac naukowych - wybrane zagadnienia, ,,Radca Prawny”
2012, nr 1, s. 12-16; zob. J. Sienczylo-Chlabicz, J. Banasiuk, Czas ochrony autorskich praw ma-
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Kluczowe znaczenie w odniesieniu do tematu opracowania ma regulacja zawarta
w art. 115 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych'e. Przepis ten penali-
zuje trzy odrebne typy przestepstw!’ — przywlaszczenie autorstwa, wprowadzenie
w blad co do autorstwa oraz rozpowszechnianie bez podania twoércy cudzego utworu.
We wszystkich tych typach przestepstwo ma charakter formalny (bezskutkowy). Jak
wskazuje si¢ w literaturze, dla realizacji znamion przestepstwa bez znaczenia jest, czy
pokrzywdzony wskutek dzialania sprawcy ponidst szkode. Nie ma tez znaczenia cel,
w jakim dziatal sprawca'®. Przepis ten chroni zaréwno prawa osobiste jak tez majat-
kowe tworcy'’.

Doda¢ warto, ze przestepstwo plagiatu wywodzi si¢ od przestepstwa przy-
wlaszczenia cudzego mienia®. Nie budzi watpliwosci, ze takie ulokowanie plagiatu
jest wlasciwe, zwlaszcza z perspektywy ocen etycznych i moralnych.?'. Istotg prze-
stepstwa przywlaszczenia jest bezprawne, a wigc niezgodne z obowigzujacymi prze-
pisami, przypisanie sobie autorstwa utworu®.

Przestepstwo przywlaszczenia autorstwa moze by¢ popelnione jedynie z dzia-
tania i z zamiarem bezposrednim (bowiem sprawca §wiadomie podaje si¢ za autora
utworu lub artystycznego wykonania)®. Wprowadzenie w biad moze si¢ réwniez
wyraza¢ w umy$lnym podaniu przez sprawce osoby trzeciej jako autora utworu.
Wprowadzenie w btad moze by¢ popelnione zaréwno z zamiarem bezposrednim,
jak i ewentualnym? i jest czynem zabronionym, polegajagcym na dzialaniu lub za-
niechaniu®.

jatkowych do utworu jako przedmiotu prawa autorskiego, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2010,
z.7,s.101in.

16  Ustawazdnia 4lutego 1994 r o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. 22021 1.
poz. 1062).

17 Z.Cwigkalski, B. Gérnikowska, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
(w:) R. Markiewicz (red.), Ustawy autorskie. Komentarze, t. IT, WKP 2021.

18 M. Marciniak, J. Marciniak, Plagiat..., op. cit., s. 12.

19 K. Zywolewska, Rozwiazanie..., op. cit., s. 1084.

20  Por. M. Mozgawa, (w:) M. Pozniak-Niedzielska (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys
wykladu, Bydgoszcz 2007, s. 252.

21 Por. E. Wojnicka, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, (red.) J. Barta, Warszawa
2007, s. 250-251.

22 Z. Cwiqkalski, B. Gornikowska, Komentarz..., op. cit.

23 Por. m. in. Z. Cwigkalski, B. Gérnikowska, Komentarz..., op. cit.; ]. Raglewski, Komentarz do art.
115, (w:) D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, LEX 2015.

24 'W. Radecki, (w:) M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym,
Wroclaw 1998, s. 348-349.

25  Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2002 r., II AKa 266/01, ,,Prokuratura
i Prawo’- wkt. 2004, nr 3, poz. 21.
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2. Zakres podmiotowy

Regulacje odnoszace si¢ do rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem nauko-
wym z powodu plagiatu wynikaja z ustawy o Polskiej Akademii Nauk?® oraz ustawy
o instytutach badawczych?, a takze ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®.
W zakresie odnoszacym si¢ do 0séb zwigzanych zawodowo z prowadzeniem badan
naukowych zauwazy¢ mozna wyrazne réznice w ksztaltowaniu tego rodzaju sankgji,
ktdre sg uzaleznione od podstawy zatrudnienia (mianowania lub umowy o prace).
Nie budzi to zdziwienia, biorac pod uwage charakter prawny stosunku pracy z mia-
nowania. Jedna z najwazniejszych cech tego stosunku pracy jest wzmozona trwa-
to$¢ zatrudnienia, przejawiajaca si¢ miedzy innymi tym, Ze ustanie stosunku pracy
moze nastapi¢ wylgcznie w zwigzku z zaistnieniem przyczyny uprzednio wskazanej
w odpowiednich przepisach prawa®. Konstrukcja ta jest na tyle charakterystyczna,
ze wykorzystuje sie j3 jako jedno z kryteriéw pozwalajacych odrézni¢ mianowa-
nie od stosunkéw pracy nawigzanych na innej podstawie®. Pracownikéw nauko-
wych PAN i instytutow badawczych na podstawie mianowania zatrudnia si¢ jedynie
na stanowiskach profesoréw lub profesoréw instytutow, a wymogiem sine qua non
jest posiadanie przez kandydata tytulu profesora. Pozostali pracownicy zatrudniani
s3 na podstawie umowy o prace. Warto dodac, ze stosunki pracy na podstawie mia-
nowania wystepuja takze w szkolnictwie wyzszym, bowiem art. 248 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®! zachowuje w mocy
takie stosunki nawigzane na podstawie wcze$niejszych przepisow.

Wydaje sie, ze warto dokona¢ analizy regulacji dotyczacych rozwiazania sto-
sunku pracy z powodu plagiatu zaréwno z pracownikami zatrudnionymi na pod-
stawie mianowania, jak i umowy o prace, przy czym rozwazania te, z natury rzeczy,
muszg by¢ dokonane oddzielnie.

26  Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1796
ze zm.), zwana: o PAN.

27 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1383
ze zm.), zwana: o IB.

28  Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 478 ze zm.), zwana p.s.w.n.

29  Por.m.in. A. Dubowik, Wzmozona trwalos¢ stosunku pracy z mianowania, ,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoleczne” 2007 nr 9, s. 18 i n.; L. Pisarczyk, T. Zielinski, (w:) L. Florek (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2017, s. 483 i n.

30 L. Pisarczyk, Ustanie stosunku pracy z mianowania, (w:) K.W. Baran (red.), System Prawa Pracy,
t. IV: Indywidualne prawo pracy. Pozaumowne stosunki pracy, Warszawa 2017, s. 551.

31  Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. poz. 1669 ze zm.).
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3. Rozwiazanie stosunku pracy z mianowanym pracownikiem
naukowym

Analiza przestanek rozwigzania stosunku pracy z mianowanymi pracownikami
wyzej wskazanych podmiotéw, unormowanych w art. 101 ustawy o PAN i art. 45
ustawy o IB, sktania do stwierdzenia, iz s3 one tozsame. W analogiczny sposdb (z nie-
wielkim odstepstwem) regulowata te kwestie nieobowiazujaca juz ustawa o szkolnic-
twie wyzszym.

Popelnienie plagiatu lub innego oszustwa naukowego (zgodnie z art. 101 ust 3
pkt 3 ustawy o PAN i z art. 45 ust 3 pkt 3 lit. a ustawy o IB) jest przestanka rozwigza-
nia stosunku pracy z mianowania bez wypowiedzenia (w trybie natychmiastowym).
W kazdym przypadku przyczyny te stanowig jedynie przestanki fakultatywnego
rozwigzania stosunku pracy z mianowania. W doktrynie stusznie podwaza si¢ pra-
widlowos¢ takiej regulacji. Na akceptacje zastuguje stanowisko, zgodnie z ktérym
odpowiedniejsza konstrukcja przepisu byloby ustanowienie obligatoryjnego rozwia-
zania stosunku pracy badz jego wygasniecia wobec prawomocnego wyroku sado-
wego lub orzeczenia komisji dyscyplinarnej*?.

Pierwszg przestanka uzasadniajacg rozwigzanie stosunku pracy jest popelnienie
przestepstwa okreslonego w art. 115 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych®. Zgodnie art. 115 ust. 1 o p.a.p.p., kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wpro-
wadza w blad co do autorstwa calosci lub czgsci cudzego utworu albo artystycznego
wykonania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 3. Zgodnie z ustalong wykladnig art. 52 § 1 pkt 2 k.p. przestepstwo musi
by¢ oczywiste, tzn. muszg istnie¢ niebudzace watpliwosci dowody popelnienia czynu
zabronionego pod grozba kary*.

Nie budzi watpliwosci, Ze przestepstwo jest stwierdzone wyrokiem w przypadku
wydania przez sad wyroku skazujacego. W doktrynie prawa pracy wyrazony jest po-
glad, iz podobne skutki moze wywolywa¢ wyrok warunkowo umarzajacy postepo-
wanie®. Stosownie do art. 66 k.k*® sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie s3 znaczne, okolicznosci jego
popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestep-

32 Por. A. Bochenska, Zatrudnienie i ochrona trwalosci stosunku pracy nauczyciela akademickiego,
LexisNexis 2014, LEX/el.; podobnie M. Baba, Komentarz do art. 126, (w:) P. Chmielnicki, P. Stec
(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, LEX/el. 2017.

33 Ustawazdnia 4 lutego 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U.z 2021 1.
poz. 1062), zwana: o p.a.p.p.

34  Wyrok SN z dnia 2 lipca 2015 r., ITI PK 144/14, OSNP 2017/5/54.

35  A. Piszczek, Przestepstwo oczywiste lub stwierdzone prawomocnym wyrokiem w $wietle art. 52
§ 1 pkt 2 k.p., ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2016, nr 11, s. 25-26.

36 Ustawa z dnia 6 czerwcal997 r., Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.),
zwana k.k.
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stwo umyslne i inne przestanki uzasadniajg przypuszczenie, Ze bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popelni przestepstwa. Zatem warunkowe
umorzenie postepowania jest mozliwe jedynie wowczas, gdy sad dojdzie do wniosku,
ze nie budzi watpliwosci fakt, ze istniejg wystarczajace podstawy, aby oskarzonemu
przypisa¢ popelnienie przestepstwa®’. Tym samym wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie karne jest wyrokiem stwierdzajacym przestepstwo. Takie stanowisko,
wyrazone w odniesieniu do art. 52 k.p.*®, zastuguje na akceptacje takze w przypadku
przestanek warunkujacych mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedze-
nia w wyniku plagiatu.

Przestankg rozwigzania stosunku pracy jest takze orzeczenie komisji dyscypli-
narnej dotyczace plagiatu (art. 101 ust 3 pkt 3 ustawy o PAN i art. 45 ust 3 pkt 3
ustawy o IB). Analiza zawartych w tych przepisach powoddw rozwigzania stosunku
pracy prowadzi do wniosku, ze w pewnej mierze s3 one tozsame z przestankami od-
powiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 115 o p.a.p.p. Podkresli¢ trzeba, ze
mozliwe jest rwnoczesne prowadzenie postepowania karnego oraz dyscyplinarnego
w tej samej sprawie. Co wigcej, taka sytuacja bedzie musiala zaistnie¢ przynajmniej
w zakresie postepowania wyjasniajacego, poprzedzajacego ewentualne postepo-
wanie dyscyplinarne. Zgodnie bowiem z art. 112 ust. 3 ustawy o PAN oraz art. 56
ust. 3 ustawy o IB postepowanie wyjasniajace w takich sprawach rzecznik dyscypli-
narny wszczyna z urzedu. Jednoczesnie, stosownie do art. 304 § 2 k.p.k.*, dyrektor
instytutu, ktéry dowiedzial si¢ o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, jest
obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ o tym organa $cigania. Warto doda¢, ze od-
rebno$¢ postepowania dyscyplinarnego od postgpowania karnego przyjmuje si¢ za-
réwno w orzecznictwie® jak i w doktrynie'.

Dodac¢ trzeba, ze w powyzszych sprawach orzeczenie komisji dyscyplinarnej ob-
ligatoryjnie musi zosta¢ poprzedzone orzeczeniem komisji do spraw etyki w nauce
PAN. Warto tu zwréci¢ uwage na pewng niekonsekwencje ustawodawcy. Stosownie
do art. 39 ust. 1 ustawy o PAN komisja do spraw etyki w nauce wyraza opinie w spra-
wach dotyczacych naruszen zasad etyki w nauce przez pracownika uczelni, jednostki
naukowej Akademii oraz instytutu badawczego, w szczegdlnosci w postepowaniach
prowadzonych przez komisje dyscyplinarne. Jednoczesnie art. 101 ustawy o PAN
oraz 45 ustawy o IB stanowi nie o opinii, lecz o orzeczeniu tej komisji. Oczywiscie

37  Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IIl KK 159/11, OSNKW 2012, z. 2, poz. 14.

38  Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.),
zwana k.p.

39  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz.
534), zwana k.p.k.

40  Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, z. 3, poz. 48.

41  Por. E. Mazurczak-Jasinska, 23.4. Zasady postepowania dyscyplinarnego, (w:) K.W. Baran (red.),
System Prawa Pracy, t. IV: Indywidualne prawo pracy. Pozaumowne stosunki pracy, Warszawa
2017, s.705.
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mozna przyjac, ze komisja wydaje opinie w formie orzeczen, jednak takie stanowisko
wydaje sie trudne do racjonalnej obrony. Zgodnie z definicjg encyklopedyczna orze-
czenie to rozstrzygniecie konkretnej sprawy przez organ dzialajacy w ramach swej
kompetencji*, czego w sposob oczywisty nie spelnia opinia. Ponadto w mysl § 14
ust. 1 rozporzadzenia normujacego kwestie szczegdtowe dotyczace komisji do spraw
etyki w nauce* opinie komisji sa wigzace przy rozstrzyganiu spraw zwigzanych z na-
ruszeniem zasad etyki w nauce przez pracownikow uczelni, jednostki naukowej PAN
oraz instytutu badawczego. Na wigzacy charakter opinii wskazuje takze delegacja
ustawowa do wydania tego rozporzadzenia, wyrazona w art. 40 ust. 6 ustawy o PAN,
a takze przepisy art. 55 ust. 415 ustawy o IB oraz art. 111 ust. 4i 5 ustawy o PAN. Ta-
kie uksztaltowanie kompetencji komisji do spraw etyki w nauce budzi szereg wat-
pliwosci, zaréwno jako przejaw stosowania niedopuszczalnej w polskim systemie
prawnym ustawowej (formalnej) oceny dowodow, a takze jako ,wladcze wkroczenie
w kompetencje innego organu, ktére wrecz moze by¢ interpretowane jako sui gene-
ris naruszenie wylacznosci orzekania tych organoéw i ich niezawistoéci”. Mozna po-
dzieli¢ poglad, ze opinia komisji do spraw etyki w nauce nie tylko przesadza w tych
sprawach o winie, ale i 0 meritum orzeczenia komisji dyscyplinarnej, stajac si¢ w ten
sposob odrebnym, quasi-orzekajgcym organem dyscyplinarnym®*.

Katalog kar dyscyplinarnych w ustawie o PAN oraz ustawie o IB jest identyczny
i obejmuje trzy kary: upomnienie, nagane oraz nagane z pozbawieniem prawa do
pelnienia funkcji kierowniczych w instytucie na okres do 5 lat. Warto jednak pod-
kregli¢, ze orzeczenie jakiejkolwiek kary dyscyplinarnej za popelnienie plagiatu lub
innego oszustwa w nauce upowaznia pracodawce do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia. W zwigzku z tym istnieje powazne zagrozenie zastosowania dwoch
sankgji za ten sam czyn - pierwszg bedzie kara dyscyplinarna orzeczona przez ko-
misje, druga rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce. Na to zagrozenie wska-
zuje si¢ w literaturze, zaréwno w poprzedniej regulacji o szkolnictwie wyzszym®, jak
i w odniesieniu do obu wskazanych obecnie obowigzujacych ustaw*.

Nalezy doda¢, ze ustawy te przewidujg mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem mianowanym z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu zgody

42 Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/orzeczenie;3952062.html (12.11.2021).

43 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie
trybu wyboru cztonkéw komisji do spraw etyki w nauce, trybu jej prac i sposobu wykorzystania
wigzacych opinii komisji oraz sposobu finansowania (tekst jedn. Dz.U. z 2014, poz. 215).

44 ]. Pasnik, Kodeks Etyki Pracownika Nauki i jego wplyw na postepowanie dyscyplinarne wobec
nauczycieli akademickich, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 7-8, s. 172-187.

45  'W. Sanetra, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
Warszawa 2013, art. 126.

46  Por.]. Pasnik Kodeks Etyki..., op.cit.

250 Bialystok Legal Studies 2022 vol. 27 nr 1
Biatostockie Studia Prawnicze



Ustanie stosunku pracy pracownika naukowego z powodu popetnienia plagiatu

odpowiedniego organu kolegialnego (np. rady naukowej instytutu)*’. Wprawdzie
w doktrynie przyjmowano, ze regulacje te odnoszg si¢ do rozwigzania stosunku
pracy za wypowiedzeniem®, jednakze obecnie wydaje si¢, Ze nie mozna wykluczy¢
rozwigzania bezzwlocznego. Sformutowanie to stanowi klauzule generalng, odsyla-
jaca do kryteriéw pozaprawnych i tam poszukujaca oceny®. Mozna zatem rozwazy¢
sytuacje, w ktorej pracodawca rozwigze (za zgoda wlasciwego organu kolegialnego)
stosunek pracy z pracownikiem naukowym, ktory popelnit plagiat, ale nie zostal uka-
rany karnie lub dyscyplinarnie. Z pewnos$cig waga przestanki bedzie odpowiadata
okresleniu ,wazna przyczyna”. Problematyczna staje sie tu kwestia dowodowa. Biorac
pod uwage, iz wszczecie postepowania wyjasniajacego jest w takich sprawach obliga-
toryjne, to czy brak ukarania dyscyplinarnego nie bedzie jednoznaczny z oczyszcze-
niem pracownika z zarzutéw? Jedynie btad proceduralny rzecznika dyscyplinarnego
lub komisji dyscyplinarnej, prowadzacy do innego niz ukaranie zakonczenia poste-
powania, moglby w takim przypadku umozliwi¢ pracodawcy rozwiazanie stosunku
pracy ,,z innych waznych przyczyn”

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy naruszenie okreslonych w tych ustawach
obowigzkéw pracownikéw naukowych, z powodu ktérych odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna powinna by¢ wszczeta, moze by¢ przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p.? Czy tez nalezy uznac,
ze kwestia rozwigzania z pracownikiem naukowym bez wypowiedzenia, z powodu
naruszenia przez niego obowigzkow, zostala odmiennie (w stosunku do przepiséw
Kodeksu pracy) uregulowana, wiec sankcjonowanie takiego naruszenia moze nasta-
pi¢ tylko w opisanym wyzej trybie postepowania dyscyplinarnego?

Sad Najwyzszy® uznal, ze naruszenie przez pracownika obowigzkow, ktdre sta-
nowig przestanke wszczecia postepowania dyscyplinarnego i ewentualnego zasto-
sowania wobec niego kary dyscyplinarnej, nie moga by¢ podstawa do rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu ci¢zkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Obligatoryjnos¢
wszczecia postegpowania dyscyplinarnego w przypadkach wskazanych w ustawie uza-
sadnia twierdzenie, ze sankcje dyscyplinarne nie mogg by¢ zastgpione innymi sank-
cjami (w tym rozwigzaniem bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p.).

47  Por. K. Leszczynska, Rozwigzanie stosunku pracy z ,waznych przyczyn” z mianowanym nauczy-
cielem akademickim, ,,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 11, s. 577 i n.

48  Tak w odniesieniu do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. - W. Sanetra, (w:) Prawo...,
op. cit., a takze M. Lekston, (w:) K.-W. Baran (red.), Akademickie prawo pracy. Komentarz do art.
107-158 oraz 196-201a i 226 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Warszawa 2015, s. 4121 n.

49 M. Lekston (w:) Akademickie..., op. cit.

50  Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., I PK 193/07, LEX nr 442815. Sprawa dotyczyla
czlonka korpusu stuzby cywilnej, wydaje si¢ jednak, ze w drodze analogii mozna stosowac to roz-
strzygniecie do pracownikéw naukowych.
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4. Rozwigzanie umownego stosunku pracy

Ze wzgledu na wzmozong trwalos$¢ stosunku pracy z mianowania rozwazania
na temat rozwigzania tego stosunku s bardziej doniosle z teoretycznoprawnego
punktu widzenia. Jednak biorgc pod uwage znacznie szerszy zakres podmiotowy
umownych stosunkéw pracy w instytucjach zwigzanych z nauka, nie sposéb pomi-
nac tego watku.

Pragmatyki, ktére ksztaltuja status pracownikéw nauki, w niewielkim stopniu
regulujg kwestie rozwigzania umownego stosunku pracy, pozostawiajac jego unor-
mowanie przepisom Kodeksu pracy. Szczatkowe regulacje przestanek wypowie-
dzenia nie s3 zwigzane z popelnieniem przez pracownika plagiatu. Powstaje zatem
pytanie o mozliwos¢ ustania umowy o prace z pracownikiem, ktory dopuscit si¢ pla-
giatu. Nie ma watpliwosci, ze taka ewentualno$¢ istnieje i warto rozwazy¢ tu trzy
mozliwosci, przy czym pierwsze dwie zachodzi¢ moga jedynie w przypadku pracow-
nikéw uczelni.

Pierwsza jest wygasniecie stosunku pracy pracownika naukowego na skutek ska-
zania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo plagiatu okreslone w art. 115
o p.a.p.p.*' Nie jest istotne w tym przypadku, jaka kara zostanie orzeczona wobec
danego pracownika. Zgodnie z art. 124 pkt 1 p.s.w.n. stosunek pracy wygasa w przy-
padku zaprzestania spetniania wymagan, o ktérych mowa w art. 113 tej ustawy. Z ko-
lei ten przepis w pkt 3 przewiduje, ze nauczycielem akademickim moze by¢ osoba,
ktora spelnia wymagania, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy. Po-
mijajac w tym miejscu legislacyjna ulomnos¢ tego typu odestania kaskadowego, za-
uwazy¢ nalezy, ze ze wskazanego art. 20 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n. wynika, ze nauczycielem
akademickim moze by¢ osoba, ktdra nie bylta skazana prawomocnym wyrokiem za
umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe. Nie ulega watpliwosci,
ze przestepstwo plagiatu mozna popelni¢ jedynie umyslnie. Zatem skazanie prawo-
mocnym wyrokiem za przestepstwo plagiatu oznaczac¢ bedzie niespelnianie przez na-
uczyciela akademickiego wymogu okreslonego w art. 20 ust. 1 pkt 3. Skutkowac to
bedzie wygasnieciem stosunku pracy na podstawie art. 124 w zw. z art. 113 pkt 3
w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.

Druga z mozliwosci ustania stosunku pracy nauczyciela akademickiego, ktory
dopuscit si¢ plagiatu, zwigzana jest z zastosowaniem wobec niego odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej*?. Wobec nauczycieli akademickich, ktorzy dopuscili sie czynow
nieuczciwosci naukowej (m.in. plagiatu), postepowanie wyjasniajace wszczyna sig
z urzedu. Postgpowanie dyscyplinarne moze zakonczy¢ si¢ nalozeniem kary dyscy-

51  Aktualne w tym miejscu pozostaja rozwazania dotyczace wyroku warunkowo umarzajacego po-
stepowanie.

52 A.Bochenska, Uprawnienia rektora w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym wobec nauczy-
ciela akademickiego, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2020, vol. 25, nr 1,s. 34 i n.

252 Bialystok Legal Studies 2022 vol. 27 nr 1
Biatostockie Studia Prawnicze



Ustanie stosunku pracy pracownika naukowego z powodu popetnienia plagiatu

plinarnej. Katalog tych kar jest szeroki, jednak trzy najsurowsze sposréd nich maja
charakter eliminacyjny. Sa to kary: wydalenia z pracy w uczelni, wydalenie z pracy
w uczelni z zakazem wykonywania pracy w uczelniach na okres od 6 miesiecy do
5 lat oraz pozbawienie prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego
na okres 10 lat. Wszystkie one skutkuja wygasnigciem stosunku pracy, cho¢ w opar-
ciu o rozne podstawy prawne. W przypadku pierwszej z wymienionych kar bedzie to
bezposrednio art. 124 pkt 3 ustawy. W odniesieniu do dwéch pozostatych bedzie to
art. 124 pkt 1 w zwigzku z art. 113 pkt 2 p.s.w.n.

Trzecig mozliwo$¢ ustania stosunku pracy w przypadku popetnienia plagiatu
przez pracownika nauki stanowi rozwigzanie umowy o prace. Zastosowanie umow-
nego stosunku pracy pracownikéw naukowych implikuje stosowanie powszechnych
regul rozwigzania stosunkéw pracy tych oséb. Art. 123 p.s.w.n. w sposéb wyrazny od-
syla do stosowania przepiséw Kodeksu pracy dotyczacych wypowiedzenia umowy do
nauczycieli akademickich. Jednoczesnie art. 147 zawiera ogdlne odestanie do stoso-
wania Kodeksu pracy w sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikéw uczelni
nieuregulowanych w ustawie. Podobne odeslania zawiera takze art. 106 ustawy o PAN
oraz art. 65 ustawy o IB. W przypadku popelnienia przez pracownika nauki oszustwa
naukowego, na przyklad plagiatu, rozwazy¢ mozna dwa sposoby rozwigzania umowy
o prace. Pierwszym jest wypowiedzenie tej umowy. Pamietac trzeba, ze wypowiedze-
nie jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace i wprawdzie z art. 45 § 1 k.p.
wynika, ze wypowiedzenie powinno by¢ uzasadnione, to przyczyna wypowiedzenia
nie musi mie¢ szczegdlnej wagi*’. Podkreslenia wymaga fakt, iz przyczyna moze nie
tylko dotyczy¢ pracodawcy i pracownika, ale takze znajdowa¢ uzasadnienie w zasa-
dach wspdlzycia spotecznego. Oczywiste jest, ze w przypadku dopuszczenia sie pla-
giatu przyczyna bedzie leze¢ po stronie pracownika. Jednakze pracodawca mogiby
uzasadnia¢ wypowiedzenie takze faktem, Ze dalsze zatrudnianie takiej osoby byloby
sprzeczne wlasnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Dalsza praca takiego pra-
cownika moglaby negatywnie wplywa¢ na prace innych pracownikéw, demotywo-
wac ich, wskazywa¢ na dopuszczanie przez pracodawce takich praktyk etc. Mogtaby
takze stawia¢ w niekorzystnym $wietle pracodawce jako jednostke naukowsg (insty-
tut, uczelnie), ktéra nie pietnuje czynéw nieuczciwosci naukowej. Drugim sposobem
rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, ktéry dopuscil sie plagiatu, jest roz-
wigzanie umowy bez wypowiedzenia z jego winy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
zgodnie z ktérym rozwigzanie jest mozliwe w razie cigzkiego naruszenia przez pra-
cownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Warto podkresli¢, ze art. 115
ust. 1 p.s.w.n. jako podstawowy obowigzek nauczycieli akademickich statuuje pro-

53  Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2011 r., I PK 156/10, LEX 1294154; wiecej zob.
Z. Géral, P. Prusinowski, K. Stefaniski, M. Wlodarczyk, Wypowiedzenie stosunku pracy, War-
szawa 2018,s. 151 in.
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wadzenie dziatalno$ci naukowej**. Podobne obowigzki, cho¢ w nieco innej stylistyce,
formuluja przepisy pozostatych ustaw przewidujacych zatrudnianie pracownikow
nauki. Ustawa o PAN w art. 94 ust. 1 wskazuje, ze podstawowym obowigzkiem pra-
cownikéw naukowych jest prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych. Art.
44 ust. 5 ustawy o IB do obowigzkéw pracownika naukowego zalicza realizacje zadan
statutowych instytutu, w szczegolnosci poprzez tworcza dziatalno$¢ naukows polega-
jaca na rozwigzywaniu probleméw naukowych. Wprawdzie z ustawy o IB nie wynika,
ze obowigzek ten ma charakter podstawowy, jednak przyjac nalezy, ze tak jest. Popel-
nienie plagiatu z pewnoscig jest naruszeniem podstawowego obowigzku. Ocena wagi
tego naruszenia nalezy do pracodawcy, ktéry powinien wzig¢ pod uwage bezpraw-
no$¢ czynu, stopien winy pracownika, a takze zagrozenie intereséw pracodawcy™.
O ile bezprawnos¢ czynu w sytuacji plagiatu w wigkszosci przypadkow bedzie dos¢
oczywista, to ocena winy pracownika nie musi by¢ jednoznaczna. Popelnienie pla-
giatu, jakkolwiek naganne, ma charakter stopniowalny i z pewnoscig inaczej nalezy
ocenia¢ niewielkie, cho¢by nieuprawnione, zapozyczenie, inaczej przywlaszczenie
sobie autorstwa calosci lub znacznej czesci cudzego utworu. Ocena pracodawcy w tej
kwestii moze nie naleze¢ do atwych, zwlaszcza biorac pod uwage wysoka specja-
lizacje badan prowadzonych przez naukowcdw. Pracodawca ma prawo wystgpienia
do komisji do spraw etyki w nauce PAN o opinie w sprawie danego czynu (oszustwa
naukowego), chociaz z pewnoscig opinia nie jest wigzaca. Skoro rektor lub dyrektor
instytutu nie musi wystepowac o taka opinie, trudno byloby przyja¢, ze jesli o nig wy-
stapi, bedzie zwigzany jej trescig. Ponadto wigzacy charakter opinii w istotny sposob
ograniczalby prawo pracodawcy do decydowania o trwaniu badz rozwigzaniu sto-
sunku pracy.

Rozwazania dotyczace mozliwosci rozwigzania umowy z pracownikiem nauki
z powodu plagiatu warto odnie$¢ do wymogu wszczecia postepowania wyjasniajg-
cego w przypadku stwierdzenia oszustwa naukowego. Jak wskazano wcze$niej, po-
stepowanie takie wszczyna sie z urzedu, co wiecej, ustawodawca zdecydowat o braku
terminu przedawnienia w przypadku takich czynéw™. Powstaje zatem pytanie o do-
puszczalnos¢ rozwigzania umowy z takim pracownikiem w zaleznosci od orzeczenia
komisji dyscyplinarnej. Jesli komisja orzeknie o uniewinnieniu pracownika, wow-
czas, jak si¢ wydaje, pracodawca nie bedzie mogt samodzielnie uzna¢ winy i zdecy-
dowac¢ o rozwigzaniu stosunku pracy z takim pracownikiem. Jesli natomiast komisja
wyda orzeczenie o ukaraniu pracownika karg, ktéra nie bedzie powodowaé wyga-

54  Nie dotyczy to pracownikow dydaktycznych.

55  Wigcej zob. A. Piszczek, K. Stefaniski, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, Warszawa
2017 s.47 in.

56  Brak przedawnienia wszczecia postepowania dyscyplinarnego w przypadku oszustw naukowych
jest krytykowany w doktrynie; por. m.in. D. Skupien, Skutki popelnienia plagiatu lub autoplagiatu
przez nauczyciela akademickiego w $wietle prawa pracy, (w:) W. Sanetra (red.), Zatrudnienie na-
uczycieli akademickich, Warszawa 2015, s. 497-498.
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$niecia stosunku pracy, swoboda rozwigzania takiego stosunku przez pracodawce tez
wydaje sie ograniczona. Pracownik w takim przypadku zostalby ukarany dwukrot-
nie — pierwszg sankcja bytaby kara dyscyplinarna, druga rozwigzanie stosunku pracy
przez pracodawce. Nie wydaje sie to wlasciwe, stad warto postulowa¢ zmiane prze-
pisow w tym zakresie. Mozna takze zada¢ pytanie o mozliwo$¢ rozwigzania umowy
o prace w trakcie trwania postepowania dyscyplinarnego. W tym przypadku aktual-
no$¢ zachowuja zaprezentowane wyzej rozwazania odnoszace si¢ do rozwigzania sto-
sunku pracy z mianowania.

Uwagi koncowe

Plagiat nalezy z pewnoscig do najbardziej godnych napietnowania czynéw nie-
uczciwosci naukowej. Nie ma watpliwosci, ze pracownik naukowy, ktéry popelnia
tego typu oszustwo naukowe, powinien ponies¢ konsekwencje, a waga tego czynu
moze dyskwalifikowa¢ taka osob¢. Pracodawca musi mie¢ mozliwos¢ wiasciwej re-
akeji na tego typu zachowania, wlacznie z rozwigzaniem stosunku pracy. Jak wynika
z analizy poszczegolnych przepisow, usuniecie takiej osoby z grona pracownikow jest
mozliwe. Nie oznacza to jednak, ze obecna regulacja jest pozbawiona wad. Wydaje
sie, ze podstawowa metoda powinno by¢ wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko takiemu pracownikowi. Charakter takiego postepowania daje gwaran-
cje wszechstronnego wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy. Orzeczenie ko-
misji dyscyplinarnej z natury rzeczy jest bardziej obiektywne i obarczone znacznie
mniejszym ryzykiem pomylki niz decyzja pracodawcy. Dotyczy to wszystkich pra-
cownikdow, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia, jednakze szczegdlnego znaczenia
nabiera w przypadku pracownikéw mianowanych. W odniesieniu do pracownikéw
PAN oraz instytutéw badawczych istnieje tu powazna watpliwos¢, biorgc pod uwage,
iz katalog kar dyscyplinarnych nie obejmuje kar eliminacyjnych, ktérych orzecze-
nie powoduje ustanie stosunku pracy. Rozwigzanie stosunku pracy takich pracowni-
kéw po ich ukaraniu dyscyplinarnym oznacza stosowanie podwdjnej sankcji za ten
sam czyn. Taka sytuacje w sposob wyrazny dopuszcza ustawodawca, ksztaltujac prze-
stanki rozwigzania stosunku pracy z mianowanymi pracownikami PAN i instytutow.
Stad - jak si¢ wydaje — warto de lege ferenda postulowa¢ zmiang regulacji tych ustaw,
w szczegolnosci w zakresie poszerzenia katalogu kar dyscyplinarnych. W szczegoél-
noéci katalog kar powinien obejmowac¢, podobnie jak jest to w przypadku nauczycieli
akademickich, kary wydalenia z PAN lub instytutu, a takze kary wydalenia z zakazem
wykonywania pracy w tych instytucjach. Orzeczenie tego typu kary powinno skutko-
wac wygasnieciem stosunku pracy badz obligatoryjnym rozwigzaniem tego stosunku
przez pracodawce bez wypowiedzenia. Takie unormowanie umozliwiloby usuniecie
0s6b dopuszczajacych sig plagiatu z grona pracownikéw danej instytucji. Jednocze-
$nie pozwolifoby to uniknga¢ zarzutu o stosowaniu podwdjnej sankcji wobec takich

Bialystok Legal Studies 2022 vol. 27 nr 1 255
Biatostockie Studia Prawnicze



Krzysztof Stefanski, Katarzyna Zywolewska

0sob. W odniesieniu do nauczycieli akademickich w doktrynie wskazuje si¢ takze
na potrzebe rozszerzenia katalogu kar poprzez dodanie kary dozywotniego pozba-
wienia prawa do wykonywania zawodu®’. Postulat ten wydaje si¢ stuszny - nie tylko
wobec nauczycieli akademickich, ale wszystkich pracownikéw naukowych. Oczywi-
ste jest, ze orzeczenie takie zapadatoby jedynie wobec sprawcow oszustw naukowych
szczegdlnie zastugujacych na potepienie. Jednakze w takich wyjatkowych przypad-
kach usuniecie takich 0so6b z pewnoscia stuzytoby oczyszczeniu polskiego srodowi-
ska naukowego.

Zdziwienie i niepokdj budza takze unormowania wyposazajace pracodawce
w mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy w przypadku popelnienia przez pracow-
nika przestepstwa okreslonego w art. 115 o p.a.p.p., stwierdzonego prawomocnym
wyrokiem sagdu. W takim przypadku ustawodawca powinien wprowadzi¢ obligato-
ryjne ustanie stosunku pracy. Analiza przepiséw wskazuje takze na potrzebe ponow-
nej refleksji normotwoérczej w odniesieniu do roli komisji do spraw etyki w nauce
w przypadku naruszenia praw autorskich przez pracownikéw nauki. Obecna regula-
cja wydaje sie daleka od doskonatosci i pozostawia wrazenie, Ze ustawodawca unikat
podjecia jednoznacznej decyzji, czy ma by¢ to rola opiniodawcza, czy stanowigca.
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