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Prawo do zryczaltowanego odszkodowania za naruszenie
przez pracodawce majatkowych praw autorskich pracownika

The Right to Flat-Rate Compensation for an Employer’s Infringement of an Employee’s
Economic Copyright

Abstract: The issue of determining the amount of flat-rate compensation for an employer’s infringement
of an employee’s copyright of their own work remains disputed, particularly in practice. It is a claim for
payment of a sum of money corresponding to twice the remuneration that at the time of its investigation
would have been due by way of consent to the use of the work by the rightholder. The article presents
a problematic issue regarding the award of compensation to an employee who proves copyright
infringement but who is not obliged to determine the type of damage or its extent, nor to prove the fault
of the employer.
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Uwagi wstepne

Wykonywanie dzialalnosci tworczej w ramach stosunku pracy wiaze sie z uzy-
skaniem przez pracownika niezbednych srodkéw do jej realizacji, ktére zwykle do-
starcza pracodawca. Pojawia si¢ wiec pytanie, jak powinien by¢ zrekompensowany
wklad pracodawcy w zakresie majatkowych praw autorskich do utworu stworzonego

© 2022 Sebastian Kwiecien, Wioletta Witoszko,

published by Sciendo. This work is licensed under the 227
Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDeri-

vatives 4.0 License.



Sebastian Kwiecien, Wioletta Witoszko

przez pracownika przy wykonywaniu obowigzkéw ze stosunku pracy. W mysl art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych',
jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowig inaczej, pracodawca, ktérego pracow-
nik stworzyt utwoér w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy, nabywa
z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w granicach wynikajacych
z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron. Nalezy podkresli¢, ze przepis odnosi
sie wylacznie do utworéw stworzonych w wyniku wykonywania obowiazkdéw ze sto-
sunku pracy.

Tworca musi liczy¢ sie z tym, ze tworzenie dzieta w wyniku wykonywania obo-
wigzkow pracowniczych powodowaé bedzie ograniczenie wlasciwej dla ,,zwyklej”
dzialalnosci autorskiej wolnos$ci tworzenia i korzystania z jej rezultatow. Jednakze
uksztattowanie stosunkéw autor — pracodawca, dla ktorego utwor zostat stworzony,
pozostawiono woli stron oraz przepisom prawa autorskiego. Daje to stronom umowy
o prace swobode dostosowania do wlasnych potrzeb i intereséw kwestii zwigzanych
z obrotem prawami autorskimi?.

W przypadku, gdy pracodawca nie nabyl praw majatkowych do utworu pracow-
niczego w trybie art. 12 prawa autorskiego, a jednocze$nie eksploatuje utwdr w zakre-
sie swego przedsiebiorstwa, staje sie naruszycielem, o ktérym mowa w art. 79 prawa
autorskiego®. Jednoczesnie z ta chwilg po stronie pracownika powstaje roszczenie o:
1) zaniechanie naruszenia; 2) usunigcie skutkéw naruszenia; 3) naprawienie wyrza-
dzonej szkody na zasadach ogdlnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wyso-
kosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione
- trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia bytoby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu®;
4) wydanie uzyskanych korzysci.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1062, dalej jako prawo autorskie.

L. Jaworski, Tworczo$¢ pracownicza, Warszawa 2003, s. 9-10, s. 16 i n.

3 Obecne brzmienie art. 79 ust. 1 prawa autorskiego otrzymal na mocy ustawy z dnia 9 maja
2007 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 99, poz. 662).

4 Przepis ten utracit moc z dniem 1 lipca 2015 r. w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora naruszyta te prawa, naprawie-
nia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienigznej w wysokoséci odpowiadajacej — w przy-
padku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z utworu, na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/14
(Dz.U. poz. 932). Mechanizm zryczaltowanego odszkodowania ponownie stal si¢ przedmiotem
orzeczenia TK z dnia 5 listopada 2019 r. (P 14/19 (Dz.U. poz. 2193). W wyniku pytania prawnego
Sadu Najwyzszego, czy obecne brzmienie przepisu w zakresie obowigzku zaplaty tym razem jed-
nak juz dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia za korzystanie z utworu, jest zgodne z art. 64
ust. 1iust. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP, TK orzekt o zgodnoéci tego prze-
pisu z Konstytucja. Mimo Ze celem niniejszego artykulu nie jest ocena powotanych orzeczen TK,
to na marginesie nalezy wskaza¢, ze w obu orzeczeniach TK odwoluje si¢ do art. 31 ust. 3 Kon-
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Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej atrakcyjne jest roszczenie okreslone
w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, czyli zadanie zaplaty przez pracodawce
stosownego wynagrodzenia za wyrazone zgody na korzystanie z utworu, réwniez
w kontekscie naruszenia praw autorskich majgtkowych do utworu pracowniczego.
Jakkolwiek roszczenie to wzbudza najwiecej kontrowersji i jest szeroko krytykowane
w doktrynie i orzecznictwie jako nieuzasadniony przejaw odstepstwa od ogdlnych
zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, to w praktyce jest jednak najczesciej wy-
korzystywane.

Przepis powyzszy kryje w swej konstrukcji swoistag putapke, mianowicie obo-
wigzek ustalenia, a nastepnie wskazania wysokosci stosownego wynagrodzenia,
o ktéorym mowa w przepisie. Jakkolwiek sama regulacja dotyczaca jego ustalania do-
czekala si¢ poglebionej analizy w doktrynie prawa, to jednak pomijany jest aspekt
ustalania stosownego wynagrodzenia w przypadku naruszenia prawa do utworu pra-
cowniczego, okreslonego w art. 12 prawa autorskiego®. Problem ten jest o tyle istotny,
ze pracownikowi (twoércy utworu pracowniczego) nie przystuguje prawo do dodat-
kowego wynagrodzenia z tytulu stworzenia utworu pracowniczego, nie jest on pod-
miotem zawodowo zajmujacym sie tworzeniem i sprzedaza utworéw, jednoczesnie to
pracodawca dostarcza pracownikowi niezbedne $rodki do jego powstania. Ponadto
przepisy, poza odniesieniem si¢ do wynagrodzenia za legalne korzystanie z utworu,
nie wskazujg wytycznych ani regul jego ustalania, a nieprawidlowe jego okreslenie
moze zniweczy¢ dgzenia autora (pracownika) do wyréwnania jego szkéd. Z drugiej
strony, w ocenie autoréw stosowanie obecnych wypracowanych przez orzecznictwo
i doktryne zasad moze przyczynic si¢ w wielu sytuacjach do znacznego wzbogacenia

stytucji, czyli do zasady proporcjonalnosci, z ta roznica, ze w pierwszym orzeczeniu TK stwier-
dzil naruszenie tej zasady, ustalajac, Ze skarzona regulacja prawna stanowi przejaw zbyt daleko
idacej ingerencji w wolno$¢ majatkowa sprawcy czynu niedozwolonego. TK jednoczesnie wska-
zal, ze instytucja zryczattowanego odszkodowania jest zasadna, jednak nie powinna by¢ ona ode-
rwana od realnej wysokosci szkody. Konkluzja orzeczenia TK z 2019 r. sprowadza si¢ natomiast
do wniosku, Ze przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego spelnia test proporcjonalnosci
okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wynikajace z niego rozwigzania prawne sa zatem zgodne
z wzorcami kontroli konstytucyjnosci wskazanymi w pytaniu prawnym SN. Poddana analizie re-
gulacja prawna jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow, jest niezbedna dla
realizacji celu ustawowego chroniacego warto$¢ uzasadniajaca ustawowe ograniczenie w zakresie
korzystania z konstytucyjnej wolnosci lub konstytucyjnego prawa, a efekty wynikajacych z niej
mechanizméw prawnych pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaréw naktadanych na druga
strong relacji o charakterze horyzontalnym, uksztaltowanej wskutek bezprawnego korzystania
z autorskich praw majatkowych.

5 Zob. W. Machala, R.M. Sarbinski, Z problematyki odszkodowania zryczattowanego za naruszenie
autorskich praw majatkowych (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego po wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), (w:) P. Kostanski, P. Podrecki,
T. Targosz (red.), Experienta Docet. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Tra-
ple, Warszawa 2017 oraz L. Martyniak, Ustalenie kwoty stosownego wynagrodzenia za naruszenie
autorskich praw majatkowych, Warszawa 2020 i literatura w nich powotana.
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pracownika w przypadku znacznej rozbieznosci pomiedzy pobieranym wynagrodze-
niem za $wiadczong prace a ewentualnie uzyskanym odszkodowaniem.

Dlatego tez autorzy zywia nadziej¢, Ze w niniejszym tekscie, biorac pod uwage
specyfike utwordw pracowniczych, chocby czesciowo uda im si¢ wskaza¢ rozwig-
zanie problemu, tj. prawidlowe ustalanie wysokosci stosownego wynagrodzenia
w przypadku naruszenia praw do utworu pracowniczego, i jednoczesnie bedzie on
punktem wyjscia do dalszej dyskusji°.

1. Regulacja prawna art. 12 prawa autorskiego jako element stosunku
pracy

Przepis art. 12 prawa autorskiego stanowi odmienne uregulowanie sposobu na-
bycia autorskich praw majatkowych od regut powszechnych, wedlug ktérych przy-
stuguja one tworcy. Obejmuje on okreslenie podmiotu autorskich praw majatkowych
do utworu stworzonego przez pracownika w ramach wykonywania obowigzkéw pra-
cowniczych, momentu i zakresu nabycia praw przez pracodawce, skutkéw dostarcze-
nia utworu w przypadku nieprzystapienia do rozpowszechnienia utworu, ktéry byt
do tego przeznaczony, oraz statusu praw wlasnosci nosnika, na ktérym zostat dostar-
czony utwor pracowniczy.

Zawarta w art. 12 prawa autorskiego norma prawna ma charakter dyspozytywny,
gdyz woli stron pozostawiona jest decyzja w sprawie przyznania jednej ze stron au-
torskich praw majatkowych, zas w razie nieokreslenia tej kwestii w umowie o prace
powoduje, ze w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru
stron autorskie prawa majagtkowe do tych utworéw nabywa pracodawca z chwilg ich
przyjecia’. Stosowanie jednak obu kryteriéw lacznie, tj. celu umowy o prace oraz za-
miaru stron, nie pozwala na precyzyjne okreslenie zakresu nabycia przez pracodawce
autorskich praw majatkowych do utworu pracowniczego. Po pierwsze, w umowach
o prace brakuje szczegolowo okreslonych obowigzkéw pracowniczych. Po drugie,
jeszcze trudniejsza w tym zakresie jest weryfikacja zgodnego zamiaru stron, przy
uwzglednieniu faktu, ze zwykle wola stron przy zawarciu umowy, weryfikowana juz
na etapie konfliktu miedzy pracodawca a pracownikiem co do zakresu nabycia praw
autorskich, moze by¢ réznie interpretowana przez obie strony®. Podkresli¢ nalezy, ze
ustawa daje tutaj pierwszenstwo swobodnej woli stron, ktéra powinna by¢ wyrazona
w zawartej pomiedzy nimi umowie. Mozliwe jest takie okreslenie sposobu korzysta-

6 Z uwagi na specyfike regulacji tekst nie obejmuje zagadnien dotyczacych utworéw komputero-
wych, ktéremu nalezy poswieci¢ odrebng publikacje.

7 Wyrok SN z dnia 26 czerwca 1998 1., I PKN 196/98, OSNP 1999, nr 14, poz. 454.

8 J. Ozegalska-Trybalska, (w:) R. Markiewicz (red.), Komentarz do ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, (w:) Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, Warszawa 2021, komentarz do
art. 12.
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nia przez pracodawce z utworu, ktére wykracza¢ bedzie poza granice wyznaczone
ustawg, lub zadecydowanie o pozostaniu tych praw przy tworcy (pracowniku).

Umowne uregulowanie zakresu uzyskanych przez pracodawce praw odnosi
sie do okreslenia tego zakresu poprzez wskazanie pol eksploatacji, w ramach kto-
rych bedzie on mogt z utworu korzysta¢, ale takze do wskazania réznych mozliwych
sposobow korzystania w obrebie jednego pola eksploatacji oraz skali uzgodnione;j
eksploatacji (zasiegu czasowego, terytorialnego, rozmiaru podejmowanego korzysta-
nia, np. liczby egzemplarzy lub wykonan)’. Dopiero szczegétowa analiza obowigz-
kéw pracowniczych oraz zgodnego zamiaru stron pozwala na dokladne wskazanie
tych pdl eksploatacji, na ktérych doszlo do przeniesienia praw autorskich'®. Do twor-
czosci pracowniczej nie bedzie mial w szczegélnosci zastosowania wymog wyraz-
nego okreslenia w umowie o prace pdl eksploatacji, w ramach ktérych pracodawca
bedzie madgl utwor wykorzystywac (art. 41 ust. 2 prawa autorskiego), cho¢ w umo-
wie o prace moze zosta¢ okreslony zakres praw nabywanych przez pracodawce do
utworu pracowniczego przez wyrazne wskazanie pol eksploatacji tego utworu.

Poddajac tres¢ stosunku prawnego regulacji umownej, strony moga takze za-
decydowa¢, ze majagtkowe prawa autorskie do utworu pracowniczego nie zostang
przeniesione na pracodawce, ale ze bedzie mu przystugiwata jedynie licencja do ko-
rzystania z utworu'’.

Pracodawcy przystuguje wynikajace z umowy o prace roszczenie o przeniesie-
nie na niego, w granicach okreslonych celem umowy oraz zgodnym zamiarem stron,
majatkowych praw autorskich do utworu stworzonego przez pracownika w wyniku
wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy. Podkresli¢ nalezy, ze z art. 12 prawa
autorskiego wynika pochodny charakter nabycia przez pracodawce autorskich praw
majatkowych do utworu stworzonego przez pracownika w wykonywaniu obowiaz-
kow ze stosunku pracy'Z

W $wietle art. 12 ust. 1 prawa autorskiego, aby pracodawca nabyl majatkowe
prawa autorskie do utworu pracowniczego, muszg by¢ spetnione tacznie dwie prze-
stanki: 1) utwor powstat w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy, 2)
utwor zostal przyjety przez pracodawce. Nalezy podkresli¢, ze utwoér powinien zo-
sta¢ stworzony w wyniku wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy. Istotne jest,
aby stworzenie utworu stanowilo wynik zobowigzania pracownika do wykonywania
pracy obejmujacej obowigzek tworczosci w rozumieniu prawa autorskiego'’.

9 J. Bleszynski, Prawo autorskie do utworéw stworzonych przez pracownikéw w trakcie wykony-
wania obowiagzkow pracowniczych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1994, nr 12, s. 35;
L. Jaworski, Tworczoé¢..., op. cit., s. 114.

10 Zob. wyrok SO w Poznaniu z dnia 27 marca 2018 r., XII C 2280/16, LEX nr 2488023.

11 L.Jaworski, Twdrczo$¢..., op. cit., s. 115.

12 Ibidem,s. 121.

13 Ibidem,s. 153;]. Barta, R. Markiewicz, (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.), Ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 12.

Bialystok Legal Studies 2022 vol. 27 nr 1 231
Biatostockie Studia Prawnicze



Sebastian Kwiecien, Wioletta Witoszko

Przepis art. 12 prawa autorskiego nie ma zastosowania do tych dziel stworzo-
nych przez pracownika, ktoére nie powstaly w wykonaniu obowigzkéw pracowni-
czych, a jedynie na zamdéwienie pracodawcy (np. umowy o dzieto)'*. Obowiazki takie
mogg by¢ sprecyzowane w samej umowie o prace, w bezposrednich poleceniach
stuzbowych (jezeli zostaly wydane w granicach obowigzkéw pracowniczych danego
tworcy), regulaminach dotyczacych wlasnosci intelektualnej, uktadach zbiorowych
i normach wewnatrzzaktadowych, planach dziatalno$ci danej jednostki'. Kryterium
rozstrzygajacym jest bowiem ustalenie, czy aktywnosci (czynnosci), w wyniku kto-
rych powstal utwor, mieécity sie w zakresie obowiazkéw pracowniczych's.

Niezbedng przestanka nabycia przez pracodawce autorskich praw majatkowych
do utworu pracowniczego jest jego przyjecie. Z ta chwilg prawa te ,w granicach wy-
nikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron — przechodza na praco-
dawce”. Przyjecie utworu przez pracodawce nastepuje poprzez zlozenie przez niego
o$wiadczenia o zaakceptowaniu utworu. Jezeli pracodawca nie zawiadomi tworcy
w terminie 6 miesiecy od dostarczenia utworu o jego nieprzyjeciu lub uzaleznieniu
przyjecia od dokonania okreslonych zmian w wyznaczonym w tym celu odpowied-
nim terminie, uwaza sie, Ze utwor zostal przyjety bez zastrzezen (art. 13 prawa autor-
skiego).

Przyjecie przez pracodawce utworu poprzedzone jest jego dostarczeniem (wyda-
niem) przez pracownika-tworce. Powstaja wowczas dwojakiego rodzaju konsekwen-
cje:

1) od chwili ustalenia utworu do momentu jego przyjecia przez pracodawce au-
torskie prawa majgtkowe w calo$ci pozostaja po stronie twdrcy-pracownika.
Pracodawca nie moze wiec w tym czasie korzysta¢ z utworu w granicach
okreslonych w art. 12 prawa autorskiego;

2) do utworu pracowniczego stosuje si¢ 0golna zasade liczenia okresu ochrony
majatkowych praw autorskich; ochrona ta trwa od ustalenia utworu przez
czas zycia tworcy i 70 lat po jego $mierci'’.

Nabycie praw do utworu pracowniczego powoduje, ze pracodawcy przystu-
guje prawo do korzystania i rozporzadzenia utworem w zakresie wynikajacym z celu
umowy o prace oraz zgodnego zamiaru stron. Ponadto, gdy utwor jest przeznaczony
do rozpowszechniania, to przyja¢ nalezy, ze w ten sposob nastepuje co najmniej do-
rozumiane wyrazenie zgody przez twdrce na jego rozpowszechnianie. Z chwilg przy-

14 L.Jaworski, Tworczoé¢..., op. cit., s. 157.

15  Zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4 wrze$nia 2012 r., IIT APa 7/12, LEX nr 1217657; wyrok SA
w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2011 r., V. ACa 422/11, LEX nr 1120395.

16  Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 1., V ACa 18/17, LEX nr 2519434.

17 L. Jaworski, Tworczo$¢..., op. cit., s. 122.
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jecia utworu pracodawca nabywa takze wlasno$¢ nosnika, na ktérym utrwalono
utwor (art. 12 ust. 3 prawa autorskiego).

Podkreslenia wymaga, co ma istotne znaczenie dla dalszych rozwazan w zakre-
sie okreslenia przez pracownika wysokosci roszczen na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b prawa autorskiego, ze w $wietle art. 12 ustawy o prawie autorskim zatrudnionemu
tworcy nie przystuguje prawo do odrebnego wynagrodzenia z tytulu stworzenia
utworu pracowniczego i jego eksploatacji w granicach uprawnien przystugujacych
pracodawcy. Przepis ten ma charakter wzglednie obowigzujacy, co oznacza stoso-
wanie go tylko w przypadku, gdy strony inaczej nie postanowiag w umowie. Innymi
stowy, jesli umowa o prace nie stanowi inaczej, a wynikajace ze stosunku pracy obo-
wiazki tworcy sprowadzajg si¢ do wykonywania dziatalnosci twoérczej lub ja obejmuja
- wynagrodzenie za prace stanowi rownocze$nie wynagrodzenie z tytulu przenie-
sienia autorskich praw majatkowych na pracodawce lub zezwolenia na korzysta-
nie z utworu w zakresie objetym umowg'®. Wynagrodzenie autorskie przy tym nie
moze by¢ traktowane jak wynagrodzenie za prace. Jest ono bowiem raczej zblizone
do dochodu z prawa', a tym samym odpowiada zakresowi praw nabytych przez pra-
codawce, ktdry to zakres nie musi by¢ w umowie o prace okreslany poprzez wymie-
nienie konkretnych pdl eksploatacji. Z tego powodu tez art. 12 prawa autorskiego
uchyla¢ bedzie zastosowanie art. 45 prawa autorskiego do stosunkéw pracy®. Wy-
nika z niego, Ze jezeli umowa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje odrebne wyna-
grodzenie za korzystanie z utworu na kazdym odrebnym polu eksploatacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze w przypadku, gdy
pracodawca nie nabedzie w sposob prawidlowy i skuteczny praw majatkowych do
utworu pracowniczego w trybie art. 12 prawa autorskiego, a jednoczesnie eksplo-
atuje ten utwor w zakresie swego przedsi¢biorstwa, staje si¢ naruszycielem, o ktorym
mowa w art. 79 prawa autorskiego.

2. Wlasciwos¢ rzeczowa sadu

Przed przystgpieniem do rozwazan na temat zasad okreslania roszczen pracow-
nika w zakresie zadania zryczaltowanego odszkodowania za naruszenie jego prawa
przez pracodawce nalezy rozstrzygna¢, jaki sad jest wlasciwy rzeczowo i miejscowo
do ich rozpoznania. Sprawa moze by¢ o tyle dyskusyjna, ze kodeks postepowania
cywilnego zawiera obecnie odrebny tytut VII: dzial III ,,Postepowanie w sprawach
z zakresu prawa pracy” oraz nowy dzial IVG?' ,Postepowanie w sprawach wlasnosci

18  Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2008 r., V. CNP 82/08, LEX nr 484683.

19  Por.]. Bleszynski, Prawo autorskie..., op. cit., s. 129.

20 L.Jaworski, Tworczoé¢..., op. cit., s. 146.

21  Przepis dodano na podstawie art. 1 pkt 5 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 lutego 2020 roku (Dz.U. poz. 288) z mocg obo-
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intelektualnej”. Zgodnie art. 459 k.p.c. przepisy dziatu III stosuje si¢ w sprawach z za-
kresu prawa pracy, a takze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Jedno-
cze$nie sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy, o uznanie
bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrécenie do pracy i przywro-
cenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz tacznie z nimi dochodzone rosz-
czenia o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, a takze sprawy dotyczace kar po-
rzadkowych i $wiadectwa pracy oraz roszczenia z tym zwigzane, nalezg do wylacz-
nej wlasciwosci sadéw rejonowych, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu (art.
46181 (1) k.p.c.). Literalnie przepis ten nie zawiera zamknietego katalogu roszczen
wynikajacych ze stosunku pracy, jak tez nie zostaly w nim wymienione roszczenia
odszkodowawcze z tytutu naruszenia majgtkowych praw autorskich, o ktérych mowa
jest w art. 79 ust. 1 prawa autorskiego. Jednoczesnie zgodnie z art. 479 (90) k.p.c.
(dzial IVG) sprawy z zakresu wlasnoéci intelektualnej naleza do wylacznej wtasciwo-
$ci sadow okregowych — nowo powolanych wydzialéw wlasnosci intelektualnej®?. Ka-
talog spraw z zakresu wlasnosci intelektualnej okresla natomiast przepis art. 479 (89)
k.p.c. Nalezy do nich zaliczy¢ sprawy wynikajace z naruszenia prawa autorskiego.
Powstaje wiec pytanie, jaka jest relacja tych dwoch postepowan odrebnych w ra-
zie wystapienia roszczen pracowniczych dotyczacych naruszen prawa autorskiego.
Przepis art. 479 (91) k.p.c. stanowi, ze w sprawach rozpoznawanych w trybie poste-
powania w sprawach wlasnosci intelektualnej przepisy z innych postepowan odreb-
nych stosuje si¢ w zakresie, w ktérym nie s one sprzeczne z przepisami tego dziatu.
Trzeba wiec przyjaé, ze przepisy dzialu IVG sg przepisami lex specialis w stosunku
do dziatu III. W przypadku naruszenia przez pracodawce majatkowych praw autor-

wigzujacg od 1 lipca 2020 roku. Zmiany wymuszone byty konieczno$ciag wdrozenia do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej i zapewnienia sagdowej ochrony
tych praw w ramach jednolitego i wyspecjalizowanego systemu sadownictwa, Dz.Urz. UE L 157
z dnia 30 kwietnia 2004 r.

22 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie prze-
kazania niektérym sadom okregowym rozpoznawania spraw wilasnosci intelektualnej z wlasci-
wosci innych sadéw okregowych (Dz.U. poz. 1152) utworzono wydzialy wlasnosci intelektualnej
w nastepujacych sadach: sad Okregowy w Gdansku rozpoznaje sprawy z obszaru wlasciwosci sa-
déw okregowych w Bydgoszczy, Elblagu, Koszalinie, Olsztynie, Stupsku, Toruniu i Wloctawku;
Sad Okregowy w Katowicach rozpoznaje sprawy z obszaru wlasciwosci sadow okregowych w Biel-
sku-Bialej, Czgstochowie, Gliwicach, Krakowie, Nowym Saczu, Opolu, Rybniku i Tarnowie; Sad
Okregowy w Lublinie rozpoznaje sprawy z obszaru wlasciwosci sadow okregowych w Kielcach,
Krosnie, Przemys$lu, Radomiu, Rzeszowie, Siedlcach, Tarnobrzegu i Zamo$ciu; Sad Okregowy
w Poznaniu rozpoznaje sprawy z obszaru wlasciwosci sadow okregowych w Gorzowie Wielkopol-
skim, Jeleniej Goérze, Kaliszu, Koninie, Legnicy, Lodzi, Sieradzu, Szczecinie, Swidnicy, we Wro-
clawiu i w Zielonej Gorze Sad Okregowy w Warszawie rozpoznaje sprawy z obszaru wlasciwosci
sadéw okregowych w Bialymstoku, Lomzy, Ostrolece, Piotrkowie Trybunalskim, Plocku, Suwal-
kach i Warszawie-Pradze w Warszawie.
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skich i wystgpienia przez pracownika z roszczeniami na podstawie art. 79 prawa au-
torskiego pracownik powinien swdj pozew skierowa¢ nie do sadu rejonowego - sadu
pracy, lecz do sadu okregowego — wydziatu wlasnosci intelektualnej, przy jednocze-
snym przestrzeganiu zasady ogdlnej wlasciwosci miejscowej wynikajacej z art. 461
§ 1 k.p.c. (sad pozwanego lub sad, w ktorego w obszarze wlasciwosci praca jest, byta
lub miata by¢ wykonywana)®.

Powyzsze uzasadnia takze dotychczasowa praktyka sagdowa*. W poprzednim
stanie prawnym powodztwa pracownikéw kierowane przeciwko pracodawcom
w przedmiocie naruszenia majatkowych praw autorskich czy tez zakreslajace za-
danie w przedmiocie wniosku o dokonanie czynnosci prowadzacych do usuniecia
skutkéw naruszen praw autorskich oraz o zasgdzenie odpowiedniej kwoty tytutem
wynagrodzenia za korzystanie z praw autorskich, kierowane na podstawie art. 79
prawa autorskiego, byly rozpoznawane przez sady okregowe — wydzialy gospodarcze
na podstawie dotychczasowego brzmienia art. 17 pkt 2 k.p.c.”

Na marginesie nalezy wspomniec, ze autorzy niniejszej publikacji wystosowali
zapytanie do wszystkich wydzialéw wlasnosci intelektualnej przy sadach okrego-
wych, czy wptynety do nich sprawy z tytutu naruszenia majatkowych praw autorskich
na podstawie art. 12 lub art. 14 prawa autorskiego. Na dzienn oddania niniejszego
opracowania do wydawnictwa z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze tego typu sprawy
nie byly jeszcze przedmiotem rozstrzygnie¢ wydziatéw wlasnosci intelektualnej dzia-
tajacych przy sadach okregowych.

3. Roszczenie pracownika o zaplate stosownego wynagrodzenia

We wstepie wskazano, ze roszczenie okreslone w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego budzilo i nadal budzi - pomimo dwdch juz orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego®® — szereg kontrowersji. Oceniajac jeszcze projekt nowelizacji prawa autor-
skiego z roku 2007, J. Bleszynski poddat krytyce ratio legis proponowanych zmian?’.
Krytycznie o nowych wowczas zasadach przyznawania zryczaltowanego odszkodo-

23 Powddztwo w sprawie z zakresu prawa pracy mozna wytoczy¢ badz przed sad ogdlnie wlasciwy
dla pozwanego, badz przed sad, w ktdrego obszarze wlasciwosci praca jest, byta lub miata by¢ wy-
konywana.

24 Wyrok SN z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 504/10, LEX nr 818616, oraz wyrok SN z dnia 26 lu-
tego 2015 1., Il CZ 6/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 26.

25  Przepis ten uchylono na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 lutego 2020 roku (Dz.U. poz. 288) z uwagi
na wprowadzenie przepiséw dziatu IVG k.p.c.

26  Zob. przypis 3.

27 Zob. A. Drzewiecki, (w:) E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach po-
krewnych. Komentarz, 2021, Legalis, komentarz do art. 79, pkt 57; W. Machatla, R.M. Sarbinski,
Z problematyki...op. cit., s. 275-276.
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wania wypowiedzieli si¢ rowniez A. Tischner oraz T. Targosz. Zdaniem tych autoréw
sankcja w postaci zasadzenia odszkodowania zryczaltowanego stanowigcego wielo-
krotno$¢ wynagrodzenia nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia. Rozwia-
zanie to stoi w sprzecznosci z zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W ich
ocenie taki sposdb wynagradzania szkody moze prowadzi¢ do nadmiernej kompen-
sacji poszkodowanego i z tego powodu moze naruszac¢ zasady prawa odszkodowaw-
czego, w szczegolnosci zasad¢ pelnego wynagrodzenia szkdd oraz regule ne quis ex
damno suo lucrum faciat, czyli zasade, zgodnie z ktérg gorna granice odszkodowania
wyznacza jedynie wysoko$¢ poniesionej szkody*®. Mamy zatem do czynienia z fak-
tycznie nieuzasadnionym wzbogaceniem si¢ naruszyciela kosztem uprawnionego.
Niejednokrotnie wiec zryczaltowane odszkodowanie bedzie przewyzszato faktyczny
rozmiar doznanej szkody?. Podobne stanowisko zajeli S. Sottysinski i A. Nowicka,
wedtug ktorych zastosowanie wielokrotnosci wynagrodzenia jako formy ,,kary cywil-
nej” (zwlaszcza w razie naruszenia niezawinionego) nie jest zgodne z podstawowymi
zasadami prawa cywilnego®. Co jednak najistotniejsze, instytucja odszkodowania
zryczaltowanego faktycznie doprowadzila do zmarginalizowania podstawowego
roszczenia przewidzianego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a prawa autorskiego, czyli napra-
wienia szkody na zasadach ogdlnych?'.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz pracownik, wobec ktérego pra-
codawca dopuscil si¢ naruszenia majatkowych praw autorskich, nie ma obowiazku
wykazywania rodzaju szkody oraz jej rozmiaru czy tez faktu, Ze jej doznal, wystarcza-
jace jest bowiem jedynie wykazanie, iz doszlo do bezprawnego naruszenia jego praw.

28  A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa wlasnoséci intelektualnej do wymogdw
prawa wspdlnotowego. Uwagi na tle projektu z dnia 24 maja 2006 r. ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego” 2007, z. 97, 5. 92 i n.

29  Zob. M. Kalinski, Czyny niedozwolone, (w:) A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego., t. 6:
Prawo zobowigzan - cze$¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 757.

30  S. Sottysinski, A. Nowicka, Uwagi o projekcie ustawy wdrazajacej dyrektywe 2004/48/WE w spra-
wie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, Warszawa 2006, s. 1069 i n.; zob. tez. P. Zeran-
ski, Granica rygoryzmu roszczen czysto majatkowych w ochronie majatkowych praw autorskich,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 8; M. Czajkowska-Dabrowska, Odszkodowanie z tytulu
naruszenia praw autorskich - rozwdj czy degradacja?, ,,Studia Iuridica” 2016, z. 64; krytycznie do
przepisu odniost si¢ rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim stanowisku z dnia 3 wrze-
$nia 2012 r. (sygn. pisma RPO-700485-IV-11/ST).

31  Wskazane kontrowersje wokol przyjetej regulacji znalazly réwniez swoje odzwierciedlenie
we wniosku Sadu Najwyzszego do Trybunatu Sprawiedliwosci UE w przedmiocie wydania orze-
czenia prejudycjalnego. Uzasadniajac postanowienie w tym przedmiocie z dnia 15 maja 2025 roku
(V CSK 41/14), sad wskazal na powtarzajace si¢ watpliwosci w orzecznictwie SN w zakresie
zgodnosci instrumentu odszkodowania zryczaltowanego z wyrazona w motywie 26 dyrektywy
2004/48/WE zasada, ze $rodki ochronne nie powinny mie¢ charakteru represyjnego. W wyda-
nym 15 maja 2015 roku orzeczeniu Trybunat Sprawiedliwosci nie podzielit watpliwosci SN; zob.
W. Machata, R.M. Sarbinski, Z problematyki..., op. cit. s. 285-286.
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Co wiecej, bez znaczenia jest tutaj rowniez aspekt winy*>. Omawiany przepis modyfi-
kuje zatem ogolne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej, stajac si¢ przepisem
szczegolnym wobec art. 415 k.c.** Nie ma zatem potrzeby wykazywania rozmiaru ko-
rzysci osiggnietych przez dopuszczajacego si¢ naruszenia pracodawce. Innymi stowy,
ani wielko$¢ poniesionej przez uprawnionego szkody, ani wielko$¢ osiagnietych
przez naruszyciela korzysci nie wptywa na zasadzenie wielokrotnosci stosownego
wynagrodzenia. Koncepcja polegajaca na przyznaniu uprawnionemu ryczaltowego
odszkodowania sprowadza si¢ w zasadzie do przyjecia, ze naruszenie prawa wlasno-
$ci intelektualnej jako takie stanowi szkode.

Wspomniano réwniez, ze regulacja art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego,
obarczona jest — obok wskazanych wyzej zarzutéw natury prawnej - istotna wada
o charakterze praktycznym, ktéra nabiera szczegolnej wagi w przypadku narusze-
nia przez pracodawce praw pracownika do utworu stworzonego w ramach stosunku
pracy, do ktdrego pracodawca nie nabyl praw majatkowych, jednak z niego korzysta
w ramach swego przedsi¢biorstwa. Na tym tle nalezy wskaza¢ na trzy zasadnicze pro-
blemy, ktére znajduja szczegélne odzwierciedlenie w przypadku naruszenia autor-
skich praw majatkowych pracownika przez pracodawce.

Po pierwsze, omawiany przepis nie modyfikuje ogélnej zasady rozktadu ciezaru
dowodu wyrazonej w art. 6 k.c. Oznacza to dla pracownika, w pierwszej kolejnosci,
obowigzek udowodnienia faktu naruszenia majatkowych praw autorskich oraz wska-
zania wysokosci stosownego wynagrodzenia, ktérego zada za bezprawne narusze-
nie jego praw. Pierwsze nie budzi wigkszych watpliwosci i sprowadza si¢ zasadniczo
do wykazania autorstwa i wskazania, ze pracodawca korzysta z utworu pracownika
w sposdb bezprawny. Problematyczne jest natomiast wskazanie i ustalenie wysokos$ci
zadanego stosownego wynagrodzenia — wobec obowiazku, ze wskazana kwota od-
zwierciedla wynagrodzenie, jakie otrzymalby uprawniony, gdyby osoba, ktéra naru-
szyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie
dokonanego naruszenia. Faktycznie wysoko$¢ tego wynagrodzenia utozsamiana jest
z cenami czy stawkami rynkowymi, a ostatecznie sprowadza si¢ do optaty licencyjnej,

32 Zob. wyrok SN z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 102/11, LEX nr 1213427; wyrok SN z dnia 21 paz-
dziernika 2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012, Nr 5 poz. 62.

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 roku, I CSK 633/10, OSNC 2012 r., nr 3, poz.
37. W. Machala jeszcze przed wspomniang juz nowelizacja prawa autorskiego z 2007 r. uwazal,
ze przy ustalaniu grona adresatow roszczen przewidzianych w art. 79 prawa autorskiego nie byto
mozliwe stosowanie art. 415 k.c., poniewaz regulacja skutkéw naruszen autorskich praw majatko-
wych ma charakter autonomiczny, a tres¢ art. 79 wylacza zastosowanie art. 415 k.c; W. Machala,
Specyfika roszczen odszkodowawczych z art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, ,,Studia Iuridica” 2007, t. XLVII, s. 192.
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czyli wynagrodzenia, ktdre zaptacilby naruszyciel w razie legalnego zachowania sie,
czyli musi ono mie¢ charakter rynkowy?.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze pracownik w tre$ci pozwu wskazuje abstrak-
cyjne (hipotetyczne) kwoty zadanego wynagrodzenia. W przypadku utworéw pra-
cowniczych ustalenie jednak rynkowego charakteru tego wynagrodzenia moze by¢
skomplikowane i niejednoznaczne, a to z uwagi na fakt, ze pracownik nie otrzymuje
dodatkowego wynagrodzenia z tytutu stworzenia utworu pracowniczego i nie jest on
podmiotem obrotu gospodarczego takimi utworami, ma wigc bardzo ograniczong
wiedze na temat stawek czy zasad obliczania wynagrodzenia licencyjnego. Utwory
stworzone przez pracownika sg faktycznie eksploatowane przez pracodawce, ktory
jezeli dokonuje nastepnie ich zbycia czy udziela licencji, wlicza do ich wartosci koszty,
jakie ponidst zaréwno w zwigzku z wytworzeniem utworu, jak i zatrudnieniem pra-
cownika. Mozliwa jest réwniez sytuacja, gdy utwdr pracowniczy stanowi czes¢, ele-
ment wigkszego projektu, ktéry réwniez moze by¢ utworem w rozumieniu prawa
autorskiego i wowczas nie jest mozliwe oszacowanie tego wynagrodzenia w stosunku
do utworu pracownika, gdyz rynkowy charakter ma dopiero utwor koncowy.

Po drugie, co juz zostalo zaakcentowane powyzej, pracownik nie powinien,
okreslajac wysoko$¢ stosownego wynagrodzenia, uwzglednia¢ kosztow wytworzenia
utworu, poniewaz te poniost pracodawca, co wynika z istoty stosunku pracy. Zacho-
wanie takie nie znajduje réwniez odzwierciedlenia w tresci przepisu art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b prawa autorskiego. Ustawodawca dosy¢ precyzyjnie wskazal, ze nalezy sie wy-
tacznie wynagrodzenie za korzystanie z utworu®*. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25
listopada 2009 r. jednoznacznie stwierdzil, Ze chodzi jedynie o wynagrodzenie za bez-
prawne korzystanie z autorskich praw majatkowych do danego utworu (w przypadku
zawinionego naruszenia tych praw — w potrdjnej wysokosci), nie ma natomiast zad-
nych podstaw do obejmowania ,,stosownym wynagrodzeniem” takze wynagrodzenia
naleznego twdrcy za stworzenie utworu, w tym poniesionych przez niego kosztow
wykonania dzieta®. Przedstawiony problem jest tym bardziej doniosty, ze pracow-
nik, tworzac utwor w ramach stosunku pracy, korzysta z materialéw i urzadzen pra-
codawcy, a wiec wskazanie wysoko$ci roszczen uwzgledniajacych koszt wytworzenia
naruszaloby wyzej wskazany przepis i moze by¢ wyrazem nieuzasadnionego wzbo-

34 L. Martyniak, Ustalenie..., op. cit. s. 141-142; J. Barta, R. Markiewicz, Roszczenie o zaplate wie-
lokrotnosci stosownego wynagrodzenia, (w:) A. Jakubecki, J.A. Strzgpka (red.), Ius et reme-
dium. Ksiega jubileuszowa Profesora Mieczyslawa Sawczuka, Warszawa 2010, s. 43-45; zob. tez
R.M. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbinska, Ustalanie wysokosci stosownego wynagrodzenia z chwili
jego dochodzenia — uwagi krytyczne o stosowaniu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, (w:) J. Barta, J. Chwalba, R. Markiewicz, P. Wasilewski (red.) , Qui
bene dubitat, bene sciet. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Ewie Nowinskiej, Warszawa
2018.

35  L.Martyniak, Ustalenie..., op. cit. s. 163.

36  IICSK259/09, LEX nr 551105.
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gacenia sie pracownika kosztem pracodawcy oraz zaburzenia relacji wysokos$ci wy-
nagrodzenia za korzystanie z utworu w stosunku do wysokosci wynagrodzenia za
prace.

Po trzecie, okreslajac wysoko$¢ stosownego wynagrodzenia, powod czy tez bie-
gly, a ostatecznie sad, powinien uwzglednic¢ tak czas korzystania z utworu, jak i zakres
pol eksploatacji, na jakich jest on lub byl wykorzystywany, przy czym nie ma zna-
czenia tutaj — co wskazano juz wczesniej — fakt osiggniecia ewentualnego dochodu
z tytutu eksploatacji utworu przez pracodawce. Tym samym wysokos$¢ stosownego
wynagrodzenia powinna zosta¢ oszacowana wylacznie w oparciu o pola eksploatacji,
na ktdrych nastgpito faktycznie naruszenie’.

Jak zatem, wobec powyzszych problemoéw, prawidiowo wskaza¢ wysokos¢ zada-
nego wynagrodzenia? Z jednej bowiem strony pracownik wskazuje abstrakcyjne wy-
sokosci zadan, z reguly o charakterze wygérowanym, a pracodawca w nastepstwie
inicjatywy procesowej kwestionuje kwoty wskazane przez pracownika, sktadajac naj-
czedciej rdwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Istotne jest,
ze praktycznie taki wniosek sklada czesto strona powodowa, z ostroznosci proce-
sowej, na wypadek wlasnie kwestionowania wysokosci zgdanej kwoty przez praco-
dawce. Takie dzialanie procesowe powoda w pewnym sensie moze by¢ naruszeniem
zasady wyrazonej w art. 6 k.c. i prowadzi¢ w rzeczywisto$ci do przerzucenia cigzaru
dowodowego na bieglego, a posrednio na sad, co jest niedopuszczalne.

Dochodzi zatem faktycznie do sytuacji, ze ostatecznie to sad dokona oceny ze-
branego w toku sprawy materialu dowodowego i wyda orzeczenie w sprawie oraz
ewentualnie w razie uwzglednienia powddztwa pracownika uzasadni fakt obnizenia
lub podwyzszenia podanej przez powoda wysokosci zagdanej kwoty wynagrodzenia,
jednoczesnie uwzgledniajac te wszystkie aspekty, o ktorych pisalismy wyzej, a ktore
sg charakterystyczne dla utworéw pracowniczych.

Nie ulega watpliwosci, Ze ten srodek dowodowy w postaci opinii bieglego nalezy
traktowac z duzg doza ostroznosci, a sama opinia powinna by¢ dowodem uzupel-
niajacym. Jednoczesnie sad, opierajac sie na wnioskach biegtego, powinien krytycz-
nie na nie spojrze¢ oraz sprawdzi¢ zrédlo wiedzy bieglego i w razie koniecznosci
dokona¢ stosownej korekty, biorac pod uwage indywidualne okolicznosci sprawy.
Powinien szczegoélnie uwzgledni¢ realne ryzyko, czy dojdzie do zaburzenia relacji
wynagrodzenia za prace w stosunku do wynagrodzenia licencyjnego i ewentualnego
nieuzasadnionego wzbogacenia pracownika kosztem pracodawcy - a ryzyko takie
nie jest nieuzasadnione?®.

37  Poglad odmienny przedstawili R.M. Sarbinski i K. Sobczyk, zob. L. Martyniak, Ustalenie..., op.
cit., s. 143-144.

38  Na tym tle rysuje si¢ jeszcze jeden problem, mianowicie brak jest faktycznie ogélnodostepnych
informacji co do wysokosci optat licencyjnych funkcjonujacych na danym rynku, maja one bo-
wiem charakter umowny i stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
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Niewatpliwie rozwigzaniem przedstawionych trudnosci moze by¢ korzystanie
przez pracownika jak i sad z tabel wynagrodzen okreslonych przez organizacje zbio-
rowego zarzgdzania czy zrzeszajace tworcow*’. Najbardziej powszechna to ,Tabela
minimalnych wynagrodzen do utworéw fotograficznych’, opublikowana na stronie
internetowej Zwigzku Polskich Artystéw Fotografikow*. Tabela dotyczy wszystkich
utworo6w fotograficznych i zawiera stawki minimalne za ich korzystanie, jednak moze
by¢ stosowana rowniez w przypadku innych utworéw, np. plastycznych. Co wazne,
powinna ona mie¢ zastosowanie zarowno w przypadku tworcéw zawodowych, jak
i amatoréw. Najwigkszg jej zaletg jest precyzyjne okreslenie stawek wynagrodzenia
z tytulu umow licencyjnych w zaleznosci od pola eksploatacji, ilosci i czasu korzysta-
nia z utworu*'. Stosowanie tych tabel ma jeszcze jeden korzystny efekt, mianowicie
pozwala wykluczy¢ z procesu opini¢ bieglego i relatywnie przyspieszy¢ czas trwania
postepowania.

Pomocny w procesie ustalania stosownego wynagrodzenia moze by¢ réwniez
wniosek o udostepnienie przez pracodawce odpowiedniej dokumentacji na gruncie
art. 80 ust. 1 prawa autorskiego, bedacej zrodtem dla prawidtowego okreslenia wyso-
kosci stosownego wynagradzania. W ten sposdb mozna okresli¢ ceng za utwdr, gdyz
ten jest przedmiotem dalszego obrotu rynkowego. Ma to o tyle donioste znaczenie,
ze z takiej dokumentacji wynika, jakie byly koszty wytworzenia utworu, co pozwoli
na uniknigcie wspomnianych juz btedéw.

Whioski

Uregulowanie w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego roszczenia o napra-
wienie szkody, spowodowanego naruszeniem praw autorskich majatkowych, przez
zaplate tzw. odszkodowania zryczaltowanego w wysokosci stosownego wynagrodze-
nia w praktyce rodzi szereg probleméw. Ujawniajg je opisane juz sytuacje, w ktorych
naruszycielem praw majatkowych jest pracodawca w stosunku do utworu pracow-
nika, ktérego nie nabyl on na podstawie art. 12 prawa autorskiego, gdyz sa wykorzy-
stywane jedynie przez pracodawce.

Przytoczone orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz Trybunalu Sprawie-
dliwosci UE wprowadzily - zdaniem autorow - jeszcze wiecej watpliwosci, niemniej
jednak z punktu widzenia autora bedacego pracownikiem sg one korzystne, szcze-
golnie w przypadku, gdy naruszenie praw wlasnosci intelektualnej nie spowodowato
szkody majatkowej po jego stronie. Gdyby bowiem nalezalo si¢ opiera¢ jedynie na za-

39  T.Kaluzny, Procedura zatwierdzania tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmio-
tow praw pokrewnych z perspektywy nowoczesnego rozstrzygania sporéw, ,,Bialostockie Studia
Prawnicze” 2015, nr 19, s. 128.

40  https://zpaf.pl/site_media/uploads/dokumenty/tabele-zpaf-04-2005n.pdf

41 Zob. tez L. Martyniak, Ustalenie..., op. cit. s. 180-184.
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sadach ogolnych, czyli obowigzku wykazania szkody, mogtoby doj$¢ do uchylania sie
przez pracodawce od odpowiedzialnosci odszkodowawczej i bezprawnym korzysta-
niu z autorskich praw majatkowych pracownika. Oczywiscie wniosek ten nie ma od-
niesienia wylgcznie do relacji pracownik - pracodawca, ale réwniez do pozostalych
sytuacji, gdy autor nie jest profesjonalnym podmiotem obrotu gospodarczego.
Istnieje jednak potrzeba zapobiezenia dowolnosci w ustalaniu wysokosci wy-
nagrodzenia zasagdzonego na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego
i zastanowienia sig, czy faktycznie w przypadku utwordéw pracowniczych postugi-
wanie si¢ jedynie przestankg rynkowosci jest prawidtowe i stuszne. Niezaleznie bo-
wiem od tego, czy pracodawca legalnie nabyl prawa majatkowe do utworu, czy tez
nie, to kazdorazowo pracownik otrzymuje wynagrodzenie za swoja prace, w tym
réwniez za wytworzenie danego utworu. W tym zakresie nalezy postawi¢ postulat de
lege ferenda, aby ustawodawca niezaleznie od zglaszanych juz postulatéw zmian tego
przepisu** w pierwszej kolejnosci zrezygnowat z instrumentu wielokrotnosci wyna-
grodzenia i jednoczesnie okreslil zasady ustalania wysokosci stosownego wynagro-
dzenia, ewentualnie w spos6b bardziej zdecydowany zobowigzal do stosowania tabel,
o ktorych wspomnieliémy wczesniej. Autorzy stawiaja zatem wniosek, aby w pierw-
szej kolejnosci sad miat obowigzek stosowania stawek okreslonych przez organizacje
zbiorowego zarzadzana, dopiero za$ w razie ich braku samodzielnie ustalal wysokos¢
stosownego wynagrodzenia w oparciu o opini¢ bieglego oraz otrzymane przez pra-
cownika wynagrodzenie za prace, jezeli do podstawowych obowigzkéw pracownika
nalezato tworzenie utworéw w rozumieniu prawa autorskiego. W przeciwnym razie
moze doj$¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ pracownika kosztem pracodawcy.
Obecnie przyjete rozwigzanie opiera si¢ raczej na zalozeniu, ze to jednak ry-
nek ma ksztaltowa¢ warto$¢ tego wynagrodzenia, co nie zawsze pozwala wzia¢ pod
uwage kryteria indywidualne, ktére powinny by¢ stosowane w kazdej sprawie. Postu-
lat ten jest tym bardziej istotny, Ze na mocy art. 479 (93)* k.p.c. ustawodawca faktycz-
nie scedowal na sad obowigzek ustalenia stosownego, rynkowego wynagrodzenia.
Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze jezeli sad uwzgledni powddztwo pracow-
nika, a pracodawca zaplaci stosowne odszkodowanie, to musi on mie¢ na uwadze,
ze jego zaplata nie powoduje nabycia przez niego majatkowych praw autorskich do
utworu pracownika. Pracodawca zaplacil bowiem tylko za bezprawne korzysta-
nie z utworu pracownika i przez okres wystapienia naruszen. Dlatego wazne jest,
aby pracodawca, ktory chce dalej korzysta¢ z utworu pracownika, nie narazajac si¢
na bezumowne wykorzystywanie utworu pracowniczego, porozumial si¢ z pracow-

42 Zob. W. Machata, R.M. Sarbinski, Z problematyki..., op. cit. s. 287.

43 Jezeli w sprawie o naruszenie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest niemoz-
liwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.
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nikiem i zawarl z nim umowe o nabycie autorskich praw majatkowych lub umowe
licencyjna.
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