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Kontrowersje wokol pojecia ,,materialu urzedowego”
Controversies Around the Concept of “Official Material”

Abstract: Art. 4(2) of the Act of Copyright and Related Rights (1994) excludes the texts mentioned
therein from the protection provided for in the copyright law. The legislator makes use of the reference
to the regulation of national law contained in the Berne Convention. Of the exclusions listed in Art. 4(2)
‘official materials’ are the most undefined conceptual category. In many judgments the administrative
courts have placed all written studies which did not have the characteristics of an ‘official document’
in the category of ‘official materials’ This concerns materials produced by public authorities and
studies submitted at the request of an office by external entities. The author analyses judgments of
administrative courts in which the concept of official material appeared and the qualifications to this
category. He points to the jurisprudence according to which the official material is a text which a)
comes from a public authority, b) relates to an official case, and c) was created as a result of an official
procedure. This approach is opposed by the Supreme Court in their judgment of 2009 and the bulk of
copyright doctrine. In the final part the author discusses the status of the expert studies and justifies his
own terminology proposals.
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Wprowadzenie

Art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych' (dalej: p.a.p.p.) okresla enumeratywnie zakres wytaczen spod ochrony praw au-
torskich w tej ustawie. Nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego:

1 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst pierwotny -
Dz.U.z 1994 r. Nr 24, poz. 83; tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1062).
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1) akty normatywne lub ich urzedowe projekty,
2) urzedowe dokumenty, materiaty, znaki i symbole,
3) opublikowane opisy patentowe i ochronne,

4) proste informacje prasowe.

Wylaczenie z art. 4 p.a.p.p. jest wyjatkiem od zasady objecia twércéw ochrong
ich praw. Art. 1 ust. 1 p.a.p.p. czyni bowiem przedmiotem prawa autorskiego kazdy
przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkol-
wiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Analiza
tre$ci art. 4 p.a.p.p. przekonuje, ze obiekty wyliczone w pkt 1-3 réznig sie od prostych
informacji prasowych (pkt 4). Pochodza bowiem od organéw wtadzy publicznej i ich
urzedéw. Informacje prasowe maja geneze w $rodkach spotecznego przekazu.

Na gruncie konwencji bernenskiej z dnia 9 wrzesnia 1886 r. o ochronie dziet li-
terackich i artystycznych (w brzmieniu nadanym przez akt paryski z dnia 24 lipca
1971 r.) gwarantuje si¢ twércom minimum ochrony ich intereséw. Art. 2 ust. 4 kon-
wencji pozostawia prawu krajowemu okreslenie, jakiej ochrony udziela si¢ ,,urzedo-
wym tekstom aktéw o prawodawczym, administracyjnym i prawnym charakterze™.
Do ochrony praw twércow zobowigzuje panstwa czlonkowskie UE dyrektywa
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.

Whylaczenia ochrony trzeba interpretowac - jako stanowigce wyjatek od zasady
— w sposob Scisty. Art. 4 p.a.p.p. ujety zostal bez odestan do innych przepiséw. Zali-
czenie do ktorejkolwiek z kategorii z art. 4 pkt 1-3 badz 4 p.a.p.p. skutkuje wytacze-
niem spod ochrony prawnoautorskiej. Umieszczenie wylaczen w ustawie o prawie
autorskim $wiadczy nadto o woli uregulowania statusu desygnatéw wyliczenia z art.
4 w obrebie tej ustawy. Mozna zadac pytanie: czy racja tego unormowania — acz-
kolwiek niewystowiong w ustawie — jest deklarowane w doktrynie® uniezaleznienie
dostepu do obiektow wyliczenia od woli ich faktycznych wytwoércéw? Czy uznanie
przez organ procesowy opracowania na zlecenie organu za ,,material urzedowy?’, tj.
postuzenie si¢ terminem art. 4 pkt 2 p.a.p.p., wylacza to opracowanie spod ochrony
prawnoautorskiej automatycznie? Czy jest to wylaczenie trwale, czy ograniczone za-
kresowo? To tylko niektdre z watpliwosci.

2 Urzedowy tekst konwencji zostat sporzadzony w jezykach angielskim i francuskim. Art. 2 ust. 4
w brzmieniu anglojezycznym postuguje si¢ okresleniem: official texts of legislative , administra-
tive and legal nature. Tekst konwencji (wg aktu paryskiego) w jezyku polskim jako zalacznik do
Dz.U. 21990 r. Nr 82, poz. 474.

3 Z. Pinkalski, Wytaczenia spod ochrony prawnoautorskiej — art. 4 pr. aut. i pr. pokr., ,,Prace z Prawa
Wrhasnoéci Intelektualnej” 2001, z.106, s. 35; idem, Granice ochrony prawnoautorskiej — glosa do
wyroku SN z dnia 27 lutego 2009 r. (VCSK 337/08), ,,Prace z Prawa Wtlasnosci Intelektualnej”
2010, z. 109, s. 40.
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1. Pojecie ,,materialu urzedowego” w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Wykladnia art. 4 p.a.p.p. byta przedmiotem kontrowersji w piémiennictwie oraz
zréznicowanych interpretacji orzeczniczych. Dotyczyly one takze art. 4 pkt 2 obej-
mujacego ,urzedowe dokumenty, materialy, znaki i symbole”. Pojecie ,,materiatow
urzedowych” wykazuje specyfike. W odréznieniu od ,,dokumentéw urzedowych’, do
ktérych odnosza sie¢ inne akty normatywne, pojecie to nie wystepuje w tychze ak-
tach. Orzecznictwo i wypowiedzi doktrynalne nie moga wiec odwota¢ si¢ do norma-
tywnych wyznacznikéw pojecia ,,materiat urzedowy”. Nie postuzyly si¢ nim ustawy
o prawie autorskim z 19261 1952 r.

Znaczenie pojecia ,,materialy urzedowe” mozna ustala¢ na dwa sposoby. Mozna
je precyzowacé przez wyznaczenie zakresu calosci wylaczen z art. 4 pkt 1-3 i odjecie
od tej catosci zakreséw innych desygnatow wyliczenia (aktéw normatywnych i ich
urzedowych projektow, urzedowych dokumentéw, znakow i symboli, opublikowa-
nych opiséw patentowych i ochronnych). Zakres po odjeciu wyznaczalby granice po-
jecia ,materialéw urzedowych” Sposob ten uznaé trzeba za zawodny. Réwniez przy
innych elementach wyliczenia z art. 4 pkt 1-3 brak jest pewnosci znaczeniowej, co
utrudnia doprecyzowanie zakresu calosci jak i jej elementéw*. Sposéb drugi to od-
wolanie si¢ do orzeczen sagdowych. Ustalenie cech wspdlnych materialéw uznanych
przez sady za ,materialy urzedowe” moze przyblizy¢ konotacje tego pojecia.

Stosowaniu przez sady pojecia ,materialéw urzedowych” towarzyszylo przeko-
nanie o nieadekwatnosci innych poje¢. Po ich eliminacji sady przyjmowaty, ze ma-
terial odpowiada pojeciu ,,materiaty urzedowe” Nie zawsze dokonywano ustalen
zakresu znaczeniowego tego terminu w zestawieniu z ,,urzedowoscig” dokumentow,
znakoéw czy symboli. Z wyliczenia obok siebie w art. 4 pkt 2 p.a.p.p. elementéw opa-
trzonych zbiorowo przymiotnikiem ,,urzedowe” nie nalezy wyciagac zbyt dalekich
analogii. Skoro ustawodawca rozréznit dokumenty i materialy, a takze znaki i sym-
bole, to kazda z tych kategorii postrzegal jako odrebna.

W wyroku NSA (OZ w Krakowie) z dnia 21 listopada 1996 r.’ sad przyjal, ze na-
zwa ,materialy urzedowe” miesci to, co nie bedac dokumentem, jest urzedowe. Sad
zalozyl zbieznos¢ pojec ,,dokumentu” i ,,materialu” Zarazem przypisal dokumentom
odrebnos¢ wyznaczong przez znaczenie tego pojecia w innych aktach normatyw-
nych. W ocenie sagdu material moze uzyskac ceche ,,urzedowosci’, gdy: a) pochodzi
od urzedu badz b) dotyczy sprawy urzedowej lub c) powstal ,w rezultacie procedury
urzedowej”. Wskazane tu trzy elementy ujat jako alternatywne. NSA orzekl in casu, ze

4 Najblizsze ,,materialom urzgdowym” jest pojecie ,dokumentéw urzgdowych”; por. J. Barta (red.),
System Prawa Prywatnego, t. 13, Warszawa 2017, s. 5-6 oraz orzeczenie NSA z dnia 10 grudnia
1997 r. (III CA 889/46).

5 Wyrok NSA Oérodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 21 listopada 1996 r. (I SA/Kr 892/96), LEX
nr 28932.
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opinia biegtego stanowiaca dowod w postepowaniu sgdowym nie jest dokumentem
urzedowym, ale nalezy do ,materiatéw urzedowych” Pojecie zostalo zastosowane
do opracowania nie pochodzacego od urzedu, ale przediozonego ,,z zewnatrz” przez
osobe o szczegdlnym statusie (biegtego) wobec sadu, zgodnie ze zleceniem, tj. decy-
zjg procesows, i na uzytek konkretnej sprawy. Wykladnia ta zostala przejeta przez
inne sktady sadzace NSA® i utrwalona w nastgpstwie aprobujacych wypowiedzi glo-
satorskich’. Glosy polemiczne podtrzymaly zainteresowanie orzeczeniem. Bylo ono
punktem wyjscia dla formulowania takze odmiennych interpretacji®.

W wyroku NSA ujecie ,,materialu urzedowego” oparte zostalo na zalozeniu, ze
dla wlaczenia do tej kategorii wystarczy spelnienie tylko jednej z trzech przestanek:

— ze material ,,pochodzi od urzedu”;

— ze ,dotyczy sprawy urzedowej”;

— ze ,powstal w rezultacie procedury urzedowej”.

Dla uzyskania przez dany material cech ,materialu urzedowego™ wystarczy
spelnienie przestanki drugiej lub trzeciej. Posrednio wynika to stad, ze ,,dokumen-
tem urzgdowym” moze by¢ tylko dokument wytworzony przez urzad. Nadal nieja-
sne pozostaje rozgraniczenie ,,dokumentu urzedowego” i ,materialu urzedowego”.
Wystapienie kazdej (tylko jednej) z trzech przestanek w ocenie sadu otwiera droge
do uznania materialu za ,,urzedowy”. Przestanki te maja zréznicowany charakter. Po-
chodzenie od urzedu jest okolicznoscig faktyczna. Polega na wytworzeniu materiatu
przez organ wladzy publicznej. Organ ten dziala poprzez urzad'® lub poprzez osoby
upowaznione do dzialania w imieniu organu.

W doktrynie wyrazono poglad, ze zakres pojecia ,urzedu” mozna rozszerzy¢
na zaktady sektora publicznego, wykonujace okreslone zadania publiczne (np. w za-
kresie edukacji czy komunikowania si¢)". Ich postepowanie wyznaczajg nie tylko
przepisy powszechnie obowiazujace, lecz takze prawo wewnetrzne i regulaminy

6 Por. wyrok NSA OZ w Krakowie z dnia 19 lutego 1997 r. (I SA/Kr/1062/96, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 2004 r. (IT SA/Wr 833/02), http://orze-
czenia.nsa.gov.pl; wyrok NSA z dnia 7 marca 2012 r. (IOSK2265/11), http:// orzeczenia /orzecze-
nia.nsa.gov.pl; por. takze wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2001 r. (IV CKN 458/00), LEX nr 52 711.

7 A. Niznik-Mucha, Glosa do wyroku WSA w Gdansku z dnia 21 lutego 2006 r. (Sygn. akt IT SA /Gd
897/05), ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 1,s.172 i n.

8 Z. Pinkalski, Wylaczenia. .., op. cit.,s. 351 n.

9 Nasuwa to watpliwosci semantyczne w zestawieniu z art. 2 ust. 4 konwencji bernenskiej, ktora po-
zwala ustawodawstwu krajowemu zdefiniowa¢ pod wzgledem ochrony prawnoautorskiej status
officials texts of an administrative nature.

10  Posluzenie si¢ pojeciem ,urzedu” stanowi rezultat uproszczonej konwencji terminologiczne;.
W znaczeniu $cistym idzie tu o dziatanie organu wtadzy publicznej poprzez zorganizowany jako
»urzad” zespol pracownikow (funkcjonariuszy) dzialajagcych w ramach kompetencji organu
inajego rzecz.

11 Z.Pinkalski, Wylaczenia..., op. cit.,s. 351 n.
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zakladowe. Material urzedowy moze by¢ wytworzony w trakcie czynnosci urzedo-
wych'? badz stanowié rezultat zastosowanej procedury.

Przeslanka, ze material ma ,dotyczy¢ sprawy urzedowej’, jest niedookreslona.
Mozna watpi¢, czy istnienie odleglego zwiazku materiatu ze ,,sprawg urzedowa” wy-
starcza dla jej spelnienia. Nie jest jasna natura takiego zwigzku, zwlaszcza jego inten-
sywnos¢. Brak jest wskazania, ktory podmiot mialby ustala¢, ze material ,,dotyczy”
sprawy urzedowej. Nalezy domniemywac, ze chodzi o organ, przed ktérym sprawa
urzedowa jest prowadzona. Przy polaczeniu spraw do wspdlnego rozpoznania roz-
graniczenie czynnoséci moze wszak napotykaé na przeszkody".

Przestanka trzecia, w wyroku NSA z dnia 21 listopada 1996 r. wskazana alterna-
tywnie, to wymag, by material ,powstal w rezultacie procedury urzedowej”. Wedtug
literalnej wyktadni powstanie materiatu to efekt finalny czynnosci proceduralnych.
Mozna jednak przyjaé, ze powstanie materialu nie musi by¢ efektem koncowym
w najscislejszym znaczeniu. Material moze powsta¢ wczesdniej, tj. w toku postepowa-
nia; warunkiem jego ,,urzedowosci” jest to, by stanowit wynik procedury okreslonej
przez prawo. Nie jest wystarczajace, by wyznacznikami procedury mogly by¢ wytacz-
nie przepisy wewnetrzne urzedu (statut, regulamin). Skoro ,,material urzedowy” jest
kategoria ustawowa, ktdrej zastosowanie skutkuje wylaczeniem spod ochrony praw-
noautorskiej, oparcie procedury wylacznie na regulacjach podustawowych wydaje
sie niewystarczajace. Trudno przyjac, iz wylaczne wyznaczniki procedury urzedowej
stanowity polecenia stuzbowe osoby kierujacej urzedem'.

Przy niedookreslonosci przestanki drugiej i trzeciej wzrasta uzytecznos¢ pierw-
szej z przestanek. Wymog pochodzenia materialu od urzedu nie wzbudza istotnych
zastrzezen. Zachodzi natomiast potrzeba rozgraniczenia miedzy ,materiatami

12 D. Fleszer wskazuje na mozliwos¢ sporzadzenia w trakcie wykonywania zadania publicznego
przez pracownika urzedu materiatu posiadajacego cechy utworu. W ramach postepowania taki
material, wlaczony do akt, bedzie mial status ,,materialu urzgdowego” (jakkolwiek posiada takze
materialne cechy wlasciwe utworom, tj. indywidualny charakter oraz oryginalnos¢ ujecia). Jako
material urzgdowy nie zostat objety ochrong autorskoprawng oraz wynikajacymi z niej ograni-
czeniami dostgpu i urzedowego wykorzystywania bez zgody rzeczywistego wytwdrcy materiatu;
por. D. Fleszer, Status dokumentu i materialu urzgdowego na gruncie prawa autorskiego, (w:)
M. Jankowska, M. Pawelczyk (red.), Wasno$¢ intelektualna a dziedzictwo kulturowe: Ksiega ju-
bileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Kowalskiemu, Warszawa 2020, s. 138. Gdyby
material ten (np. odreczny szkic zabytkowego budynku z dokumentacji przed remontem) nie byt
wykorzystywany w ramach postgpowania i wlaczony do akt sprawy, méglby stanowi¢ przedmiot
ochrony autorskoprawnej jako utwor graficzny autora szkicu.

13 Mozliwosé¢ polaczenia spraw do wspdlnego rozpoznania dopuszcza art. 62 k.p.a., art. 219 k.p.c.
orazart.34§ 1i2 kpk.

14  Jako zbyt ,liberalny” postrzegam poglad Z. Pinkalskiego o mozliwosci ksztaltowania procedury
urzedowej przez wydawanie polecen stuzbowych; por. Z. Pinkalski, Wylaczenia..., op. cit., s. 40.

15  Wytworzenie materialu przez urzad (pracownikéw urzedu w ramach ich dzialan w imieniu
urzedu) dezaktualizuje co do zasady kwestie praw autorskich osob trzecich, ktdre pozostaja wow-
czas poza procesem sporzagdzania materiatu.
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urzedowymi” a ,dokumentami urzedowymi”. Ta granica nie zostala w przywotanym
orzeczeniu wyznaczona. Sad zdawat si¢ jedynie przyjmowa¢, ze dokument urzedowy
musi pochodzi¢ od urzedu.

Znakami zapytania oraz dodatkowymi warunkami opatrzono mozliwo$¢ nada-
nia statusu materialéw urzedowych opracowaniom oséb trzecich przedkiadanych
urzedom zgodnie z procedurami. Dotyczy to operatéw szacunkowych, ekspertyz
technicznych, specjalistycznych opinii prawnych, opinii i raportéw bieglych rewi-
dentéw, opinii biegtych sadowych w postepowaniach przed sadami. Materialy te nie
pochodzy ,.fizycznie” od urzedu. Nie stanowig tez wytworu intelektu pracownikow
urzedu. Sg wykorzystywane przez urzedy w sposob okreslony w przepisach reguluja-
cych postepowania. Moga by¢ podstawa ustalen okolicznosci faktycznych oraz punk-
tem oparcia dla ujetych (takze kwantytatywnie) kwalifikacji prawnych.

Nasuwajg sie¢ tu pytania. Czy organ prowadzacy ,sprawe urzedowg’, uznajac
opracowanie za ,,material urzedowy”, dokonuje trwalego (bezpowrotnego) wylacze-
nia tego materialu spod ochrony prawnoautorskiej? Czy moze tego dokona¢ organ
nieorzekajacy o prawach autorskich? Czy jest to wylaczenie tylko in casu? Czy wobec
braku okreslenia ex lege rodzajow materialow uznawanych za ,,materialy urzedowe”
decyzja in casu pozostawiona jest kazdorazowo sadowi lub organowi prowadzacemu
»sprawe urzedowg’? Czy wytworca materialu musi uzna¢, ze jednorazowe uzycie
jego opracowania w sprawie urzedowej (i za wynagrodzeniem) réwna si¢ wyczerpa-
niu mozliwosci korzystania przez niego z przedlozonego urzedowi wytworu (skoro
swiadomie dostarczyl material dla celéw danego postepowania urzedowego)? Jakie
znaczenie prawne ma odnotowanie w dokumentacji postepowania wykorzystania
opracowania jako ,,materiatu urzedowego?

Samo zlecenie wykonania opracowania na uzytek sprawy otwiera jedynie droge
do urzedowego uzytku z pozyskanego materiatu. Nie jest tozsame z przypisaniem mu
statusu ,materialu urzedowego” z art. 4 pkt 2 p.a.p.p., tj. z automatycznym wylacze-
niem ochrony prawnoautorskiej.

W literaturze i w orzecznictwie sgdéw mozna odnalez¢ substraty odpowiedzi
na niektdre z postawionych pytan. Pamieta¢ przy tym nalezy, Ze ustalenia sadowe in
casu s3 formutowane z odniesieniem do konkretnych opracowan.

W orzecznictwie, jak i w literaturze wystepuja rozbieznosci co do wskazania
na typowe ,,materialy urzedowe” J. Barta jako przyktad materiatu urzedowego wska-
zal opinie i raporty bieglych rewidentéw przedkladane urzedom skarbowym w toku
swoistego postepowania urzedowego'S. E. Ferenc-Szydelko zaliczyta tu wyceny spo-
rzadzane przez rzeczoznawcow majatkowych na potrzeby gospodarowania nieru-
chomosciami jednostek samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa, wymagane

16  J.Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13, Warszawa 2017, s. 6 (uwagi do art. 4 p.a.p.p.).
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ustawowo'”. S. Stanistawska-Kloc podniosta, ze opisy patentowe stanowigce czesé
(zalacznik) dokumentu patentowego, wydawanego przez Urzad Patentowy RP, for-
malnie pochodza od tego Urzedu, ale materialnie ich tres¢ zostaje uksztaltowana
przez zglaszajacego lub na jego zlecenie (za$ Urzad moze dokonywac tylko nieznacz-
nych zmian w opisie)'®.

Odnoszac si¢ do operatu szacunkowego jako ,,materiatu urzedowego” analogicz-
nie orzekt WSA w Gdansku (w wyroku z dnia 21 lutego 2006 r.”%, z glosg aprobujaca
A. Niznik-Muchy?®’). Warto tez odnotowa¢ wyrok z dnia 20 grudnia 2010 r. wydany
przez WSA w Lodzi, w ktérym uznano®' pytania wylosowane przez uczestnikow me-
dycznego egzaminu specjalistycznego za dokumenty urzedowe, wigczone do doku-
mentacji egzaminowanych, za$ pytania niewylosowane (zawarte w puli pytan) za
»materialy urzedowe” Pula pytan (opracowana przez osoby poza urzedem) byta au-
toryzowana przez organ i poddana urzedowemu zatwierdzeniu. Sad uznal to za decy-
zj¢ o nadaniu im statusu materiatu urzedowego.

Nasuwajg si¢ watpliwos¢, czy pojecie ,,materiatéw urzedowych” mozna stoso-
waé — w $wietle art. 2 ust. 4 konwencji bernenskiej - w postepowaniach poza or-
ganami wladzy publicznej. Chodzi o procedury w zakladach sektora publicznego,
realizujacych funkcje publiczne w zakresie innym niz stosowanie prawa. Dotyczy
to instytucji, ktére dominujg w sferach ustug publicznych (jak Poczta Polska, szkoty
i uczelnie publiczne). Istnieje poglad, ze respektowanie zakresu powierzonych zadan
publicznych oraz okreslonych przez prawo procedur wewnatrzzaktadowych pozwala
na traktowanie wytwarzanych przez nie tekstow (i ich no$nikéw) jako dokumentéw

17 E. Ferenc-Szydelko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd.
4, Warszawa 2021, s. 3. Autorka motywuje swa kwalifikacje wycen (w operatach szacunkowych)
okolicznoscig, ze gospodarka nieruchomo$ciami samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa
uregulowana jest przepisami, a ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami wymaga przy obrocie
tymi nieruchomosciami lub ich wymianie sporzadzania wycen przez uprawnionych rzeczoznaw-
cow majatkowych. Powoluje si¢ przy tym na wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 2 czerwca 2014 r.
(I SAB/Bd/49/14), LEX nr 148263.

18  Por.art. 46 pkt 314 p.w.p.; por. takze S. Stanistawska-Kloc, Opisy patentowe i ochronne jako jedna
z kategorii wylaczen spod ochrony autorskoprawnej, (w:) J. Ozegalska-Trybalska, D. Kasprzycki
(red.), Aktualne wyzwania prawa wiasnosci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksigga pamiat-
kowa dedykowana Profesorowi Michalowi du Vallowi, Warszawa 2015, s. 656. W opinii autorki
wyodrebnienie opiséw w osobng podgrupe wskazang w art. 4 pkt 3 p.a.p.p. nastapilo ze wzgle-
dow informacyjnych (nie za§ — merytorycznych). Z kolei J. Szwaja kwalifikowat opis patentowy
jako dokument urzedowy; por. J. Szwaja, Prawa osobiste wynalazcow w nowej ustawie — Prawo
wlasnosci przemyslowej, (w:) Zagadnienia prawa wilasnosci intelektualnej. Profesorowi Stefa-
nowi Grzybowskiemu pracownicy Instytutu Wynalazczosci i Ochrony Wtasnoéci Intelektualnej
w darze, ,,Zeszyty Naukowe U]J. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 2002,
z. 80, s. 236.

19  Wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 lutego 2006 r. (I SA/Gd 897/05), ONSA i WSA 2007/2/41.

20 A.Niznik-Mucha, Glosa..., op. cit., s. 172-174.

21 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 grudnia 2012 r. (I SAB/Ed 53/10), LEX nr 821197.
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i materialéw urzedowych. Ratio legis zapewnienia dostepu do dokumentéw i mate-
rialéw urzedowych wiaze si¢ z egzekwowaniem obowigzkow. Istotny jest zwlaszcza
wymog przestrzegania urzedowej procedury dostepu. Materialy urzedowe musza by¢
wytworzone w toku dziatania organéw lub jednostek sektora publicznego, wykonu-
jacych zadania publiczne. Sporne za$ by¢ moze, czy podmioty te muszg by¢ wyposa-
zone w uprawnienia wladcze.

Restryktywna wykladnia art. 2 ust. 4 konwencji bernenskiej stawia znak zapy-
tania nad objeciem art. 4 pkt 2 p.a.p.p. materialéw niewytworzonych przez organy
wladzy publicznej (szerzej: podmioty sektora publicznego w ramach realizacji za-
dan publicznych). Konwencja bowiem dopuszcza wylaczenie przez prawo krajowe
spod ochrony autorskoprawnej tekstow urzedowych o prawodawczym, sagdowym
lub administracyjnoprawnym charakterze. Trudno uzna¢ za akty urzedowe ma-
terialy bedace wytworem oséb trzecich: opracowania ,niewladczych” podmiotow
zewnetrznych, przedkladane na wladcze polecenia urzedowe?”. W tej wlasnie kwe-
stii odnotowa¢ nalezy réznice miedzy orzecznictwem sadéw administracyjnych
a orzecznictwem SN (po wyroku z dnia 27 lutego 2009 r.) i naukg prawa autorskiego,
akcentujacg pochodzenie ,,materiatéw urzedowych” od organu wladzy publiczne;j.
Remedium mozna szuka¢ w uzupelnieniu poje¢ stosowanych na gruncie procedu-
ralnym o zbiorcze okreslenie no$nikéw wiadomosci specjalnych, przedktadanych or-
ganom na ich zlecenie w zwigzku z rozpatrywang sprawa. Tego dotyczy propozycja
(de lege ferenda) zastosowania nowego okreslenia: ,, material na uzytek urzedowy”.
Nazwa ,,materialy urzedowe” nie wydaje si¢ dostatecznie uzyteczna, tak ze wzgledu
na swa niedookreslonos¢, jak i na — trudne do rozwiklania — asocjacje znaczeniowe.
Ponadto nie zostala przez ustawodawce wystarczajaco skorelowana z regulacjami
typu procesowego.

2. Material urzedowy jako przedmiot orzeczen sadow
administracyjnych

Dotychczasowe orzeczenia sagdow administracyjnych (i Sadu Najwyzszego),
w ktérych przypisano materiatom ceche ,,materialu urzedowego”, dotyczyly:
— zestawOw pytan na panstwowy egzamin na prawo jazdy (wraz ze scenariu-
szami,

— wizualizacjami i opisami sytuacji drogowych),

22 Podobne stanowisko wyraza T. Koellner, podkreslajac, ze opinie i ekspertyzy przygotowane
na zlecenie organéw administracyjnych nie moga by¢ uznane za urzgdowe akty prawodawcze czy
tez administracyjne i w tym charakterze by¢ objete dopuszczalnym wyltaczeniem spod ochrony
autorskoprawnej, w ramach klauzuli art. 2 ust. 4 konwencji bernenskiej w brzmieniu aktu pary-
skiego; por. T. Koellner, Prawo autorskie a dostep do informacji publicznej, ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2021, XXI, z. 3, s. 753.
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— zestawOw pytan testowych na panstwowy medyczny egzamin specjalizacyjny,

— operatow szacunkowych dotyczacych nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego,

— specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) przewidzianych w art.
36 ustawy o ustawy o zamowieniach publicznych,

— opinii i raportéw bieglych rewidentéw przedktadanych urzedom skarbowym;

— ekspertyz i opinii przedkladanych na zlecenie Kancelarii Prezydenta RP.

Istotg problemu bylo, czy materialy pochodzace od podmiotéw spoza organu
(urzedu) stanowily element postepowania wymagany przez przepisy procedur. NSA
(w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2019 r.?), okreslajac status pytan na egzamin pan-
stwowy na prawo jazdy, postuzyl si¢ pojeciem ,,material urzedowy”. W wyroku z dnia
16 stycznia 2020 r.** NSA uznal za ,material urzedowy” zestawy pytan testowych ze
wzgledu na ich zatwierdzenie przez wlasciwg komisje ds. weryfikacji pytan i przez
ministra ds. transportu. Potraktowat jako element egzaminu scenariusze, wizualiza-
cje i opisy sytuacji drogowych wlaczone do zestawu pytan i przedstawiane egzamino-
wanym, opracowane przez osoby prywatne. Konsekwencjg uznania ich za materialy
urzedowe bylo zastosowanie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z 2016 r. o ponownym wyko-
rzystaniu informacji sektora publicznego (z wylaczeniem ochrony praw autorskich
0s0b, ktore dostarczyly materialy). Nie byloby to mozliwe przy uznaniu ich za utwory
0s06b trzecich.

NSA orzekl, ze w momencie wystawienia zaswiadczenia o zatwierdzeniu sce-
nariuszy, wizualizacji i opiséw wchodzacych w sktad pytan egzaminacyjnych przez
ministra wlasciwego ds. transportu utwdr w rozumieniu art. 1 p.a.p.p. w postaci pro-
pozycji pytania staje si¢ pytaniem egzaminacyjnym. Komisja ds. weryfikacji pytan,
a nastepnie minister autoryzowali jako ,,urzedowe” elementy pytan, ich opracowania
przez podmioty zewnetrzne. Ergo, uznac je trzeba za pochodzace od komisji, tj. gre-
mium urzedowego. Wzmocnieniem pierwiastka ,,urzedowosci” bylo zatwierdzenie
przez ministra ds. transportu.

Analogiczng kwalifikacje przyjal SA w Lodzi w wyroku z dnia 20 grudnia 2010 r.
wobec zestawu pytan testowych na egzaminie dla lekarzy. Istotne bylo zréznicowane
potraktowanie pytan testowych wylosowanych przez egzaminowanych i tych, ktore
nie zostaly wylosowane. Tylko te drugie zostaly uznane za ,materialy urzedowe”
(obecne w postepowaniu, cho¢ niestanowigce podstawy rozstrzygnie¢), podczas gdy
pierwsze sad uznat za spelniajace kryteria ,,dokumentu urzedowego”, potwierdzaja-
cego przebieg egzaminu konkretnych 0s6b (z wlaczeniem do dokumentacji). Pytania
niewylosowane potraktowano jako element urzedowej procedury egzaminacyjne;.
Autoryzacja byta czynnoscig uprawnionych organéw nadzoru; tak spetniono wymog

23 Wyrok NSA z dnia 25 wrze$nia 2019 r. (I OSK 2538/17) LEX nr 3022822.
24 Wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2019 r. (I OSK 1417/18) LEX nr 2781878.
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pochodzenia pytan od organu uprawnionego. Wylaczenie swobodnego postugiwa-
nia si¢ zestawami pytan przez osoby prywatne, ktore je przygotowaly, odpowiadato
ich ,urzedowemu” przeznaczeniu. W obu orzeczeniach teksty uznane za ,, materialy
urzedowe” nie zostaly wytworzone w toku urzedowej procedury egzaminacyjnej
w znaczeniu $cistym. Uzyskaly przymiot ,urzedowosci” w wyniku dziatania orga-
néw zwierzchnich nad komisja egzaminacyjna. Element fizycznego opracowania py-
tan przez osoby trzecie, ale objete urzedowym zleceniem organu wtadzy publicznej,
zostal uzupelniony o urzedowa autoryzacje zestawu pytan przez organ nadzorujacy
przebieg egzaminu panstwowego, co nadato zestawowi atrybut ,,urzedowosci”

Rozbieznosci miedzy wypowiedziami doktryny a orzecznictwem sadéw admini-
stracyjnych pojawily sie nadto w kontekscie statusu operatéw szacunkowych. Operaty
i wyceny s3 elementem postepowan w obrocie nieruchomosciami sektora publicz-
nego. D. Wilkowska-Kotakowska® i S. Kalus* uznali operaty za zindywidualizowane
utwory w rozumieniu art. 1 ust. 1 p.a.p.p., podlegajace ochronie prawnoautorskiej.
A. Szyszka, wskazujac na liczne elementy operatu zdeterminowane przepisami roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2004 r., mimo to uznala, ze wypel-
nienie wymogéw trescig w konkretnym operacie zostalo pozostawione swobodzie
autora. Zdaniem A. Szyszki ,mamy do czynienia z przejawem dziatalnosci tworczej
rzeczoznawcy, jakim jest sporzadzony przez niego operat”’.

Whbrew tym pogladom operaty szacunkowe zostaly uznane przez sady za ,mate-
rialy urzedowe” Kwalifikacje te przyjety: WSA w Gdansku w wyroku z dnia 21 lutego
2006 r.** i WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 2 czerwca 2014 r.” W obu orzecze-
niach akcentowano, ze art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz przepisy 4 ust. 1 w zwiazku z art. 33-35 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach wymagaja przy obrocie nieruchomos$ciami sporzadzenia
operatu przez rzeczoznawce. Tres¢ operatu jest okreslona rozporzadzeniem Rady Mi-
nistréw z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. Sady uznaly, Ze operat staje si¢ elementem proce-
dury urzedowej. Rozumowanie to doprowadzito do odmowy przyznania operatowi
szacunkowemu cech utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 p.a.p.p., przy jednoczesnym
uznaniu go za ,material urzedowy”. Argumentacje nakierowano nie tyle na uzasad-

25  D. Wilkowska-Kotakowska, Wycena nieruchomosci. Operat szacunkowy. Rzeczoznawstwo ma-
jatkowe, Warszawa 2013, s. 51.

26  S.Kalus, Pozycja prawna uczestnikéw rynku nieruchomosci, Warszawa 2009, s. 105-106.

27 Wedlug A. Szyszki ,nie mozna przyja¢é, ze regulacja sposobu sporzadzania operatu szacunko-
wego, zawarta w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jak i w rozporzadzeniu
z dnia 21 wrze$nia 2004 r. jest na tyle dokladna, ze rzeczoznawca zostaje pozbawiony swobody
tworczej”; por. A. Szyszka, Uwagi o operacie szacunkowym w $wietle ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 11, s. 12.

28  Wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 lutego 2006 r. (II SA/Gd 897/05), ONSA i WSA 2007/2/41.

29  Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 2 czerwca 2014 r. (I SAB/Bd 49/14) LEX nr 14 8263.
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nienie ,,urzedowego” charakteru operatéw, ile na niezasadnos¢ przypisania im cechy
oryginalnosci (koniecznej do uznania za ,,utwoér”).

Sady administracyjne przypisaly newralgiczne znaczenie wytworzeniu mate-
rialu urzedowego w ramach ,,procedury urzedowe;j”. Wymag ten, w powigzaniu z po-
chodzeniem materialu od organu wladzy publicznej, kieruje uwage ku warunkom
uznania procedury za ,urzedowy” Tylko taka procedura prowadzi bowiem do wy-
tworzenia ,,materialu urzedowego”. Zagadnienie to byto przedmiotem ustalen SN
w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 24 stycznia 2009 r.*° Sad przyjal, iz proce-
dura urzedowa to ,,postepowanie toczace sie przed organami: wymiaru sprawiedli-
wosci, administracji publicznej lub innymi powotanymi do decyzji wladczych”. Nie
zostala uznana przez SN za material urzedowy specyfikacja istotnych warunkow za-
moéwienia (SIWZ) w postgpowaniu przetargowym. Mimo iz sady: okregowy i apela-
cyjny orzekly, ze specyfikacja stanowi material urzedowy, gdyz jej tres¢ okreslona jest
przez przepis prawa, SN nie podzielil tego stanowiska. Orzekl, ze postepowanie prze-
targowe nie ma cech procedury urzedowej (z wyjatkiem postepowan przed Prezesem
UZP). Nie prowadzi do rozstrzygniecia sprawy urzedowej, a do ewentualnego za-
warcia umowy prawa cywilnego. Za noszace cechy ,,materiatu urzedowego” uznane
zostaly natomiast opinie i raporty bieglych rewidentéw, przedkladane urzedom skar-
bowym wraz ze sprawozdaniami finansowymi spolek. Powstaja one w swoistej proce-
durze urzedowej, a zasady ich sporzadzania wyznaczono w przepisach o dzialalnosci
zawodowej biegtych rewidentéw oraz obowiazku przedstawiania raportow?'.

Przedmiotem orzeczen sadéw administracyjnych, w ktorych postuzyly sie one
pojeciem ,,materialow urzedowych’, byly takze opinie i ekspertyzy prawne, przedio-
zone na zlecenie Kancelarii Prezydenta RP. Pierwsze, z dnia 27 stycznia 2012 r. (I OSK
2130/11)*, zostalo wydane w nastepstwie wniosku do Kancelarii o udostepnienie jako
informacji publicznej opinii prawnych branych pod uwage przy podpisaniu ustawy
z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustaw zwigzanych z systemem ubezpieczen. Kan-
celaria Prezydenta informowala, ze te opinie prawne nie podlegaja rygorom ustawy
o dostepie do informacji publicznej. W wyniku skargi na bezczynnos¢ organu WSA
w Warszawie wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2011 r.** zobowigzal Kancelarie do udostep-
nienia opinii. NSA, oddalajac skarge kasacyjng Kancelarii, orzekt, ze opinie i ekspertyzy
na zlecenie Kancelarii stanowig informacje publiczng i podlegaja udostepnieniu w try-

30  Orzeczenie zapadlo przy obowigzywaniu wczesniejszej ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.
Od 1 stycznia 2021 r. obowigzuje nowa ustawa — Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrzesnia
2019 r. (Dz.U. 22021 r. poz. 1129).

31  Wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 19 lutego 1997 r. (I SA/Kr 1062/96), nie-
publ., Centralna Baza Orzeczen NSA (29.11.2021).

32 Wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2012 r. (1 OSK 2130/11) LEX nr 1126276.

33  IISAB/Wa187/11, LEX nr 951096.
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bie ustawy o dostepie do informacji publicznej**. W wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r.
NSA stwierdzil, ze ,,opinie i ekspertyzy sporzadzane na zlecenie Kancelarii s3 materia-
tami urzedowymi w rozumieniu art. 4 pkt 2 p.a.p.p’, bowiem ,,pelnia funkecje stuzebna
przy podejmowaniu decyzji przez najwyzszy organ wladzy wykonawczej” Swiadczy to
o liberalnym podejsciu sadu do pojecia procedury urzedowej; za przestanke objecia nig
opracowan wystarczyla potencjalna ,,rola stuzebna przy podejmowaniu decyzji” NSA
orzekl, ze opinie i ekspertyzy na zlecenie Kancelarii Prezydenta odpowiadajg wpraw-
dzie definicji utworu z art. 1 ust.1 p.a.p.p., ale mimo tego statusu nie podlegaja ochro-
nie prawnoautorskiej — ,,s3 bowiem materiatami urzedowymi w rozumieniu art. 4 pkt
2 uw.p.a.p. Szeroka wykfadnia art. 4 pkt 2 p.a.p.p. - zdaniem NSA - jest ,,niezbedna dla
realizacji celu” okreslonego w art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej*.
NSA uznal zatem opinie i ekspertyzy na zlecenie Kancelarii za noszace cechy utworéw
w rozumieniu art. 1 ust. 1 p.a.p.p. Mialy one bowiem wszystkie cechy oryginalnosci
i tworczego wktadu wytworcow*. Z drugiej strony — dla umozliwienia objecia ich do-
stepem do informacji publicznej (a wiec dla realizacji innej ustawy) — zakwalifikowat je
jako materiaty urzedowe. Teze t¢ NSA powtdrzyl w wyroku z dnia 29 lutego 2012 r.%7,
za§ WSA w Warszawie w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2017 r.** Stanowisko spotkalo
sie z krytyka w glosie E. Wojnarskiej-Krajewskiej*.

3. W kierunku restryktywnej wykladni pojecia ,,material urzedowy”

Imperatyw $cistej wykladni pojecia ,,material urzedowy” stanowi zatozenie

w analizie orzeczen stosujacych to pojecie. Istotg jest to, czy pochodzenie od organu

34  Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2020 1.,
poz. 2176).

35  WSA w Lodzi w wyroku II SAB /Ed 53/10 (niepubl.) argumentowal, ze art. 1 ust.1 ustawy o do-
stepie do informacji publicznej nie daje podstaw, by ,,faworyzowaé przepisy ustawy z 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sad uznal, ze przymiot informacji publicznej
maja takze wiadomosci pochodzace z dokumentdw, ktdre organ uzywa do zrealizowania powie-
rzonych zadan publicznych, nawet jesli prawa autorskie do owych dokumentéw naleza do innego
podmiotu. Jest to, moim zdaniem, stanowisko zbyt daleko idace; nadto niemajace uzasadnienia
formalno-prawnego (bo prowadzace do preferowania przepisu jednej ustawy o odrgbnym polu
regulacji przed przepisem innej ustawy o osobnym polu regulacji, cho¢ stosowanym funkcjonal-
nie wespol z przepisem pierwszej z ustaw — ustawy o dostepie do informacji publicznej).

36 T. Koellner (Prawo autorskie..., op. cit., s. 746) trafnie zwraca uwage, ze polska ustawa o prawie
autorskim nie reguluje — na gruncie prawa autorskiego (w przeciwienstwie do ustawodawstwa
niemieckiego i francuskiego) — nastepstw prawnych wykorzystania przez organy administracji
publicznej materialéw objetych ochrong w prawie autorskim.

37  Wyrok I OSK 2196/11, LEX nr 1145090.

38  Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2017 r. (Il SAB/Wa/175/17), LEX nr 2404402.

39  E. Wojnarska-Krajewska, Glosa do wyroku NSA z 27.1.2012 r. (I OSK 2130/11), ,Panstwo
i Prawo” 2015, nr 4, s. 135-139.

40  Por.J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 132.
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(urzedu) lub, w pewnych sytuacjach, podmiotu sektora publicznego stanowi conditio
sine qua non uznania materiatu za ,,urzedowy”. Stwierdzenie nieodzownosci tego wy-
mogu jest zasadne na gruncie polskiego prawa autorskiego oraz postanowien kon-
wencyjnych.

Przeciwny uznaniu za ,,materialy urzedowe” opracowan ,z zewnatrz urzedu”
jest Z. Pinkalski. Jego poglad podzielili J. Barta i R. Markiewicz*'. Krytycznie ocenia-
jac uznanie za materialy urzedowe opracowan przedkladanych urzedom przez pod-
mioty zewnetrzne, Z. Pinkalski zarzucil, Ze sady uwzglednialy tylko druga lub trzecia
przestanke wskazang w wyroku NSA z dnia 21 lutego 1996 r., mianowicie ich zwigzek
ze sprawg urzedowa lub wytworzenie materialu w toku procedury urzedowej (przy
pominieciu pochodzenia materialu od urzedu)*. Zdaniem autora to zbyt szerokie
pole postrzegania procedury urzedowej*. W podobnym kierunku zmierza interpre-
tacja S. Stanistawskiej-Kloc, wedle ktdrej ,,materialy urzedowe” winny by¢ jedno-
znacznie zwigzane z urzedem przez swoja forme, tres¢ lub cel*.

Z. Pinkalski uzyskal wsparcie w wyroku SN z dnia 27 lutego 2009 r. (V CSK
337/08%). SN potwierdzil, ze pochodzenie od organu wladzy publicznej dziatajacego
w procedurze urzedowej to warunek konieczny uznania opracowania za ,,material
urzedowy”. SN odmowil cech procedury urzedowej postepowaniu przetargowemu,
prowadzonemu na podstawie ustawy z 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych. Sady
nizszych instancji, traktujac te procedure jako urzedows, uznaly za material urze-
dowy specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ)*. SN podkreslit, ze for-
mularz SIWZ nie pochodzi od organu wiladzy publicznej, za$ przetarg z uzyciem
SIWZ prowadzi jedynie do ewentualnego zawarcia umowy. Zdaniem Z. Pinkalskiego
poglad ten odpowiada konwencji bernenskiej oraz $cislej interpretacji art. 4 pkt 2
p.a.p.p. Autor aprobowal stanowisko SN, ze dla uznania materiatu za ,,urzedowy” ko-
nieczne - ale nie wystarczajace — jest pochodzenie materiatu od urzedu. Warunkiem
uzupelniajacym pozostaje powstanie materialu w toku ,,postepowania toczacego si¢

41  J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 89.

42 Z.Pinkalski, Granice..., op. cit., s. 47.

43 Ibidem. Nasuwa si¢ pytanie: jak w ramach nierozszerzonego pola procedury traktowaé posta-
nowienia sagdéw czy innych organéw prowadzacych postgpowanie o przeprowadzeniu dowodu
z opinii bieglego czy o przyjeciu za podstawe wycen czy rozliczen operatu szacunkowego wskaza-
nego przez organ rzeczoznawcy? Ich wlaczeniu do dokumentacji rozstrzyganej ,,sprawy urzedo-
wej” i otwarciu na dostep obywateli towarzysza te same racje, ktdre wystepuja przy udostepnieniu
innych dokumentéw procesowych: poddania procedowania przez urzad spotecznej kontroli. Te
racje przywoluje si¢ jako ratio legis wylaczen z art. 4 pkt 1-3 p.a.p.p.

44  Autorka powoluje si¢ na stanowisko doktryny niemieckiej; por. S. Stanistawska-Kloc, Opisy pa-
tentowe..., op. cit., s. 656.

45  Wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 r. (V CSK 337/08), LEX nr 488738.

46  Specyfikacja przedstawiana byla w postaci formularza ofertowego, ktorego elementy zostaly scisle
sprecyzowane w art. 36 obowiazujacej w czasie sktadania specyfikacji ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych.
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przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, administracji publicznej lub innymi, po-
wolanymi do podejmowania decyzji wladczych, wpltywajacych na sytuacje prawna
jednostki*’. Autor podnidsl, ze definiujac ,,material urzedowy”, postuzono si¢ analo-
gia do ,dokumentu urzedowego” jako podobnego, jednak przy rozluznieniu konota-
cji pojecia. Sprowadza si¢ ono do przyjecia, ze wystarczajace dla uznania materiatu za
»urzedowy” jest sporzadzenie go w przepisanej formie (w ramach procedury) badz
tylko okolicznosc¢, ze dotyczy sprawy urzedowe;j*.

Orzekajac in casu, sad ma mozliwos¢ kwalifikowa¢ konkretne teksty jako mate-
rialy ,,na uzytek urzedowy”. Opracowania przekazywane sg organom prowadzacym
sprawy urzedowe za wynagrodzeniem, co pozwala poddac analizie kwestie majatko-
wych praw ich twércoéw. Przedtozenie zleconego opracowania nie jest wystarczajaca
przestankg uzyskania atrybutéw , materiatu urzedowego™. W ocenie Z. Pinkalskiego
o takim statusie nie przesadza samo wykorzystanie materialu. Istota jest okreslony
przez przepisy sposob (i najczesciej — jednorazowos$¢) wykorzystania opracowania
przez organ (urzad)>. Oddala to zlecane urzedowo opracowania od wytwordw inte-
lektu, tj. utworéw.

W doktrynie podkreslono, ze uznanie materiatu za urzedowy nie moze by¢ mo-
tywowane dazeniem do jego udostepnienia jako informacji publicznej. W glosie
do wyroku NSA z dnia 27 stycznia 2012 r. E. Wojnarska-Krajewska®' podniosta, ze
o kwalifikowaniu opracowania do materialéw urzedowych nie powinno przesadza¢
stosowanie innego przepisu, np. art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej (dalej: u.d.i.p.). Unormowania te sg niezalezne od siebie. Winny by¢ stosowane
oddzielnie. Niezasadne jest nadawanie statusu materialow urzedowych opracowa-
niom o cechach utworéw tylko po to, by zapewni¢ ich publiczng dostepnos¢. Status
materialu urzegdowego nie powinien by¢ nastepstwem okolicznosci, ze znajdzie si¢
on w dyspozycji urzedu. To, ze material petni role stuzebng w dziatalnosci organu, nie
nadaje statusu ,,materialu urzedowego” Pojecie roli stuzebnej jest niedookreslone;
nie towarzyszy mu okres$lona przez prawo procedura urzedowa. Za t¢ procedure
uznaé nalezy regulowane ustawowo postepowanie przed organem administracji lub
innym organem, decydujagcym o prawach jednostki*. Glosatorka uwypuklita rygory

47 Wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 r. (V CSK 337/08), LEX nr 488738; Z. Pinkalski, Granice ochrony
prawnoautorskiej — glosa do wyroku SN z dnia 27 lutego 2009 r (V CSK 337/08), ,,Prace z Prawa
Wrhasnoéci Intelektualnej” 2010, z. 10, s. 39.

48  Ibidem, s. 38. Na marginesie warto podnies¢, ze kodeksowy (art.76 § 1i 2 k.p.a., art. 244 § 11 2
k.p.c.) wymog sporzadzenia ,dokumentu w przepisanej formie” nie jest tozsamy ze sporzadze-
niem go przy zastosowaniu ,,okreslonej procedury”.

49  Por. ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 48-49; D. Niestrzebski, Glosa do
wyroku NSA OZ w Krakowie z dnia 19 lutego 1997 r. (I SA/Kr 1062/95), ,,Glosa” 1999, nr 7, s. 11.

50  Z.Pinkalski, Granice..., op. cit., s. 50.

51  E.Wojnarska-Krajewska, Glosa do wyroku NSA z 27 stycznia 2012 r. ..., op. cit., s.135-139.

52 Por. wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie V CSK 337/08.
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ponownego wykorzystywania materialéw w ramach dostepu do informacji publicz-
nej (z uwzglednieniem art. 28g pkt 2 u.d.i.p.). Uzasadnia to imperatyw minimum
ochrony praw autoréw.

Whioski

Uzyciu w art. 4 p.a.p.p. pojecia ,,materiatéw urzedowych” nie byto poprzedzone
refleksja nad jego znaczeniem prawnoprocesowym. Ustawodawca nie okreslit w in-
nych przepisach zakresu poje¢ z art. 4 pkt 1-3 p.a.p.p. (W tym — pojecia ,,materialy
urzedowe”). Trudno$¢ w ustaleniu zakresu znaczen wynika z rozbiezno$ci orzecznic-
twa i pogladéw doktryny (ze zgoda, by poje¢ uzytych w art. 4 p.a.p.p. nie interpreto-
wac rozszerzajaco). Na gruncie konwencji bernenskiej zasadnicza watpliwos¢ dotyka
wylaczenia spod ochrony prawnoautorskiej wytwordw intelektu, ktére nie pochodza
od organéw wladzy publicznej (prawodawczych, sadowych czy administracyjnych),
a mieszczac substrat oryginalnosci i twérczego wktadu intelektu®’, maja cechy utwo-
réw. Cechy te nosza wszystkie opinie i ekspertyzy zlecane przez organy publiczne,
przedkladane w zwigzku z toczacymi si¢ postepowaniami i na ich uzytek oraz wytwa-
rzane przez osoby (podmioty) pozostajace poza organem i jego urzedem. Materialy
te stajg sie podstawg dla rozstrzygnie¢ urzedowych.

Szeroka praktyka zlecania opinii i ekspertyz wyspecjalizowanym podmiotom
zewnetrznym (outsourcing) aktualizuje problem ich ,,urzedowosci”. Jest to jednako-
woz urzedowo$¢ w znaczeniu proceduralnym, nie za$ determinowana w plaszczyznie
orzeczen w kontekscie prawnoautorskim. Rozbieznosci wykladnicze, tak w orzecz-
nictwie sagdowym jak i w doktrynie, wskazuja na potrzeb¢ zharmonizowania pro-
cesowego statusu dostarczanych organom panstwa prowadzacym postepowania
(prawodawcze, sagdowe i administracyjne) materialéw z wiadomosciami specjali-
stycznymi, zasad ich urzedowego wykorzystania przy uwzglednieniu dost¢pnosci
wynikajacej, z jednej strony, ze standardéw transparentnosci postepowan, z drugiej —
z respektowania praw autorskich tworcow.

Nalezy podja¢ probe ustalenia nazwy zbiorczej dla zlecanych w toku proce-
dur urzedowych opracowan ,zewnetrznych”. Préba winna by¢ podjeta na grun-
cie uregulowan proceduralnych. Istotny jest tu zaréwno fakt tworzenia materialéw
na urzedowe zlecenie organu (,,urzedu”), jak miejsce, tryb i charakter wykorzystania
w procedurach urzedowych. Nie wydaje sig, ze te okolicznosci byly rozwazane w ade-
kwatnym wymiarze przy postuzeniu si¢ w art. 4 pkt 2 p.a.p.p. pojeciami ,,material
urzedowy” oraz ,dokument urzedowy”.

53  Z. Pinkalski, Granice..., op. cit., s. 36. Stwierdzenie, Ze materialy urzgdowe (i inne wyliczone
w art. 4 pkt 1-3 p.a.p.p.) cechuje urzedniczo-administracyjny charakter, jest zawezeniem tej grupy
materialéw do procedur sadowych.
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Autor proponuje postugiwanie si¢ zbiorczym pojeciem: ,materiat na uzytek urze-
dowy”. Objetoby ono wszystkie nosniki wiedzy specjalistycznej dostarczane organom
wladzy publicznej (podmiotom wykonujacym funkcje publiczne) na ich urzedowe
zlecenie, za wynagrodzeniem i na potrzeby zamierzonych lub aktualnie prowadzo-
nych i znanych wytwoércy materiatu postepowan urzedowych. Pojecie byloby kate-
gorig prawa proceduralnego, nie zas (jak pojecia z art. 4 pkt 2 p.a.p.p. — autorskiego).
Przyjecie zlecenia (w przypadku pewnych profesji obowigzkowe) i dostarczenie ma-
terialu byloby nawigzaniem relacji urzedowej miedzy organem a wytwodrca mate-
riatu.

Autor ekspertyzy/opinii przedfozonej na zlecenie organu wtadzy publicznej za-
chowywalby, co do zasady, ograniczone prawa autorskie, ale przyjmujac zlecenie, wy-
razalby zgode na wykorzystanie wytworu jego intelektu zgodnie z trescig zlecenia.

Scislejszego rozgraniczenia wymagaja pojecia ,dokument urzedowy” i ,,mate-
rial urzedowy”. Dokument urzedowy to nosnik aktu wladzy, ustalen lub informacji
urzedowej, pochodzacy od organu wiladzy publicznej lub podmiotu ustawowo upo-
waznionego do wykonywania urzgdowych czynnoéci publicznych, polegajacych
na wydawaniu dokumentéw urzedowych. W postepowaniu stwierdzenie, iz doku-
ment jest ,dokumentem urzgdowym’, ma znaczenie w zakresie, w jakim zawarte
w nim dane korzystajg — zgodnie zart. 76 § 112 k.p.a. iart. 244 § 1i 2 k.p.c. - z do-
mniemania prawdziwosci.

Material urzedowy musi by¢ wytworzony na zlecenie organu wladzy publicznej
albo w obrebie jego urzedu badz instytucji podlegtych, albo przez podmioty trzecie
na urzedowe zlecenie organu dla celéw konkretnego postepowania (prowadzonego
badz planowanego) oraz dokonywanych tam ustalen lub ocen, zgodnie z unormowa-
niami tego postepowania.

W merytorycznej warstwie rozstrzygnie¢ ,urzedowos¢” dokumentu/mate-
rialu nie przesadza per se o roli procesowej danego nosnika informacji. Jest nato-
miast istotna dla ochrony praw wytwdrcéw materiatéw uznanych w postepowaniu
za ,urzedowe”. Na gruncie prawa autorskiego do rozwazenia pro futuro mogtaby by¢
koncepcja wyodrebnienia czgstkowych praw autoréw, ktére za wynagrodzeniem
przenosiliby oni na urzad prowadzacy sprawe, rezygnujac w tych granicach z atrybu-
tow autorskiego prawa korzystania z wytworu swego intelektu. Okreslenie ,,material
na uzytek urzedowy” byloby procesowym pojeciem autonomicznym, niepowigza-
nym znaczeniowo z kategoria ,, materialy urzedowe” w ujeciu art. 4 pkt 2 p.a.p.p. Ak-
cesoryjnym postulatem jest nowelizacja ,,dostosowawcza” ustawy o prawie autorskim
przy rownoczesnym doprecyzowaniu pojec z art. 4 pkt 1-3, w tym ,,dokumentu urze-
dowego” i ,materiatu urzedowego”

Wirdéd objetych prawnoprocesowa nazwa ,materialéw na uzytek urzedowy”
mieszcza si¢ teksty o znacznym stopniu standaryzacji wymuszonej normatywnie
(»obowigzkowe” elementy operatow, wycen wartosci, dokumentacji geodezyjnej (po-
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miarowej), ekspertyz budowlanych)>*. Wytworzeniu ich nie towarzyszy swobodna
przestrzen tworcza. Wytworca moglby jednak je zindywidualizowaé przez doda-
nie elementéw niewskazanych w przepisach (cho¢ uzytecznych w postepowaniu,
zgodnie z wiedza specjalistyczng), odstgpi¢ od szablonu, postuzy¢ sie dodatkowymi
elementami. Czy takie nadanie tekstom cechy ,quasi-utworu” przybliza je do czast-
kowej ochrony prawnoautorskiej? Konieczna jest ocena in casu. Nie znosi to prze-
konania, ze wyniki pomiaru geodezyjnego i sporzadzenie operatu czy zastosowanie
ustalonych cen urzedowych nie nosi ex definitione cech dziatalnosci tworcze;.

Akcentowana w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/98/WE nie-
dopuszczalno$¢ udostepnienia obiektu, do ktérego prawa autorskie przystuguja oso-
bom trzecim, oraz wymogi z art. 28g pkt 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;
(idace w tym kierunku) wzmacniajg znaczenie kwalifikacji materialéw przedkltada-
nych do dyspozycji organu prowadzacego postgpowanie. Nie usuwa watpliwosci za-
liczenie opracowania do kategorii ,,materialéw urzedowych”. Postulowane regulacje
procesowe, wyodrebniajace kategorig¢ ,,materialéw do uzytku urzedowego’, wymaga-
tyby harmonizacji z przepisami o dostepie do informacji publicznej, nadto z przepi-
sami prawa autorskiego.
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