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Instytucja naduzycia prawa podmiotowego a mozliwos¢
miarkowania ryczaltowego roszczenia odszkodowawczego
w polskim prawie autorskim

The Concept of Abuse of Rights in the Context of the Possibility of Mitigating Lump-Sum
Damages Claims in Polish Copyright Law

Abstract: In accordance with Article 79 (1)(3)(b) of the Polish Copyright and Related Rights Act,
a right holder whose economic rights have been infringed may request the person who infringed those
rights to remedy the loss caused by payment of a sum of money corresponding to twice the amount
of the appropriate fee. The wording of the above provision indicates that the amount of the lump-sum
compensation is not related to the damage sustained by the copyright holder. The ECJ has held that the
regulation in question is in conformity with EU law. It follows from the ECJ’s judgment that Polish law
permits reduction of a lump-sum claim in a situation where it exceeds the actual damage so clearly and
substantially that such a demand would constitute an abuse of rights prohibited under Article 3(2) of
Directive 2004/48. The possibility of mitigating damages is therefore a condition for the compatibility of
the lump-sum compensation formula with EU copyright law. The aim of this paper is to examine whether
the construction of abuse of rights allows for the reduction of the amount of a lump-sum compensation.
Keywords: abuse of rights, copyright law, Directive 2004/48/EC, lump-sum compensation in copyright
law
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Wprowadzenie

Jednym z celéw dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej' jest har-

1 Dz.Urz. UE L 195 z dnia 2 czerwca 2004 1., s. 16.
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monizacja prawa do odszkodowania z tytulu naruszenia praw na dobrach niema-
terialnych. Artykul 13 ust. 1 powolanego aktu prawnego stanowi, ze kompensacja
powinna by¢ odpowiednia do rzeczywistego uszczerbku poniesionego przez upraw-
nionego. Restytucja moze jednak si¢ sprowadza¢ do odszkodowania ryczaltowego.
Panstwa Cztonkowskie moga bowiem ,,(...) we wlasciwych przypadkach ustanowi¢
odszkodowania ryczaltowe na podstawie elementow takich, jak przynajmniej suma
oplat licencyjnych, honorariéw autorskich lub optat naleznych w razie poproszenia
przez naruszajacego o zgode na wykorzystywanie praw wlasnosci intelektualnej (...)”
(lit. b ust. 1 art. 13). Prawodawca unijny wyjasnil w motywie 26 dyrektywy 2004/48,
ze odszkodowanie ryczaltowe jest alternatywa wobec odszkodowania ,,bezprzymiot-
nikowego” i znajdzie ono zastosowanie miedzy innymi tam, ,,gdzie ustalenie sumy
poniesionego uszczerbku byloby trudne”. Powyzsza jednostke redakcyjng opisowe;j
cze$ci unijnego zrodia prawa konczy nastepujaca deklaracja: ,,Nie jest celem wpro-
wadzenie obowiazku zastosowania odszkodowan o charakterze kary, ale dopuszcze-
nie rekompensaty opartej na obiektywnym kryterium przy uwzglednieniu wydatkéw
poniesionych przez wlasciciela praw, takich jak koszty identyfikacji i badan”. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze w projekcie powolanej dyrektywy ryczaltowe roszczenie odszko-
dowawcze stanowilo dwukrotno$¢ oplaty licencyjnej za legalne korzystanie z dobra
niematerialnego. Jednakze - jak wyjasnia Anna Tischner - ,,ze wzgledu na zarzut
wprowadzenia odszkodowania o charakterze karnym w ostatecznie przyjetym tek-
$cie dyrektywy zrezygnowano z pierwotnie zaproponowanego roszczenia o zaplate
oplaty licencyjnej w podwdjnej wysokosci (...)%. Ustawg z dnia 9 maja 2007 r. o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 99, poz. 662) polski ustawodawca zmodyfikowal tres¢ art. 79 p.a.p.p.?
w celu implementacji przepisow dyrektywy 2004/48. Artykut 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
p-a.p.p- - w wyniku powyzszej nowelizacji — stanowil, ze naprawienie szkody z tytulu
naruszenia autorskich praw majatkowych moze polega¢ na zaplacie ,,sumy pieniez-
nej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego docho-
dzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z utworu”. Roszczenie ryczaltowe zostalo uksztaltowane jako $rodek alternatywny
w stosunku do roszczenia o naprawienie szkody na zasadach ogdlnych (art. 79 ust.
1 pkt 3 lit. a p.a.p.p.). Krytycznie do dyspozyciji lit. b pkt 3 ust. 1 art. 79 p.a.p.p. od-
niosta sie¢ A. Tischner, argumentujac, ze odszkodowanie stanowigce trzykrotno$é
stosownego wynagrodzenia wykracza poza kompensacje uszczerbku i moze zosta¢
ocenione jako odszkodowanie o charakterze karnym. Autorka swoje zastrzezenia

2 A. Tischner, (w:) E. Laskowska-Litak, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie. Komentarz do wy-
branego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci UE, Warszawa 2019, s. 416.

3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1231 ze zm.).
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zglosila réwniez do mozliwosci zadania przez uprawnionego dwukrotnosci stosow-
nego wynagrodzenia, uznajac, ze taka formula restytucji narusza nastepujaca zasade:
,»hikt nie moze wzbogacic si¢ na swojej szkodzie™. Janusz Barta i Ryszard Markiewicz
zakwalifikowali roszczenie o zaplate wielokrotnosci wynagrodzenia jako swoista kare
cywilna, ktdra nie jest znana innym europejskim ustawodawstwom?®. O ile sama kon-
strukcja zryczaltowanego odszkodowania nie jest sprzeczna z kompensacyjna funk-
cja prawa cywilnego, o tyle formuta art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a.p.p. budzila (i budzi)
istotne watpliwosci nie tylko w doktrynie, ale i w orzecznictwie sadowym?®. Oceny
instytucji odszkodowania ryczaltowego w prawie autorskim z perspektywy norm
Konstytucji RP dokonal Trybunal Konstytucyjny w dwoch orzeczeniach. W $wietle
sentencji wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., SK 32/147, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a.p.p.
utracit moc obowigzujaca w zakresie, w jakim przyznawal uprawnionemu - w sytu-
acji zawinionego naruszenia jego autorskich praw majatkowych - prawo do trzykrot-
nosci stosownego wynagrodzenia. Natomiast w wyroku z dnia 5 listopada 2019 r.,
P 14/19%, TK uznal, ze konstrukcja normatywna roszczenia o zaptate odszkodowa-
nia ryczaltowego stanowigcego dwukrotnos¢ stosownego wynagrodzenia jest zgodna
z Konstytucja RP. Zaréwno w $wietle powyzszego wyroku, jak i wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 145/17°, oraz z dnia 20 lipca 2020 r.,
V CSK 108/18' — w sytuacji bezprawnej eksploatacji utworu podmiotowi majatko-
wych praw autorskich przystuguje roszczenie o zaplate dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia
zgody na korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Artykut 79 ust. 1
pkt 3 lit. b p.a.p.p. wprowadza szczegolne reguly ustalania wysokosci roszczenia od-
szkodowawczego, stanowigc tym samym norme lex specialis wzgledem normy art.
361 § 2 k.c. Konstrukeja analizowanego unormowania abstrahuje bowiem od pojecia
szkody z kodeksu cywilnego. Uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych nie
jest bowiem zobowigzany do wykazania uszczerbku majgtkowego, o czym wielokrot-
nie wypowiadat sie Sad Najwyzszy''.

4 A. Tischner, (w:) T. Targosz, A. Tischner, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz do
zmian wprowadzonych ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych oraz niektdrych innych ustaw, LEX/el. 2008, art. 79.

5 ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 385.

6 Por. postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,  CSK 697/12, LEX nr 1396299.

7 LEX nr 1747331.

8 LEX nr 2735211.

9 LEX nr 2459732.

10  LEXnr3061258.

11 Por. wyrok z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, LEX nr 1108560; wyrok z dnia 16 lu-
tego 2017 r., I CSK 100/16, LEX nr 2300168; wyrok z dnia 10 grudnia 2020 r., I CSK 776/18, LEX
nr 3100961. Watpliwosci odnosnie do braku koniecznosci ustalania w procesie faktu poniesienia
szkody zglaszaja R. Markiewicz oraz S. Soltysinski w: Po raz trzeci w sprawie wielokrotnosci sto-
sownego wynagrodzenia z tytulu naruszenia praw autorskich, (w:) I. Matusiak, K. Szczepanow-
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Zgodnos¢ normy art 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a.p.p. (w brzmieniu nadanym wyro-
kiem TK z 23 czerwca 2015 r.) z Konstytucja RP nie przesadza jeszcze o zgodnosci
unormowania odszkodowania ryczaltowego w polskim prawie autorskim z uregu-
lowaniami dyrektywy 2004/48. Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 25
stycznia 2017 r., C-367/15", w istocie potwierdzil zgodnos¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b p.a.p.p. z prawem unijnym. TSUE jednakze zastrzegl, ze ,,nie mozna z pewno-
$cig wykluczy¢, iz w wyjatkowych wypadkach odszkodowanie za szkode obliczone
na podstawie dwukrotnosci hipotetycznej oplaty licencyjnej mogloby na tyle wyraz-
nie i znaczaco wykraczaé poza rzeczywiscie poniesiong szkode, ze tego rodzaju zada-
nie stanowitoby zakazane w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48 naduzycie prawa. Z uwag
sformulowanych przez rzad polski w trakcie rozprawy wynika jednak, ze zgodnie
z majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym uregulowaniem sad polski nie
jest w takim wypadku zwigzany zagdaniem uprawnionego, ktérego prawo zostato na-
ruszone”. Ryszard Markiewicz oraz Stanistaw Sottysinski, analizujac powyzszy wyrok,
wyrazaja watpliwos¢ odnosnie do mozliwosci miarkowania przez polski sad odszko-
dowania ryczaltowego za naruszenie autorskich praw majatkowych. Natomiast Jan
Bleszynski, komentujac przedmiotowe orzeczenie, wskazuje, ze roszczenie o zaplate
podwojnego wynagrodzenia nie ma kategorycznego charakteru, a sad na podstawie
art. 5 k.c. — ze wzgledu na okolicznosci sprawy - moze odmoéwic uwzglednienia zada-
nia powoda'’. Mozliwo$¢ miarkowania ryczaltowego roszczenia odszkodowawczego
w polskim prawie autorskim jest zagadnieniem spornym. Pojawia si¢ zatem pytanie,
czy TSUE nie dopuscil si¢ bledu materialnego w rozumowaniu, przyjmujac za pod-
stawe wnioskowania falszywg przestanke'.

Instytucja, ktéra moze zosta¢ zastosowana przez sad do skorygowania wysoko-
$ci dochodzonego w procesie cywilnym roszczenia pieni¢znego, jest instytucja nad-
uzycia prawa podmiotowego, a zadanie ryczaltowego roszczenia odszkodowawczego
z tytulu naruszenia majatkowych praw autorskich, gdy jego wysoko$¢ znacznie prze-
wyzsza warto$¢ doznanego przez uprawnionego uszczerbku, stanowi zachowanie
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Tak sformulowana

ska-Koztowska, L. Zelechowski (red.), Opus auctorem laudat. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesor Monice Czajkowskiej-Dabrowskiej, Warszawa 2019, s. 145.

12 ,Ofawska Telewizja Kablowa” w Olawie v. Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich w Warszawie, LEX
nr 2192554.

13 R. Markiewicz, S. Soltysinski, Po raz trzeci..., op. cit., s. 145; J. Bleszynski, Prawo autorskie:
Dobra wiadomo$¢ z Luksemburga, https://serwisy.gazetaprawna.pl/prawo-autorskie/arty-
kuly/1017602,prawo-autorskie-dobra-wiadomosc-z-luksemburga.html (28.11.2021).

14  R. Markiewicz, S. Soltysinski, Po raz trzeci..., op. cit., s. 148-149; E. Laskowska, Zryczaltowane
odszkodowanie w prawie autorskim — wprowadzenie i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
25 stycznia 2017 r., C-367/15, Stowarzyszenie ,Olawska Telewizja Kablowa” przeciwko Stowarzy-
szeniu Filmowcow Polskich, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2017, nr 10, s. 53-54.
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hipoteza badawcza zostanie poddana weryfikacji poprzez analize konstrukcji nad-
uzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c.

1. Pojecie naduzycia prawa w $§wietle kodeksu cywilnego

Instytucja naduzycia prawa podmiotowego, obowigzujaca na mocy art. 5 k.c.,
odsyla organ stosujacy prawo do zewnetrznych wobec tresci aktéw normatywnych
wartosci, ktore kryja sie pod nastepujacymi pojeciami: zasady wspotzycia spolecz-
nego oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Przedmiotowe wyrazenia
stanowig element cywilnych praw podmiotowych's. Oznacza to, ze tres¢ autorskiego
majatkowego prawa podmiotowego jest wyznaczona nie tylko przez norme art. 17
i 50 p.a.p.p., ale rdwniez przez zasady wspolzycia spolecznego oraz przez spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa autorskiego (uprawnien wynikajacych z tresci
autorskiego prawa majatkowego). Malgorzata Pyziak-Szafnicka zwraca uwage, ze
»instytucja naduzycia prawa ma zapobiega¢ powstawaniu sytuacji, w ktorych zasto-
sowanie litery prawa prowadzitoby do rozstrzygnie¢ oczywiscie niestusznych”'s. Ar-
tykul 5 k.c. stanowi unormowanie, ktérego istota sprowadza si¢ do przyznania sadowi
kompetencji — w sytuacji podniesienia przez strone stosownego zarzutu — do oceny
wykonywania cywilnych praw podmiotowych z perspektywy powyzszych klauzul.

Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem pojecia zasad wspolzycia spotecznego, nalezy
przywola¢ poglad Zbigniewa Radwanskiego oraz Macieja Zielinskiego, ktérzy wyja-
$nili, ze klauzula ta ,,(...) odwoluje si¢ (...) do powszechnie uznanych w kulturze na-
szego spoleczenstwa wartosci, ktdre sg zarazem dziedzictwem i sktadnikiem kultury
europejskiej”!’. M. Pyziak-Szafnicka argumentuje, ze ,,zasady wspodtzycia spotecz-
nego zatem, to wylacznie reguty moralne, cho¢ oczywiscie nie wszystkie, lecz tylko
odnoszace si¢ do stosunkow miedzyludzkich. Akcent powinien pada¢, jak si¢ wydaje,
na »reguly« zachowania ludzkiego™'®. Zbigniew Radwanski, Adam Olejniczak i Ma-
ciej Zielinski zasadniczo zawezajg semantyke zasad wspoétzycia spolecznego do ocen
moralnych". Marek Safjan wyja$nia, ze ,,w samym zalozeniu wprowadzenia do prawa
cywilnego klasycznych klauzul stusznosciowych (a zatem i klauzuli zasad wspoétzycia

15  Teza ta ma swoje umocowanie w tzw. wewnetrznej teorii naduzycia prawa podmiotowego, ktdra
jest koncepcja dominujaca w doktrynie; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢
ogolna, Warszawa 2017, s. 108-109.

16 M. Pyziak-Szafnicka, (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne - cz¢s¢
ogolna, Warszawa 2012, s. 877.

17 Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywat-
nym, ,,Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 2, s. 18; Z. Radwanski, Prawo cywilne - cz¢$¢ ogolna, War-
szawa 1993, s. 43.

18 M. Pyziak-Szafnicka, System..., op. cit., s. 907.

19  Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., op. cit., s. 45-46; Z. Radwanski, M. Zielinski,
Uwagi..., op. cit., s. 16-17.
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spolecznego - przyp. N.G.) zawiera si¢ przekonanie o istnieniu zewnetrznego wo-
bec prawa pozytywnego, a wigc poddajacego si¢ — w pewnej przynajmniej mierze
obiektywizacji — »naturalnego porzadku rzeczy« (...)"*. W $wietle argumentacji Au-
tora organ stosujacy normy prawa cywilnego powinien respektowac wartosci kultury
chrze$cijanskiej?'. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r.,
SK 5/99, wyjasnil, ze klauzula zasad wspdlzycia spotecznego pozwala na uwzgled-
nienie warto$ci konstytucyjnych w procesie stosowania norm przedkonstytucyjnych
(np. norm ustawowych). Natomiast klauzula spoleczno-gospodarczego przezna-
czenia prawa wskazuje, ze cywilne prawo podmiotowe ma charakter funkcjonalny.
Warto w tym kontekscie przywola¢ wypowiedz Piotra Machnikowskiego, zgodnie
z ktora: ,,Klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa uwazana jest za
przejaw funkcjonalnego ujmowania praw podmiotowych. Ma ona wyraza¢ preferen-
cje ustawodawcy dla takiego korzystania z praw podmiotowych, ktére stuzy osiggnie-
ciu celow spotecznych i ekonomicznych, dla jakich dany typ prawa podmiotowego
zostal powotany”*. M. Pyziak-Szafnicka wyraza poglad, ze w odniesieniu do spo-
teczno-gospodarczego przeznaczenia (celu) prawa ,,(...) chodzi (...) raczej nie o cel
»calego« prawa podmiotowego (np. wlasnosci, wierzytelnosci), lecz raczej o funkgcje,
jaka okreslone uprawnienie petni w ramach zespotu uprawnien, ktére si¢ na nie skla-
dajg”>. Teza ta odnosi si¢ miedzy innymi do roszczen (uprawnien wzglednych) po-
wstajacych w wyniku naruszenia prawa bezwzglednego (np. autorskiego uprawnienia
majatkowego)?. Zadanie zaptaty odszkodowania z tytulu naruszenia autorskich praw
majatkowych moze zatem podlega¢ ocenie z perspektywy art. 5 k.c. W literaturze
wskazuje sie, ze klauzula zasad wspolzycia spotecznego nakierowana jest na ochrone
interesu indywidualnego, a klauzula spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
nastawiona jest na ochrone interesu spotecznego®. Stanistaw Dmowski oraz Stani-
staw Rudnicki wyjasniaja, ze ,,(...) obie te zasady nalezy traktowa¢ jako normy spo-
teczne, nie zawierajace $cisle sprecyzowanych elementéw, a pozwalajace na korekture
oceny prawnej przypadkéw (okolicznosci faktycznych) nietypowych oraz ze obie nie
nadajg si¢ do dokonywania uogélnier”™.

20 M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), ,,Panstwo i Prawo”
1990, nr 11, s. 54.

21 Ibidem, s. 54-55.

22 P. Machnikowski, (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, War-
szawa 2013, s. 18.

23 M. Pyziak-Szafnicka, System..., op. cit., s. 902; P. Machnikowski, Kodeks cywilny..., op. cit., s. 19.

24 S. Grzybowski, (w:) S. Grzybowski (red.) System Prawa Cywilnego, t. I: Cz¢$¢ ogdlna, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 267-268.

25  J.Halberda, Estoppel w angloamerykanskim prawie prywatnym, Krakéw 2020, s. 35-36.

26  S.Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksi¢ga pierwsza, czes$¢ ogélna, War-
szawa 2005, s. 39.
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Zgodnie z klasyczng doktryng prawa cywilnego zarzut naduzycia prawa pod-
miotowego moze skutkowa¢ jedynie czasowym zawieszeniem mozliwosci wykony-
wania cywilnoprawnego uprawnienia; innymi stowy: uczestnik obrotu moze zostaé
tymczasowo pozbawiony ochrony prawnej. Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze
w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego instytucja naduzycia prawa podmiotowego
nie moze prowadzi¢ ani ,,do nabycia, ani utraty prawa podmiotowego, za$ ochrona
z niego wynikajaca ma charakter przej$ciowy, a nie trwaly, ze wzgledu na zmienia-
jace sie okoliczno$ci”’. Powolana teza powinna jednak budzi¢ watpliwosci, majac
na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace zachowku. Warto w tym miej-
scu przytoczy¢ stanowisko Stefana Grzybowskiego, ktéry w publikacji z 1985 r. wska-
zal: ,,Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na (nieliczne co prawda) orzeczenia SN, zdajace
sie dopuszcza¢ utrate prawa podmiotowego, czy to na tle redakeji uzasadnienia, czy
tez wprost z sentencji orzeczenia™**. Autor swojego pogladu nie odnidst jednak do
problematyki miarkowania zachowku.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wysoko$¢ roszczenia o zachowek
moze zosta¢ obnizona na podstawie art. 5 k.c.”” Zgodnie z uchwalg z dnia 19 maja
1981 r., ITI CZP 18/81%, zadanie zaplaty pelnej kwoty zachowku moze stanowi¢ nad-
uzycie prawa podmiotowego jako zachowanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spo-
tecznego. Tomasz Justynski, w odniesieniu do powotanego orzeczenia, argumentuje,
ze ,,SN zastosowat konstrukcje naduzycia prawa w sposdb wywolujacy skutki trwale”
W ocenie komentatora zabieg ten jest sprzeczny z paradygmatem o przejsciowym
charakterze orzeczenia wydanego na podstawie art. 5 k.c.’! Jednakze SN w wyroku
z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 625/15%%, w sposob dobitny podkreslit, ze orze-
czenie miarkujace zachowek na podstawie art. 5 k.c. moze wywola¢ trwate skutki.
W uzasadnieniu wyroku zostalo podniesione, ze cho¢ ,,zastosowanie art. 5 k.c. nie
moze prowadzi¢ do trwalej utraty prawa podmiotowego lub jego czgsci, jednak Sad
Najwyzszy wielokrotnie dopuszczal mozliwos¢ oddalenia powddztwa o zasadzenie
naleznos$ci pieni¢znej lub roszczen wynikajacych z naruszenia zasad konkurencji
i dobr osobistych, z powolaniem si¢ na uzasadnione zasadami wspolzycia spotecz-
nego okolicznosci o charakterze trwalym, a tym samym dopuscil trwalte wylaczenie
mozliwosci realizacji takiego roszczenia lub jego czesci” W przedmiotowym poste-
powaniu przestanka uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego byta
negatywna ocena moralna stosunku uprawnionego z tytutu zachowku do spadko-

27 SK5/99, LEX nr 44558.

28  S. Grzybowski, System..., op. cit., s. 273.

29  Istote normatywna zachowku wyjasnia M. Janssen w: Zachowek w prawie polskim - rozwazania
de lege ferenda, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, nr 22.

30 LEXnr2666.

31 T Justynski, Wysoko$¢ zachowku a problem naduzycia prawa - art. 5 k.c. Glosa do wyroku SN
z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, ,,Paiistwo i Prawo” 2005, nr 6, s. 113-114.

32 LEXnr2073929.
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dawcy. Jak jednak wyjasnia T. Justynski, relacja uprawniony do zachowku - spadko-
dawca stanowi okoliczno$¢ niezmienna, a fakt taki nie powinien stanowi¢ podstawy
uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego. Zastosowanie przez sad art.
5 k.c. nie moze bowiem prowadzi¢ do stanu powagi rzeczy osadzonej*’. Warto zazna-
czy¢, ze SN w swoim orzecznictwie przyjmuje, iz art. 5 k.c. moze stanowi¢ rowniez
podstawe miarkowania wysoko$ci splaty przy podziale majatku wspdlnego.

Sad Najwyzszy nie tylko zatem uznal, ze zarzut z art. 5 k.c. moze stanowi¢ pod-
stawe miarkowania wysokosci roszczenia pienieznego, ale takze uznal, iZ ma on pe-
remptoryjny charakter. Oznacza to, ze konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego
- tak jak jest ona rozumiana w orzecznictwie — moze stanowi¢ podstawe obnizenia
wysokosci roszczenia odszkodowawczego z tytulu naruszenia autorskich praw majat-
kowych. Warto zatem przywola¢ orzeczenia SN z zakresu prawa autorskiego, w kto-
rych przedmiotem analizy byl zarzut naduzycia prawa podmiotowego.

2. Art. 5k.c. jako podstawa miarkowania wysoko$ci prawnoautorskiego
odszkodowania ryczaltowego w $wietle orzecznictwa SN

Judykatura SN dotyczaca naduzycia autorskich uprawnien majatkowych po-
twierdza teze o uniwersalnym zastosowaniu powyzszej instytucji cywilistyczne;.
Norma wyrazona w art. 5 k.c. moze si¢ bowiem okaza¢ dla pozwanego skuteczng
tarczg w procesie o naruszenie majatkowych praw autorskich. W kontekscie tematu
niniejszej publikacji szczegdlnie istotny jest wyrok SN z dnia 26 czerwca 2003 r.,
V CKN 411/01%. Tre$¢ uzasadnienia orzeczenia prowadzi do wniosku, ze zarzut nad-
uzycia prawa podmiotowego moze stanowi¢ podstawe miarkowania odszkodowania
ryczaltowego oraz mie¢ peremptoryjny charakter. Sad Najwyzszy uznal, ze w rozpo-
znawanym stanie faktycznym zadanie zaptaty dwukrotnosci stosownego wynagro-
dzenia z tytulu bezumownego nadawania utworéw stanowi ,,naduzycie prawa (art. 5
k.c.), gdyz nie da si¢ pogodzi¢ go ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prze-
widzianego w art. 79 ust. 1 p.a.p.p.’® uprawnienia (...)”. W ocenie skladu orzekaja-
cego kolizja roszczenia o zaplate podwdjnego wynagrodzenia z powyzsza klauzulg
generalng wynika z nastepujacych elementéw stanu faktycznego: ,,Fakt, ze w okre-

33 T. Justynski, Cywilne prawo - spadkowe prawo - zachowek - zasady wspoélzycia spotecznego.
Glosa do wyroku SN z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 625/15, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2017, nr 2,s. 107.

34  Por. postanowienie SN z dnia 25 maja 1998 r., I CKN 684/97, LEX nr 477333 oraz postanowienie
SN z dnia 22 wrzesnia 2020 r., I CSK 657/18, LEX nr 3158152; por. A. Szczekala, Zastosowanie
art. 5 Kodeksu cywilnego jako podstawy obnizenia splat lub doptat z udziatéw przy podziale ma-
jatku wspolnego malzonkéw - glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 2.09.2020 r. (I CSK
657/18), ,,Palestra” 2021, nr 10.

35 LEX nr 82130.

36 Tekstjedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.
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sie objetym powodztwem spelnienie tego wymagania (zawarcia umowy o nadawa-
nie — przyp. N.G.) napotykalo zasadnicza trudnos$¢ ze wzgledu na nieposiadanie
przez Stowarzyszenie zatwierdzonej tabeli wynagrodzen, nie moze pozosta¢ bez
wplywu na oceng niektérych skutkow zastosowania art. 79 ust. 1 p.a.p.p. w stosunku
do Radia”. Sad Najwyzszy uznal, ze ,,(...) z przyczyn lezacych po stronie organiza-
cji zbiorowego zarzadzania, wystepujacej z roszczeniem o zaplate podwdjnego wyna-
grodzenia, nie mogl prawidtowo funkcjonowa¢ przewidziany w art. 106 ust. 2 p.a.p.p.
obowigzek kontraktowania obejmujacy umowe, ktorej zawarcie uchylitoby narusze-
nie autorskiego prawa majatkowego™’. Fakt braku zatwierdzonej tabeli wynagrodzen
- stanowigcy element podstawy faktycznej wyroku - jest niewatpliwie okoliczno$cia
niezmienng (nie bylo i nie jest bowiem mozliwe zatwierdzenie tabeli ze skutkiem ex
tunc), a zatem skutkiem zarzutu naduzycia prawa podmiotowego bylo czesciowe wy-
wlaszczenie organizacji zbiorowego zarzadzania z uprawnienia do zadania zaplaty
ryczaltowego odszkodowania od strony pozwanej. Poglad o dopuszczalnos$ci oceny
odszkodowania ryczaltowego z perspektywy konstrukeji naduzycia prawa zostat
réwniez wyrazony w wyroku SN z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 145/17°* . Elzbieta
Traple wskazuje, ze ,,SN (...) opowiedzial si¢ za mozliwoscig miarkowania dwukrot-
nosci stosownego wynagrodzenia w przypadku braku winy naruszyciela™. Pawel
Podrecki réwniez przyjmuje, Ze ,,z tresci uzasadnienia wyroku (...) wynika wiec, ze
nieproporcjonalne bytoby uznanie, iz powdd w przypadku zawinionego naruszenia
praw autorskich mdglby domagac sie jedynie jednokrotnosci optaty licencyjnej™.
Kwestia winy po stronie naruszyciela moze by¢ zatem elementem stanu faktycznego,
decydujacym o tym, czy zarzut z art. 5 k.c. zostanie przez sad uwzgledniony. Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2020 r., V CSK 108/18*, wyjaénit, ze ,,TSUE co
do zasady zaakceptowal, ze odszkodowanie ryczaltowe na podstawie art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b p.a.p.p. moze odpowiada¢ dwukrotnosci hipotetycznej oplaty licencyjne;j.
Z tego wzgledu odstepstwa od powyzszej reguly powinny by¢ stosowane w wyjatko-
wych wypadkach, takich, w ktorych odszkodowanie ryczaltowe wyraznie i znaczaco
wykracza poza rzeczywiscie poniesiong szkode, tworzac w ten sposéb stan naduzy-
cia prawa”. Sktad orzekajacy uznal, ze zgloszone zadanie zaptaty dwukrotnosci optaty
licencyjnej za reemisj¢ utworéw nie stanowi naduzycia prawa, pozostaje w zgodzie
z zasadg proporcjonalnosci oraz zapewnia efekt odstraszajacy (art. 3 ust. 2 dyrektywy
2004/48). Sad Najwyzszy réwniez ocenil, ze ,,strona pozwana dzialata ze znacznym
natezeniem ztej woli (....). Takie zachowanie nie zastuguje na aprobate, gdyz to strona

37  Poglad ten zostal powtdrzony przez SN w wyroku z dnia 8 marca 2012 r., V. CSK 102/11, LEX
nr 1213427.

38  LEX nr2459732.

39  E.Traple, (w:) R. Markiewicz (red.), Ustawy autorskie. Komentarz, t. IT, Warszawa 2021, s. 1788.

40  P. Podrecki, Glosa do wyroku SN z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 145/17, Orzecznictwo Sadéw
Polskich 2018, nr 11, s. 45.

41 LEX nr 3061258.
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pozwana, oczekujgc miarkowania odszkodowania, probowata wymusi¢ swojg posta-
wa zawarcie przez powoda umowy na warunkach nie akceptowanych przez niego i to
w sytuacji, gdy to na pozwanego ustawodawca natozyt w art. 21! ust. 1 p.a.p.p. obo-
wiazek zawarcia umowy o reemisje’.

3. Miarkowanie wysoko$ci odszkodowania ryczaltowego w swietle
pogladow przedstawicieli doktryny

Pawel Podrecki argumentuje, ze sad ma kompetencje do obnizenia wysokosci
odszkodowania ryczattowego z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a.p.p.** Mechanizm pozwa-
lajacy na modyfikacje wysokosci roszczenia pienigznego zostanie uruchomiony, gdy
naruszyciel wykaze, ze ,,dwukrotno$¢ oplaty wyraznie i znaczgco przekracza ponie-
siong szkod¢™*. Autor podnosi, Ze ,,s3d ma zatem mozliwo$¢ korygowania wysokosci
odszkodowania ryczaltowego po wniesieniu przez pozwanego stosownych zarzutéw
i wnioskow dowodowych™. Z tresci rozwazan P. Podreckiego wynika, Ze mozliwos¢
obnizenia dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia ma swoje umocowanie w pro-
unijnej wyktadni (interpretacji w $wietle art. 13 ust. 1 lit. b dyrektywy 2004/48) art. 79
ust. 1 pkt 3lit. b p.a.p.p., ktdra to wykladnia uwzglednia jednocze$nie kompensacyjna
funkcje prawa cywilnego. Gérng granice swiadczenia pienieznego powinien wyzna-
czaé zakaz zasgdzania odszkodowan o charakterze kary®. G. Rzgsa przyjmuje, ze brak
winy po stronie pozwanego — zakladajac, ze naruszenie nie pozostawalo w zwigzku
z dzialalno$cia gospodarczg — moze stanowi¢ przestanke miarkowania wysokosci od-
szkodowania ryczaltowego, ktore to odszkodowanie nie powinno by¢ jednak nizsze
niz suma pieniezna stanowigca jednokrotno$¢ stosownego wynagrodzenia*. Autor
w tym kontekscie nie przywoluje instytucji naduzycia prawa podmiotowego. Nato-
miast do zagadnienia naduzycia prawa odnoszg si¢: E. Traple, J. Barta, J. Bleszynski,
R. Markiewicz, S. Soltysinski oraz A. Tischner. W ocenie J. Barty i R. Markiewicza
dopuszczalne jest ,,doktrynalne rekonstruowanie typowych grup sytuacji, w ktorych

42 P Podrecki, Glosa..., op. cit. s. 49-50.

43 Ibidem,s. 50.

44 Ibidem.

45 W toku sprawy sad moze kontrolowaé w ten sposob, czy realizowane sg prawidlowo wszystkie
funkcje prawa cywilnego, w szczegdlno$ci zapewniajace kompensacje, ale rOwnoczesnie, co wy-
nika z dyrektywy 2004/48 i wyroku TS, sad powinien réwniez dopuszczaé prewencyjne oddzia-
tywanie odszkodowan ryczaltowych. Wytyczona powinna by¢ jednoczesnie granica, ktdra jest
zakaz stosowania odszkodowan o charakterze kary, ktéra mozna wyznaczaé za pomocg ustalania
wysokosci rzeczywistej szkody i kryteriow wyrazajacych nadmiernos$¢ odszkodowania ryczalto-
wego’; ibidem, s. 50-51.

46  G.Rzgsa, (w:) W. Machata, R.M. Sarbinski (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
‘Warszawa 2019, s. 1275.
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nalezy stwierdzi¢ naduzycie prawa podmiotowego™’. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy
razaca dysproporcja pomiedzy wysokos$cia roszczenia ryczaltowego a faktycznie do-
znang przez poszkodowanego szkoda stanowi tego rodzaju sytuacje¢. R. Markiewicz
oraz S. Soltysinski — we wspofautorskiej publikacji — wykluczaja mozliwos¢ miarko-
wania ryczaltowego roszczenia odszkodowawczego z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a.p.p.
na podstawie art. 5 k.c.*® A Tischner wyraza réwniez zastrzezenia odnosnie do miar-
kowania dwukrotnosci hipotetycznej oplaty licencyjnej poprzez odwolanie si¢ do
instytucji naduzycia prawa®. Przeciwny poglad przedstawia J. Bleszynski, ktory ar-
gumentuje, ze w konkretnym przypadku Zadanie zaptaty wielokrotnosci stosownego
wynagrodzenia moze by¢ zaréwno sprzeczne z funkcja odpowiedzialnosci cywilnej,
jak i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Autor wskazuje, ze razaca nieproporcjonalno$¢ wysokosci
dochodzonego roszczenia moze stanowi¢ przejaw naduzycia prawa, a ciezar dowodu
w tym zakresie obcigza pozwanego. Sad ma zatem kompetencje do oddalenia po-
wodztwa w catosci lub w czeéci na podstawie art. 5 k.c.”® E. Traple, przychylajac sie
do koncepcji dopuszczajacej miarkowanie odszkodowania ryczaltowego, wyjasnia,
ze ,,w obowigzujacym brzmieniu rozpatrywanego przepisu automatyzm ten (auto-
matyzm przyznawania odszkodowania — przyp. N.G.) musi by¢ utrzymany, co nie
wyklucza zarzutu w konkretnych stanach faktycznych naduzycia prawa, a wiec udo-
wodnienia przez naruszyciela okolicznosci decydujacych o naduzyciu, w tym razacej
dysproporcji pomiedzy rzeczywistg szkoda uprawnionego a dwukrotnoscia stosow-
nego wynagrodzenia™'.

4. Miarkowanie wysoko$ci odszkodowania ryczaltowego w sytuacji
razacej dysproporcji pomiedzy poniesiong przez uprawnionego szkoda
awysokos$cia dochodzonego przez niego roszczenia - stanowisko wlasne

W $wietle art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a.p.p. podmiotowi majatkowych praw au-
torskich — w sytuacji ich naruszenia - przysluguje uprawnienie do zadania od po-

47 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., op. cit., s. 407.

48  R. Markiewicz, S. Soltysinski, Po raz trzeci..., op. cit., s. 148-149.

49  A.Tischner, Prawo autorskie. Komentarz..., op. cit., s. 419.

50  J. Bleszynski, Roszczenie o potrdjne stosowne wynagrodzenie na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b w $wietle skargi o niezgodno$¢ tego przepisu z Konstytucja, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 2015, nr 7, s. 11, 19, 26, 28, 30-31.

51  E.Traple, Ustawy autorskie..., op. cit. s. 1769. W innym miejscu komentarza Autorka wskazuje, ze:
,»Jedynie w wyjatkowych wypadkach, w razie braku winy naruszyciela i zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego, sad moze zbada¢, czy odszkodowanie w wysokosci podwdjnego stosownego wy-
nagrodzenia pozostaje w razacej dysproporcji do szkody uprawnionego, przyjmujac w tym wy-
padku jako minimum jednokrotno$¢ stosownego wynagrodzenia (por. wyrok SN z dnia 20 lipca
2020 r., V CSK 108/18, niepubl.)”, ibidem, s. 1763.

Bialystok Legal Studies 2022 vol. 27 nr 1 203
Biatostockie Studia Prawnicze



Nicholas Ghazal

zwanego dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia. Z tre$ci autorskiego prawa
majatkowego wyplywa zatem uprawnienie podmiotowe o charakterze wzglednym,
a jego konkretyzacja przybiera posta¢ roszczenia pienieznego. Wykonywanie powo-
tanego uprawnienia wzglednego - jak réwniez kazdego innego cywilnego upraw-
nienia majatkowego - moze stanowi¢ przejaw naduzycia prawa podmiotowego.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace miarkowania zachowku sklania ku te-
zie, ze skutkiem zarzutu z art. 5 k.c. moze by¢ trwate obnizenie dochodzonego przez
powoda roszczenia pieni¢znego. Warunkiem koniecznym uwzglednienia przez sad
powyzszego zarzutu jest stwierdzenie sprzecznosci zachowania uprawnionego z za-
sadami wspdlzycia spotecznego i/lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Nalezy uzna¢, ze dochodzenie prawnoautorskiego roszczenia ryczaltowego
w wysokosci razaco przewyzszajacej poniesiong szkode jest sprzeczne ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem powolanego prawa wzglednego®?. Stanowisko to
wymaga przyjecia, ze nie jest celem uprawnienia podmiotowego z art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b p.a.p.p. przelamywanie zasady o przede wszystkim kompensacyjnym cha-
rakterze odszkodowania w polskim prawie cywilnym. Ratio legis komentowanego
uregulowania polega bowiem na procesowym ulatwieniu kompensaty uszczerbku
majatkowego, a nie na przyznawaniu uprawnionym sum pienieznych razaco prze-
kraczajacych poniesione przez nich szkody. Mechanizm ustalania ryczaltowego od-
szkodowania stanowi wprawdzie mechanizm niezalezny od mechanizmu ustalania
szkody wedtug kryteriow z art. 361 k.c., jednakze podstawowym celem konstruk-
cji dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia jest zaspokojenie poniesionego przez
uprawnionego uszczerbku majatkowego. Elzbieta Traple stusznie zwracila uwage,
ze formula roszczenia ryczattowego stuzy przezwyciezeniu trudnosci dowodowych
w wykazaniu przez powoda poniesionej szkody>. Takie samo stanowisko przedsta-
wia J. Bleszynski*. Zastanawiajac si¢ nad praktycznym zastosowaniem klauzuli spo-
teczno-gospodarczego przeznaczenia prawa jako podstawy stwierdzenia naduzycia
prawa, warto przywota¢>® uchwale SN z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94%,
dotyczaca umowy gwarancji bankowej opatrzonej nastepujacymi klauzulami: ,,nie-
odwolalnie i bezwarunkowo” oraz ,,na pierwsze zadanie” Z uzasadnienia orzecze-

52 Wykonywanie uprawnienia do zadania zaptaty dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia moze
w konkretnych okolicznosciach stanowi¢ réwniez zachowanie sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Wydaje si¢ jednak, ze nie zawsze razaca dysproporcja pomiedzy szkoda a wysoko-
$cig dochodzonego odszkodowania $wiadczy¢ bedzie o sprzecznym z zasadami wspolzycia spo-
fecznego zachowaniem powoda.

53  E.Traple, Ustawy autorskie..., op. cit., s. 1761.

54  J. Bleszynski, Roszczenie ..., op. cit., s. 26.

55  Uchwala ta przywolywana jest przez przedstawicieli doktryny w kontekscie aktualnosci klau-
zuli spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa w warunkach gospodarki rynkowej; por.
Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywat-
nym, ,,Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 2, s. 28.

56  LEX nr4232.
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nia wynika, ze powolana czynno$¢ prawna ma charakter czynnosci abstrakcyjnej,
a ,,konsekwencjg abstrakcyjnego charakteru zobowigzania gwaranta jest to, ze nie
moze si¢ on broni¢ przed zZadaniem zaplaty sumy gwarancyjnej zarzutami wynikaja-
cymi ze stosunku podstawowego taczacego beneficjenta gwarancji ze zleceniodawcg
gwarancji’. Dochodzenie zaplaty przez beneficjenta - pomimo abstrakcyjnego cha-
rakteru zobowigzania — moze jednak stanowi¢ naduzycie prawa podmiotowego. Jak
wyjasnit SN, ,,w zalezno$ci od konkretnych okolicznos$ci sprawy obrona taka mo-
glaby wchodzi¢ w rachube w przypadku braku stosunku podstawowego, ktorego za-
bezpieczenie stanowilo cel gwarancji. Takze bowiem wtedy mogloby mie¢ miejsce
naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c” Zaleznos$¢ zachodzaca po-
miedzy stosunkiem podstawowym a stosunkiem gwarangcji jest poniekad podobna
do zalezno$ci zachodzacej pomiedzy szkoda w rozumieniu kodeksu cywilnego a od-
szkodowaniem ryczaltowym z prawa autorskiego. W $wietle orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa jest instrumentem, ktory
moze zosta¢ zastosowany do ,,przelamywania’ konstrukcyjnych zalozen instytucji
cywilistycznych, nawet takich jak abstrakcyjno$¢ czynnosci prawnej. Nalezy zatem
uznad, ze abstrakcyjno$¢ gwarangcji i ,abstrakcyjno$¢” uprawnienia z art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b p.a.p.p. — jako unormowania, ktérego tres¢ nie odsyla do definicji szkody z art.
361 k.c. - moze zosta¢ przezwyciezona przez zarzut naduzycia prawa podniesiony
przez pozwanego. O ile szkoda (jak i rozmiar szkody) nie jest przestanka zasadzenia
roszczenia ryczaltowego, o tyle razaca nieadekwatnos¢ zadania pieni¢znego do wy-
sokosci poniesionego przez powoda uszczerbku moze stanowi¢ - na zarzut pozwa-
nego — podstawe miarkowania odszkodowania. Stanowisko to nawigzuje do pogladu
P. Podreckiego, zgodnie z ktérym mechanizm pozwalajacy na skorygowanie wysoko-
$ci roszczenia odszkodowawczego zostanie uruchomiony, gdy pozwany wykaze, ze
,»dwukrotnos¢ oplaty wyraznie i znaczgco przekracza poniesiong szkode™’. Sam fakt
winy po stronie pozwanego nie powinien skutkowa¢ w analizowanej sytuacji oddale-
niem zarzutu naduzycia prawa podmiotowego™.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 25 stycznia 2017 r. nie popelnit
zatem bledu materialnego w rozumowaniu, a art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a.p.p. w zw.
zart. 5k.c. jest zgodny z art. 13 dyrektywy 2004/48. Ze wzgledu jednak na zlozonos¢
i spornos¢ analizowanego zagadnienia nalezy si¢ zgodzi¢ z R. Markiewiczem oraz
S. Soltysinskim, ktérzy opowiadajg sie ,,(...) za nowelizacjg art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
u.p.a.p.p. w tym kierunku, by »sztywna wielokrotnos¢« stosownego wynagrodzenia
zastapi¢ mozliwoscig jego orzekania przez sad do wysokosci takiej wielokrotnosci —
stosownie do okolicznosci danej sprawy>””.

57  P.Podrecki, Glosa..., op. cit., s. 50.
58  Jednakze odmienny wniosek wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
59  R.Markiewicz, S. Sottysinski, Po raz trzeci..., op. cit., s. 153.
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