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O dylematach ochrony znakéw towarowych
i potrzebie udzialu osob z niepelnosprawnosciami
w zyciu spolecznym i gospodarczym'

Dilemmas of Trademark Protection and the Need for the Participation of Persons
with Disabilities in Social and Economic Life

Abstract: This article answers the question of whether trademark regulations and case law promote
the aims of international and EU law regarding the inclusion of persons with disabilities in social and
economic life, which includes the involvement of persons with disabilities as consumers of goods
and services, or whether they generate a conflict between the principles of trademark protection and
the accessibility of trademarks for persons with disabilities. Trademark law and its interpretation is
developing in parallel with the development of the concept of access and the inclusion of people with
disabilities in every sphere of life. Both the content of the legislation and, in particular, trademark
decisions fail to take into account the disability perspective, thus the law perpetuates an approach that
denies people with disabilities the possibility to be consumers and to distinguish the origin of products
to the same extent as non-disabled people. It is possible to introduce changes through minor steps in
order not to revolutionise but only to complement the trademark system with a disability perspective,
and thus meet the requirements of including people with disabilities in social and economic life.
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1 Badania objete artykulem zostaly sfinansowane przez Narodowe Centrum Nauki w ramach re-
alizacji projektu badawczego nr 2015/19/D/HS5/03150 na temat ,Granice pluralizmu ochrony
prawa wiasnosci intelektualnej a sytuacja prawna oséb niepelnosprawnych w prawie wlasnosci
intelektualnej — analiza prawnoporéwnawcza’.
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Wprowadzenie

Artykul przedstawia wyniki analizy prowadzonej w ramach projektu finansowa-
nego z Narodowego Centrum Nauki na temat: ,Granice pluralizmu ochrony prawa
wlasnoéci intelektualnej a sytuacja prawna osob niepelnosprawnych w prawie wia-
snosci intelektualnej — analiza prawnoporéwnawcza” w zakresie odnoszacym sie do
okreslenia, czy i jak prawo znakéw towarowych przyznaje osobom z niepetnospraw-
nosciami prawo odrdzniania znakéw towarowych identyfikujacych pochodzenie towa-
réw poprzez zapewnienie mozliwosci ich percepcji. Szczegélowy problem badawczy
lezacy u podstaw badania odnosit si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy prze-
pisy prawa znakow towarowych i orzecznictwo w tym zakresie sprzyjaja realizacji
postulatéw prawa miedzynarodowego i unijnego dotyczacych wlaczenia oséb z nie-
pelnosprawno$ciami w Zycie spoleczne i gospodarcze, obejmujace aktywizacje oséb
z niepelnosprawnosciami jako konsumentéw towaréw i ustug, czy tez generuja konflikt
pomiedzy zasadami ochrony znakéw towarowych a dostepnoscig oznaczen identyfiku-
jacych dla 0sob z niepelnosprawnosciami. Przyklad odnoszacy si¢ do systemu znakow
towarowych pokazuje, ze niski poziom wlaczenia 0osob z niepelnosprawnosciami w zy-
cie spoleczne i gospodarcze, a takze niesamodzielno$¢ takich oséb nie musi wynika¢
z czynnikéw wewnetrznych osob z niepelnosprawnosciami i z samej niepelnospraw-
nosci, ale by¢ skutkiem czynnikéw zewnetrznych, w tym np. regulacji prawnych i ich
interpretacji, ktére koncentrujg sie na petnosprawnych uczestnikach rynku?.

Ocena dokonana zostata z perspektywy prawa unijnego, tj. na podstawie przepi-
sOéw rozporzadzenia 2017/1001 w sprawie znaku towarowego®, dyrektywy 2015/2436
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
znakow towarowych? i orzecznictwa, w tym wydanego na gruncie nieobowigzuja-
cych juz przepisow prawa znakéw towarowych, ale wcigz zachowujacego aktual-
no$¢, oraz w zakresie dostepnosci 0sob z niepelnosprawnosciami do towaréw i ustug
na podstawie unijnych i wigzacych w UE miedzynarodowych aktéw prawnych.

1. Charakter znakéw towarowych i jego wplyw na mozliwos$¢ percepcji
znakow

Dobra chronione prawami wiasnosci intelektualnej, w tym w szczegélnosci
znaki towarowe, maja wyraznie sensualny charakter. Sg najczesciej odbierane za po-

2 Por. I. Eskyté, Disabled People’s Vulnerability in the European Single Market: The Case of Consu-
mer Information, ,,Journal of Consumer Policy” 2019, nr 42, s. 525.

3 Rozporzadzenie 2017/1001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej (OJ L 154, 16.6.2017).

4 Dyrektywa 2015/2436 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2015 r. majaca na celu
zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (OJ L
336, 23.12.2015).
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mocg zmystu wzroku, stuchu lub dotyku. Nie kazdy jednak ma te zmysly w pelni
wyksztalcone, a odbiorcami znakéw towarowych moga by¢ takze osoby z niepelno-
sprawno$ciami. Realizacja podstawowej funkcji znaku towarowego, jaka jest umoz-
liwienie odrézniania produktéw jednego przedsigbiorstwa od produktéw innego
przedsiebiorstwa i zapewnienie konsumentom prawa do dokonywania $wiadomych
wybordw, jest realizowana za pomocg przedstawienia znaku m.in. za pomocg stowa,
obrazu lub dzwigku. Czy to oznacza, ze z powodu swojej charakterystyki z zalozenia
znaki towarowe s3 dobrami niematerialnymi, ktére nie mogg spetnia¢ swojej pod-
stawowej funkcji w stosunku do wszystkich odbiorcéw, w tym odbiorcéw, u ktérych
pewne zmysly nie zostaly w pelni wyksztalcone, jak np. w przypadku oséb z niepel-
nosprawno$ciami wzroku? Biorgc pod uwage réznorodne mozliwosci przedstawie-
nia znakdow, a tym samym wielo$¢ sposobdw, w jakich przedsiebiorca moze oznaczaé
swoje produkty, zapewniajac konsumentowi zrédlo identyfikacji pochodzenia, nie
mozna stwierdzi¢, ze sama charakterystyka i specyfika znaku towarowego powoduje,
ze odroznienie pochodzenia towaréw za pomocg znakéw towarowych jest niemoz-
liwe dla niektérych konsumentéw, w tym tych z niepelnosprawnoscia wzroku. Wy-
obrazmy sobie jednak osobe z niepelnosprawnoscia wzroku dokonujacg zakupow
w supermarkecie spozywczym i probujaca dokonaé wyboru towaru oznaczonego
konkretnym znakiem towarowym. Zidentyfikowanie pochodzenia towaru przez taka
osobe jest niemozliwe bez pomocy, widzacej osoby. Nasuwa si¢ zatem pytanie, dla-
czego pomimo istnienia faktycznych mozliwosci umozliwienia osobom z niepeino-
sprawnosciami, w tym w szczegdlnosci z niepelnosprawnoscia wzroku, identyfikacji
towaréw w praktyce metody te nie sa stosowane przez przedsigbiorcow, co skutkuje
ograniczeniem samodzielnosci 0s6b z niepelnosprawnosciami. Odpowiedzi na to
pytanie szukalam w prawie wlasnosci intelektualnej i orzecznictwie, zastanawiajac
sie, czy przepisy prawa wlasnosci intelektualnej wykluczaja osoby z niepelnospraw-
no$ciami z systemu prawa znakow towarowych i czy analiza sadow stara si¢ uwzgled-
niac perspektywe niepelnosprawnosci przy stosowaniu przepiséw tego prawa?

2. Perspektywa niepelnosprawnosci w przepisach prawa

Prawo stanowione jako calo$¢ nie czyni rozrdéznienia co do fizycznej i psychicz-
nej charakterystyki jego bezposrednich lub posrednich adresatéw. Jednak w swo-
jej zasadniczej materii jest zorientowane na osoby pelnosprawne, a jedynie niektére
akty prawne prébuja regulowac szczegdlng sytuacje osob z niepelnosprawnosciami.
Najczesciej maja one charakter zbyt ogélny i dlatego nie stanowia samodzielnej pod-
stawy prawnej do wysuwania ewentualnych roszczen w przypadku ich naruszenia.
Co wazne, wskazuja one na zakaz stosowania dyskryminacji w stosunku do oséb
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z niepelnosprawnosciami, jak np. art. 21 Karty praw podstawowych (dalej KPP)>,
ktérego uszczegdélowieniem jest art. 26 KPP okreslajacy, ze Unia uznaje i szanuje
prawo osob niepetnosprawnych do korzystania ze $srodkéw majacych zapewni¢ im
samodzielnos¢, integracje spoteczng i zawodowsa oraz udzial w zyciu spotecznosci.
Postulaty niedyskryminacji, uznania i poszanowania nie s3 jednak réwnoznaczne
z wiaczeniem os6b niepelnosprawnych w zycie spoteczne i gospodarcze na réwni
z osobami pelnosprawnymi, a nawet nie nakladajg na panstwa czlonkowskie przyj-
mowania konkretnych rozwigzan prawnych majacych urzeczywistni¢ uznanie
i poszanowanie praw, co wskazal Trybunal Sprawiedliwosci (dalej: TS) w wyroku
w sprawie C-356/12°, podkreslajac jednoczesnie, ze: ,, Aby artykul ten (przyp. autora
26 KPP) wywieral w pelni zamierzone skutki, musi by¢ skonkretyzowany przepi-
sami prawa Unii lub prawa krajowego. W rezultacie wspomniany artykut nie moze
sam w sobie przyznawac jednostkom prawa podmiotowego, ktére moze by¢ powoly-
wane jako takie””. Artykul 26 KPP nie stanowi wiec podstawy do roszczen indywidu-
alnych, lecz jedynie wskazuje prawodawcom kierunek, w jakim zmiany legislacyjne
powinny zmierza¢, ale jednoczesnie go nie przesadza, oraz stuzy wykladni przepi-
séw wdrazajacych®. Podobnie ogdlne sg postanowienia zawarte w akcie prawnym
w caloséci poswieconym osobom z niepetnosprawnosciami, czyli Konwencji o pra-
wach 0s6b niepelnosprawnych (dalej: Konwencja)’, w tym art. 4 ust. 2 Konwencji,
ktéry zobowigzuje panstwa bedace stronami aktu, zeby podjety kroki, wykorzystu-
jac maksymalnie dostepne srodki, takze — gdy to potrzebne — w ramach wspotpracy
miedzynarodowej, w celu stopniowego osiggniecia pelnej realizacji praw w odnie-
sieniu do praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. Trzeba podkresli¢, ze za-
den przepis Konwencji nie doprecyzowuje, co oznacza ,realizacja praw w zakresie
zycia gospodarczego, spolecznego i kulturalnego”, a w szczegolnosci, nie wskazuje,
ze realizacja praw w tych dziedzinach Zycia polega na zapewnieniu uczestnictwa
w sferze konsumenckiej i mozliwosci samodzielnego odrézniania pochodzenia pro-
duktéw. Konsumpcja jest jedng z form dziatan o charakterze gospodarczym, nato-
miast gospodarka jest pewna czescig spoleczenstwa, wobec tego elementy zycia
gospodarczego mieszczg sie tez w kategorii zycia spolecznego'’. Realizacja celow zy-

5 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. C 326 z 26.10.2012, s. 391-407.

Wyrok TS UE z dnia 22 maja 2014 r. w sprawie Wolfgang Glatzel v. Freistaat Bayern, C-356/12.

7 Wyrok TS UE, C-356/12, pkt 78; zob. tez Justyna Maliszewska-Nienartowicz (red.), System Prawa
Unii Europejskiej, t. 6: Prawo antydyskryminacyjne, Warszawa 2020.

8 C. Mik, Karta Praw Podstawowych: wyznaczniki standardéw ochronnych, (w:) J. Barcz (red.),
Ochrona praw podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 66-67.

9 Konwencja o prawach osob niepelnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169). Konwencja od 21 stycznia 2011 r. obowiazuje w UE i stanowi
cze$¢ jej porzadku prawnego.

10  R. Szarfenberg, Cele gospodarcze jako cele spoteczne, http://rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/forumPPS8.
pdf,s. 1.
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cia spotecznego i gospodarczego nastepuje na podstawie réznych dzialan i narzedzi,
w tym znaku towarowego, ktdry jest takze narzedziem komunikacji pomiedzy przed-
siebiorca a konsumentem i stanowi informacje o produkcie, dlatego w takim ujeciu'!
strony Konwencji sa na podstawie art. 9 zobowigzane do podjecia odpowiednich
srodkéw w celu zapewnienia na zasadzie rownosci z innymi osobami dostepu do in-
formacji i komunikacji. Stopien ogélnosci przywotanych przepiséw, wskazanych je-
dynie jako przyklady podejscia do problematyki niepelnosprawnosci, moze stanowic¢
wigc powdd do braku wyraznej perspektywy niepelnosprawnosci na etapie tworzenia
prawa, co z kolei przyczynia sie do nieuwzgledniania tego aspektu przy jego wyktadni
i stosowaniu zaréwno przez organy, jak i sady. Czesto natomiast rozstrzygnigcia pro-
bleméw prawnych i sporéw na tle réznych dziedzin prawa, w tym prawa wlasnosci
intelektualnej, nawet jesli same spory i problemy nie dotycza bezposrednio stron do-
tknietych niepelnosprawnoscia lub nawet nie dotycza bezposrednio kwestii zwig-
zanych z niepelnosprawnoscia, maja wplyw na okreslenie zakresu ochrony i praw,
ktore wykraczaja poza sytuacje stron sporu. Decyzje i wyroki TS i Sadu w sprawach
z zakresu znakow towarowych czesto wplywaja na przyklad na dopuszczalne do re-
jestracji sposoby przedstawienia znakow, ktore przedsiebiorca moze nastepnie wy-
korzystywa¢ do komunikacji z klientem, a przez to w praktyce skutkujg brakiem
umozliwienia percepcji znakow towarowych i odrézniania produktéw réznych pod-
miotéw przez osoby z niepelnosprawno$ciami'?, co z kolei wymaga, w szczegolnosci
od 0s6b z niepelnosprawnoscig wzroku, korzystania z asysty innej osoby przy wy-
borze towaréw lub ustug. W tym sensie wigc zaréwno przepisy jak i orzecznictwo
z zakresu znakéw towarowych moga nie odpowiada¢ obecnemu paradygmatowi spo-
tecznego modelu niepelnosprawnosci przenoszacemu problem niepetnosprawnosci
z jednostki na spoleczenstwo i upatrujagcemu przyczyne wykluczenia spotecznego,
ktoérego doswiadczaja osoby z niepelnosprawnoscia, w ograniczeniach spolecznych,
w tym przypadku prawnych, a nie jednostkowych®.

3. Definicja znaku towarowego w $wietle perspektywy
niepelnosprawnosci

Zakres pojecia znaku towarowego w prawie unijnym wynika z art. 4 rozporza-
dzenia 2017/1001 i art. 3 dyrektywy 2015/2436, a takze bogatego w tym zakresie

11 Podobnie zobacz I. Eskyté, Disabled..., op. cit., s. 522.

12 E.E.]Johnson, Intellectual Property’s Need for a Disability Perspective, ,,George Mason University
Civil Rights Law Journal (CRLJ)” 2010, nr 2, s. 181.

13 Monitoring the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Guidance for human Ri-
ghts Monitors, Professional training, series nr 17, s. 05; M. Priestley, In search of European disa-
bility policy: Between national and global, ,, ALTER” 2007, nr 1, s. 63; M. Domanska, People with
Disabilities as a Vulnerable Group. The Concept of Protection of the Rights of Vulnerable Groups,
»Bialostockie Studia Prawnicze” 2018, nr 4, s. 25-34.
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orzecznictwa. Dokonujgc ostatniej zmiany tresci definicji znaku towarowego, prawo-
dawca zrezygnowal z wymogu graficznej przedstawialnosci znaku, co mogto z zaloze-
nia sprzyja¢ dostepnosci znakow towarowych przez osoby z niepelnosprawnosciami
wzroku, ktore nie maja mozliwodci wizualnej percepcji znaku. Wprawdzie wymog
wizualizacji znaku nigdy nie byl warunkiem jego ochrony w prawie unijnym, na co
przyzwala art. 15 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci in-
telektualnej (dalej: TRIPS)' wskazujacy, ze strony TRIPS mogg w swoich wewnetrz-
nych porzadkach prawnych wymaga¢ jako warunku rejestracji, aby oznaczenia byty
dostrzegalne wizualnie, ale wszystkie przyktady znakéw towarowych wskazane w art.
4 rozporzadzenia 2017/1001 i art. 3 dyrektywy 2015/2436, z wyjatkiem znaku dzwie-
kowego, s3 znakami postrzeganymi wizualnie. Katalogi zawarte w wymienionych
przepisach nie maja jednak charakteru zamknigtego, a jedynie przedstawiaja przy-
ktady oznaczen, na ktére moze zosta¢ udzielone prawo ochronne. Konfrontujac tres¢
art. 4 rozporzadzenia 2017/1001 i art. 3 dyrektywy 2015/2436 z utrwalonym orzecz-
nictwem'® wydanym na gruncie poprzedniego stanu prawnego, ale wciaz zachowuja-
cym aktualno$¢ ze wzgledu na uwzglednienie jego podstawowych tez w preambulach
do rozporzadzenia 2017/1001'¢ i dyrektywy 2015/2436'7, wyrazonych w formie wy-
mogu przedstawialnosci znaku w rejestrze w sposdb jasny, precyzyjny, samodzielny,
tatwo dostepny, zrozumialy, trwaly i obiektywny, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu
na ograniczenia techniczne mozliwe formy przedstawienia znakéw sa jednak ogra-
niczone do dostrzegalnych za pomoca wzroku. Wprowadzenie wymogoéw zwigza-
nych z przedstawieniem znaku prawodawca uzasadnial koniecznoscig zapewnienia
pewnosci prawa co do okreslenia przedmiotu ochrony oraz mozliwosci jasnego i pre-
cyzyjnego zidentyfikowania znaku przez organy zajmujace si¢ rejestracja znakow,
a wiec prawidtowego administrowania systemem znakéw towarowych's. Wskazane
cele uzasadniajace wymogi rejestrowe znakéw towarowych stuza zatem wiekszosci
odbiorcéw systemu znakdw towarowych, ale posrednim skutkiem przyjetego przez
prawodawce rozwigzania prawnego jest ograniczenie dostgpnosci percepcji zna-
kéw przez osoby z niektérymi rodzajami niepelnosprawnosci, w tym zwigzanymi
ze wzrokiem. Nieuchronnie tego typu kwestie zwigzane z wprowadzaniem przepi-

14  Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz. L 336
z dnia 23 grudnia 1994 r., s. 214-233).

15 Wyrok TS UE z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent- und Mar-
kenamt, C-273/00, pkt 47-55; wyrok TS UE z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Libertel Groep BV v.
Benelux-Merkenbureau, C-104/01; zob. tez M. Ziélkowski, Wymoég graficznej przedstawialnosci
jako przestanka zdolnosci ochronnej znaku towarowego w prawie unijnym - aktualne koncepcje
oraz planowane zmiany, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2015, nr 19, s. 263.

16 Pkt 10 preambuly rozporzadzenia 2017/1001.

17 Pkt 13 preambuly dyrektywy 2015/2436.

18 Pkt 13 preambuly dyrektywy 2015/2436; zob. tez opinie rzecznika generalnego Ruiz-Jarabo Colo-
mer, przedstawiong 6 listopada 2001 r. w sprawie Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent- und Marke-
namt, C-273/00, pkt 36.
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séw prawnych i ich interpretacja prowadza do pytan o to, jak zréwnowazy¢ potrzeby
wielu z potrzebami niewielu. Poréwnywanie liczb nalezy jednak pozostawi¢ mate-
matykom, prawodawcy i prawnicy za$ powinni znalez¢ rozwigzania zapewniajace
wlaczenie 0s6b z niepelnosprawnosciami, ktorych liczba w perspektywie starzenia
sie spoleczenstwa bedzie wzrasta¢, zachowujac proporcjonalnos¢ zastosowanych
srodkéw do osiagniecia celu, jakim jest zapewnienie prawa do odrézniania towaréw
i ustug przedsiebiorcéw przez osoby z niepelnosprawnos$ciami, po to, zeby zrealizo-
wac postulat wigczenia tej grupy spoleczenstwa w zycie spoteczne i gospodarcze.

Po pierwsze, jednym z rozwigzan majacym na celu wiaczenie oséb z niepetno-
sprawnoscig wzroku moze by¢ przyjecie wymogu oznaczania produktéw za pomoca
znakow towarowych przy uzyciu alfabetu Braillea, a ttumaczenie tradycyjnego znaku
towarowego na ten w jezyku Braillea traktowac jako odmiane znaku towarowego, re-
jestrowang wraz ze znakiem podstawowym, tak by zacheci¢ przedsiebiorcow do ko-
rzystania z tego rodzaju oznaczen.

Po drugie, konieczne jest wdrozenie zmiany w zakresie dotychczasowej interpre-
tacji kilku kwestii zwigzanych z udzielaniem prawa na znaki towarowe, w tym m.in.
dotyczacych rejestracji znakéw dotykowych i wykladni jednolitosci znaku. Obecne
wytyczne Urzedu Unii Europejskiej do Spraw Wtasnosci Intelektualnej (dalej: EU-
IPO) w zakresie znakow dotykowych jasno wskazujg, ze ,,nie jest mozliwe przedsta-
wienie efektu dotykowego danego materiatu lub tekstury zgodnie z art. 4 RZTUE
(rozporzadzenia 2017/1001 - przyp. autora), poniewaz w art. 3 ust. 9 RWZTUE wy-
raznie wykluczono zlozenie probek oraz nie jest mozliwe okreslenie przedmiotu
ochrony w jasny i precyzyjny sposéb z wykorzystaniem ogolnie dostepnej techni-
ki”". Odmowe rejestracji znakéw dotykowych uzasadnia si¢ nie tylko niemozliwo-
$cig odpowiedniego przedstawienia znaku, ale tez brakiem posiadania przez takie
znaki charakteru odrdzniajacego, ktorego oceny dokonuje si¢ przy uwzglednieniu
przypuszczalnych oczekiwan odbiorcéw, do ktorych skierowane sg towary lub ustugi
objete zgloszeniem. Jak wyraznie wskazal przy tym EUIPO: ,,Ze wzgledéw praw-
nych znikomy procentowo udzial 0s6b niedowidzacych nalezy poming¢, tak samo
jak przy ocenie znakéw stlownych nie uwzglednia si¢ udzialu — wyraznie wyzszego
procentowo - 0s6b niepiémiennych™, odmawiajac rejestracji znaku ,,Gliick” (EUTM
013404256) zapisanego w alfabecie Braillea. EUIPO stwierdzito, ze skoro przecigtny
konsument koncowy, z grona ktérego wylaczono osoby z niepelnosprawnoscia
wzroku, nie jest w stanie odczyta¢ alfabetu Braille’a i nie wie, co przedstawia znak,
oznaczenie jest pozbawione charakteru odrézniajacego. Ponadto EUIPO uznal, ze
dla przecietnego konsumenta koncowego znak bedzie odczytywany wylacznie jako
tekst w alfabecie Braille’a stanowiacy wskazowke przeznaczong dla oséb z uposledze-

19  Wytyczne dotyczace rozpatrywania spraw przez Urzad Unii Europejskiej do Spraw Wtasnosci In-
telektualnej z dnia 1 marca 2021 r., Uwagi ogdlne, czes¢ B, s. 358.
20 Decyzja EUTPO z dnia 23 wrzesnia 2021 r. w sprawie R 883/2015-4, pkt 10.
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niem wzroku, umieszczong na produkcie lub w zwigzku z wprowadzeniem do ob-
rotu produktu lub ustugi, ktéra jednak nie ma dla niego znaczenia, poniewaz nie jest
on w stanie jej odczytac¢®!. Decyzja ta stanowi krzywdzace potraktowanie 0séb z nie-
pelnosprawnoscia wzroku, gdyz przesadza, ze takie osoby, po pierwsze, nie moga
by¢ traktowane jako przecigtni konsumenci, a po drugie, nie majg prawa odrdznia-
nia towaréw i ustug za pomocg znakéw towarowych, gdyz rejestracja takich zna-
kow zostata wylaczona. W tym kontekscie podejscie EUTPO odmawiajace prawa do
mozliwosci odrézniania towardw i ustug osobom z niepetnosprawnosciami skutkuje
odmowg uznania tej grupy odbiorcéw za pelnoprawnych czlonkéw spoteczenstwa
majacych prawo do podejmowania samodzielnie decyzji zakupowych i prowadzenia
niezaleznego zycia. Jesli wigc prawo znakéw towarowych i jego interpretacja przez
urzedy nie uwzglednia uposledzen percepcyjnych i poznawczych, to oznaczaé moze,
ze rozwija sie w sposdb, ktory dyskryminuje i ogranicza niezalezno$¢ oséb z niepel-
nosprawno$ciami*’. Dla dobra prawa znakow towarowych i 0séb z niepetnosprawno-
$cig nalezy wiec poszukiwaé rozwigzania i argumentacji, ktéra nie pozwoli postawic¢
takiego wniosku.

Znak w alfabecie Braillea jest znakiem, ktérego percepcja nastepuje za pomoca
dotyku przez osoby z niepelnosprawnoscig wzroku, ale dla widzacej czesci odbior-
cow znaki takie przedstawiaja graficzne obrazy i z tych powodoéw, nawet jesli prak-
tyka decyzyjna urzeddéw nie bedzie zmieniona na rzecz dopuszczenia rejestracji
znakéw dotykowych, to powinna liberalnie odnosic sie do rejestracji znakow w takiej
formie. Nie przekonuje argumentacja i dlatego nie powinno zosta¢ utrwalone stano-
wisko, ze skoro przecietny konsument koncowy nie jest w stanie odczyta¢ alfabetu
Braillea i nie wie, co znak przedstawia, ale jednoczesnie wie, ze chodzi o tekst w alfa-
becie Braille’, to taki znak nie posiada zdolnosci odrézniajacej®. Oczywicie, czasem
wprawdzie moze by¢ trudno przypisa¢ znakowi w alfabecie Braille’a ceche jednolito-
$ci rozumiang jako zdolnos¢ do latwego zapamietania znaku przez odbiorcéw i ob-
jecia przez nich calego oznaczenia za pomoca jednego aktu poznawczego®, ale taka
okoliczno$¢ moze nastapic jedynie w stosunku do 0séb, ktére sa pelnosprawne wzro-
kowo. Dlatego oceny zdolnosci odrézniajacej i jednolitosci znaku nalezy dokonywaé
w stosunku do odbiorcéw, do ktérych znak jest kierowany. Tak jak tworzenie pod-
jazdow dla wozkow inwalidzkich nie oznacza, ze osoby pelnosprawne maja z nich
korzysta¢, tak zamieszczanie znaku w alfabecie Braillea obok tradycyjnego znaku to-

21 Ibidem, pkt 14.

22 E.E.]Johnson, Intellectual..., op. cit., s. 192.

23 Decyzja EUIPO, R 883/2015-4, pkt 14-15.

24  U.Prominska, (w:) E. Nowinska, U. Prominska, M. du Vall (red.), Prawo wlasnosci przemystowe;.
Przepisy i omoéwienie, LexisNexis 2005, s. 188.
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warowego powinno by¢ rozpatrywane w odniesieniu do osob, ktdre korzystaja z tego
alfabetu®.

Po trzecie, istnieje koniecznos¢ wlaczenia oséb z niepelnosprawnosciami w per-
spektywe oceny zdolnosci rejestrowej znaku, co wykluczyloby zarzut braku charak-
teru odrdzniajacego znaku przedstawionego w alfabecie Braillea. W tym kontekscie
przychylam si¢ do krytyki czesci doktryny przedmiotu®® na temat modelu przeciet-
nego konsumenta tworzonego przez sady i organy, bedacego pewna konstrukcja
prawng, ktérej w realnym $wiecie czesto daleko do prawdziwosci, i dlatego model
ten powinien by¢ konstruowany na podstawie dowodéw empirycznych, a nie uzna-
nia sedziowskiego®’. Przecietny konsument jest postacig centralng dla znakéw to-
warowych, gdyz to z jego perspektywy sady i organy oceniajg, czy oznaczenie ma
wystarczajaco odrdzniajacy charakter, aby udzieli¢ na niego prawo, czy istnieje praw-
dopodobienstwo wprowadzenia w bfad w sprawach o naruszenie lub czy mozna
powigzac znak towarowy cieszacy sie renoma z identycznym lub podobnym oznacze-
niem osoby trzeciej. Powszechnie przyjmuje sie, ze przecietny konsument jest dosta-
tecznie uwazny, dostatecznie spostrzegawczy, dostatecznie dobrze poinformowany
i ostrozny, ale poziom tych cech moze by¢ uzalezniony od rodzaju towaru lub ustugi®,
srodka komunikacji, za pomoca ktorego konsument zapoznaje si¢ z produktem?,
jego specjalizacji w zwigzku z towarami lub ustugami, na ktérych znak jest umiesz-
czany”, albo rodzaju znaku towarowego®!. Z zalozenia zatem model ten moze dys-
kryminowa¢ konsumentéw, ktérzy majg wyzszy albo nizszy niz przecigtny poziom
uwagi, ostroznosci i wiedzy, a jako tworzony na bazie wigkszosciowego ujecia moze
nie uwzglednia¢ wcale pewnych grup odbiorcéw, w tym - jak ma to obecnie miejsce
- 0s6b z niepelnosprawnosciami. Co istotne, model przecietnego konsumenta powi-

25  E.E.Johnson, Intellectual..., op. cit., s. 207.

26 Cho¢ obecny normatywny model przecigtnego konsumenta jest przedmiotem krytyki w doktry-
nie, to takze wskazywane s jego zalety odnoszace si¢ do braku koniecznosci gromadzenia i in-
terpretowania czesto kosztownych danych empirycznych, takich jak badania opinii publicznej;
J. Davis, Revisiting the average consumer: an uncertain presence in European trade mark law, ,,In-
tellectual Property Quarterly” 2015, nr 1, s. 21.

27  Ibidem,s. 16.

28  Zdaniem TS UE, przecietny konsument, biorac pod uwage zwykte artykuly gospodarstwa domo-
wego, takie jak tabletki do zmywania naczyn, bedzie zwracal mniejsza uwage na znak towarowy
niz w przypadku drozszych towaréw, takich jak samochody, zob. wyrok Sadu UE z dnia 21 listo-
pada 2012 r. w sprawie Getty Images (US), Inc. v. EUIPO, T-338/11; wyrok TS UE z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie Procter & Gamble Company v. EUIPO, C-468/01.

29 Wyrok TS UE z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie Google France SARL i Google Inc. v. Louis Vuit-
ton Malletier SA, C-236/08, Google France SARL v. Viaticum SA i Luteciel SARL, C-237/08 i Go-
ogle France SARL v. Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL i innym,
C-238/08.

30  Wyrok TS UE z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie Smart Technologies ULC v. EUIPO C311/11 P.

31 Wyrok TS UE z dnia 9 wrzes$nia 2010 r. w sprawie EUIPO v. BORCO-Marken-Import Matthiesen
GmbH & Co. KG, C-265/09 P.
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nien by¢ formulowany na podstawie kregu podmiotéw, ktore sg odbiorcami towaréw
lub ustugi, ale sposob odbioru znaku powinien by¢ oceniany z perspektywy przecigt-
nych konsumentéw z kregu, ktéry ma zdolnos$¢ percepcji znaku. Dla przecietnego
pelnosprawnego konsumenta oznaczenia w alfabecie Braille’a, beda po prostu irrele-
wantne, tak jak obojetne sg nazwy produktow leczniczych nalozone na opakowania
w alfabecie Braillea zgodnie z wymogami dyrektywy 2004/27/WE w sprawie wspdl-
notowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi*~.
Natomiast dla osoby znajgcej ten alfabet i niebedacej w stanie dostrzec innych iden-
tyfikujacych towar znakéw bedzie stanowil jedyng wskazéwke na temat pochodze-
nia towaru. Z tej perspektywy wprowadzona zmiana w mozliwosci rejestracji znakow
zapisanych w alfabecie Braille’a nie podwazy stabilno$ci, transparentno$ci i pewnosci
systemu znakow towarowych.

Whioski

Prawo znakéw towarowych i jego interpretacja rozwija sie catkowicie réwnole-
gle do rozwoju koncepcji dostepu i wlaczania 0séb z niepetnosprawnosciami w kazda
dziedzine zycia. Tres¢ przepisow, a w szczegdlnosci decyzje w zakresie znakow to-
warowych, nie uwzgledniaja perspektywy niepelnosprawnosci, przez co utrwalaja
podejscie, ktore odmawia osobom z niepetnosprawno$ciami mozliwosci bycia konsu-
mentem i odrdézniania pochodzenia produktéw w takim samym stopniu jak osobom
w pelni sprawnym?®. Wlgczenie 0séb z niepelnosprawnosciami w zycie spoteczne
i gospodarcze to zdecydowanie wiecej niz stwarzanie odpowiednich warunkéw ar-
chitektonicznych w celu zapewnienia dostepu, do czego najczgsciej sprowadzaja si¢
dzialania. Niestety, wiele aspektéw doswiadczen osdb niepelnosprawnych pozostaje
pominietych i niedostatecznie zbadanych przy tworzeniu przepiséw i interpreta-
cji, takich jak odczucia psychologiczne, mozliwo$¢ doswiadczania samodzielnosci
rozpoznania towaru, mozliwosci jego wyboru*. Z pewnoscig lekcewazenie osob
z niepelnosprawnosciami przez prawo znakéw towarowych, ktdre znajduje swoje od-
zwierciedlenie w Wytycznych EUIPO i wprawdzie jednostkowej, ale pogladowej de-
cyzji EUIPO w sprawie znaku ,,Gliick’, nie jest oczywiscie podyktowane wrogoscia,
ale checig utrzymania status quo w zakresie rejestrowania znakéw towarowych, nawet
jesli wprowadzane sg zmiany w tresci definicji znaku towarowego. W $wietle zmian

32 Dyrektywa 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. zmieniajaca
dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktow lecz-
niczych stosowanych u ludzi (Dz.Urz. L 136 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 34-57).

33  E.E.Johnson, Intellectual..., op. cit., s. 182.

34  Por. S. Menzel Baker, J. Holland, C. Kaufman-Scarborough, How consumers with disabilities per-
ceive “welcome” in retail servicescapes: A critical incident study, ,,Journal of Services Marketing”
2007, nr 3, s. 161.
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w postrzeganiu roli oso6b z niepelnosprawnosciami zaréwno prawodawcy, jak i or-
gany i sady rozpatrujace sprawy dotyczace znakéw towarowych powinny uwzglednic
perspektywe niepelnosprawnosci, majac kazdorazowo na uwadze, ze zaréwno rynek
jak i system znakéw towarowych funkcjonuje prawidiowo tylko wtedy, gdy wszyscy
konsumenci, bez dyskryminacji, dysponuja istotnymi informacjami na temat pocho-
dzenia towaru.

Uwzglednienie takiej perspektywy przez urzedy i sady przyczyni si¢ do bar-
dziej analitycznej i doglebnej interpretacji poszczegélnych spraw, co z kolei wpty-
nie korzystnie na postrzeganie decyzji i orzecznictwa z zakresu znakéw towarowych
i wzmocni $wiadomo$¢ uczestnikdw tego systemu, a w konsekwencji wyréwna obcia-
zenia i koszty zwigzane z aktualnym podejsciem do rejestracji znakéw towarowych,
ktore obecnie ponoszone sg przez osoby z niepelnosprawnoscig®. Wprowadzenie
zmian jest mozliwe matymi krokami, tak by nie rewolucjonizowa¢, a jedynie uzupet-
nia¢ system znakow towarowych o perspektywe niepelnosprawnosci i tym samym
realizowa¢ wymogi zwiazane z wiaczeniem oséb z niepelnosprawnoscia do zycia
spolecznego i gospodarczego.
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