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Rozne aspekty zgloszenia znaku towarowego w zlej wierze
na tle orzecznictwa unijnego

Various Aspects of the Application for a Trademark Made in Bad Faith in the Light of EU
Case Law

Abstract: European Union case law has in recent years brought to the surface numerous decisions that
shed new light on the interpretation of bad faith in trademark law. The aim of this article is to present
and discuss the premises that, pursuant to the judgments of the European Courts and decisions of the
European Union Intellectual Property Office (EUIPO), are perceived as circumstances that may deem
an application for a trademark as one made in bad faith. A close examination of the judicial decisions
aims at determining how the approach to the concept of bad faith has been shaped in EU case law
over the years since the preliminary ruling on the trademark application concerning the Easter bunny
(Chocoladefabriken Lindt & Spriingli). Initially, bad faith was identified with those unfair applications
for trademarks aiming at harming a third-party interest that had used a given mark before. The rulings
issued in subsequent years clearly indicate that the application for a trademark made in bad faith
does not have to be connected with a similar designation used by a third party beforehand. Such an
application may derive from an unfair strategy of protecting the applicant’s own designations. What
is unfair here is an attempted use of the system of protection of trademarks for purposes other than
those for which it serves, through making an application for a trademark for purposes other than the
functioning of that trademark.

Keywords: bad faith, EU trademark, genuine use

Slowa kluczowe: zta wiara, unijny znak towarowy, rzeczywiste uzywanie

Uwagi wstepne

Zgloszenie znaku towarowego w zlej wierze stanowi jedng z bezwzglednych
podstaw uniewaznienia prawa do unijnego znaku towarowego, co wynika z art. 59
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ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (dalej: rozporza-
dzenie 2017/1001)'. Na gruncie przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 1 grudnia 2015 r. majacej na celu zblizenie ustawodaw-
stw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (dalej: dyrek-
tywa 2015/2436)? kwestia ta uregulowana zostala w art. 4 ust. 2. Poréwnujac przepisy
rozporzadzenia i dyrektywy w kontekscie regulacji dotyczacej zgloszenia znaku to-
warowego w zlej wierze, nalezy zaznaczy¢, ze rozporzadzenie 2017/1001 przewi-
duje jedynie mozliwos$¢ ztozenia wniosku o uniewaznienie udzielonego juz prawa
do znaku ze wzgledu na zgloszenie znaku w zlej wierze. Nie ma natomiast w pra-
wie unijnych znakéw towarowych instrumentu prawnego pozwalajacego na ztozenie
sprzeciwu wobec rejestracji znaku ze wzgledu na zlg wiare zglaszajacego. Natomiast
mozliwos¢ przeciwdzialania zgloszeniu znaku w zlej wierze juz na etapie postepowa-
nia rejestrowego przewidziana zostala w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2015/2436°.
Zaklasyfikowanie przez ustawodawce unijnego omawianej okolicznosci do ka-
tegorii bezwzglednych podstaw uniewaznienia znaku towarowego moze budzi¢ wat-
pliwosci. W doktrynie zauwaza si¢ bowiem, ze istotg postepowania o uniewaznienie
prawa do znaku ze wzgledu na zgloszenie go w zlej wierze jest konflikt pomiedzy
dwoma podmiotami uprawnionymi do kolizyjnych oznaczen i spér o to, ktéremu
z nich de facto powinno przystugiwaé prawo do znaku, co wydaje si¢ bardziej od-
powiada¢ charakterowi wlasciwemu dla wzglednych podstaw uniewaznienia znaku*.
Najnowsze orzecznictwo jednak poszerza katalog przestanek determinujacych moz-
liwo$¢ uznania danego zgloszenia za dokonane w zlej wierze, odbiegajac tym samym
od wspomnianego postrzegania zgloszenia znaku w zlej wierze jako dokonanego
w kolizji z cudzym wcze$niejszym oznaczeniem. Omawiana przeszkoda jawi si¢ wigc
de lege lata jako pewnego rodzaju hybryda balansujaca pomiedzy wzglednymi i bez-
wzglednymi podstawami uniewaznienia znaku, o czym szerzej jest mowa w dalszej
czedci artykutu. Ostatnie lata w orzecznictwie unijnym obfitowaly w szereg wyrokow
i decyzji rzucajacych nowe $wiatlo na interpretacje pojecia ztej wiary w prawie zna-
kow towarowych. Celem artykutu jest przedstawienie i omoéwienie przestanek, ktore

1 Dz.Urz. UE L 154 z dnia 16 czerwca 2017 ., s. 1.
Dz.Urz. UE L 336 z dnia 23 grudnia 2015 r,, s. 1.

3 Z wprowadzenia takiej opcji do prawa krajowego skorzystal m.in. polski ustawodawca, zamiesz-
czajac art. 129" ust. 1 pkt 6 wéréd przepiséw ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej (tekst jedn.
Dz.U. 22021 r. poz. 324). Zgodnie z tym przepisem nie udziela si¢ prawa ochronnego na oznacze-
nie, ktére zostalo zgloszone w zlej wierze.

4 Zob. G. Vos, (w:) G. Hasselblatt (red.), Community Trade Mark Regulation. A Commentary,
Oxford 2015, s. 684; zob. tez szerzej na temat podzialu na wzgledne i bezwzgledne przeszkody
rejestracji znaku towarowego W. Cornish, D. Llevelyn, Intellectual Property: Patents, Copyright,
Trade Marks and Allied Rights, London 2003, s. 676-677; J. Mellor, D. Llewelyn, T. Moody-Stuart,
D. Keeling, I. Berkeley, Kerly’s Law of Trade Marks and Trade Names, London 2011, s. 290-291.
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zgodnie z wyrokami sagdow unijnych oraz decyzjami Urzedu Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej (dalej: EUIPO) postrzegane s3 jako okolicznosci wply-
wajace na mozliwo$¢ zaklasyfikowania danego zgloszenia znaku towarowego jako
dokonanego w zlej wierze. Analiza orzecznictwa unijnego (w szczegélnosci najnow-
szego) ma na celu zbadanie, jak ksztaltowalo sie podejscie do interpretacji pojecia
zgloszenia znaku w zlej wierze od czasu bodaj pierwszego prejudycjalnego wyroku
w tym zakresie, wydanego w sprawie Chocoladefabriken Lindt>.

Zaréwno w przepisach rozporzadzenia 2017/1001, jak i dyrektywy 2015/2436
brak jest legalnej definicji pojecia zlej wiary. W takim przypadku obudowanie wska-
zanego terminu trescig i znaczeniem nalezy do zadan doktryny i orzecznictwa, a ich
realizacja powinna odbywac sie zgodnie z obowigzujacymi regutami wykltadni norm
prawnych.

Wedtug Jeana Paula Sartre’a czlowiek zyje w zlej wierze, jesli odwraca si¢ od
swojej wolnosci i tworzenia wlasnego znaczenia, pozwalajac na bezrefleksyjne wtlo-
czenie w plynacy nurt. Tym samym zfa wiara — zdaniem Sartre’a — wystepuje, gdy
prowadzimy egzystencj¢ nieautentyczng, oparta na samookltamywaniu sie®. W kon-
tekscie jednak wykladni jezykowej poje¢ uzytych przez ustawodawce nalezy odwo-
ta¢ si¢ raczej do potocznego rozumienia danego zwrotu lub stowa. Jest to praktyka
powszechnie stosowana w przypadku poje¢ takich jak zta zwiara, ktére nie majg
swoich definicji legalnych. Zgodnie zatem z hastem z Wielkiego stownika jezyka pol-
skiego o dzialaniu w zlej wierze mozna moéwic¢ wtedy, gdy ktos ma zfe intencje i chce
zaszkodzi¢ w danej sprawie’. Na koniecznos$¢ positkowania sie potocznym znacze-
niem interpretowanego zwrotu wprost zwraca uwage Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej zamiennie: TS UE), zauwazajac, ze jesli pojecie zawarte w akcie
prawa nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce, to okreslenia znaczenia i zakresu
tego pojecia nalezy dokona¢ zgodnie z jego zwyklym znaczeniem obowigzujacym
w jezyku ogdlnym, przy uwzglednieniu kontekstu, w jakim si¢ tego pojecia uzywa,
oraz celow, dla jakich realizacji ustanowiony zostal dany akt prawny zawierajacy ana-
lizowane pojecie®.

Tym samym potoczne rozumienie pojecia zlej wiary, zaktadajgce istnienie nie-
uczciwego zamiaru, nalezy odnies$¢ do celu, jaki realizowany jest przez zespét norm
sktadajacych si¢ na prawo unijnych znakéw towarowych’. Jak wynika z motywu 3
rozporzadzenia 2017/1001, jest nim w szczegolnosci budowanie systemu niezaklo-

5 Wyrok TSUE z dnia 11 czerwca 2009 r., Chocoladefabriken Lindt & Spriingli v. Franz Hauswirth
GmbH, C529/07.

6 J.P. Sartre, Byt i nico$¢, ttum. J. Kielbasa, Warszawa 2007.

7 https://wsjp.pl/haslo/podglad/28086/w-zlej-wierze (5.10.2021).

8 Wyrok TSUE z dnia 12 wrze$nia 2019 r., Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret v. EUIPO,
C104/18 P, pkt 46 oraz powolane tam orzecznictwo.

9 Zob. podobnie K. Szczepanowska-Kozlowska, (w:) R. Skubisz (red.), System prawa prywatnego, t.
14 B: Prawo wlasnosci przemystowej, wyd. 2, Warszawa 2017, s. 695. Autorka zauwaza, ze ,0cena
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conej konkurencji w ramach rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktéra wyraza
sie m.in. w tym, Ze kazde przedsigbiorstwo powinno mie¢ mozliwo$¢ rejestrowania
w charakterze znakow towarowych oznaczen umozliwiajacych odbiorcy - bez ryzyka
wprowadzenia w blad - odréznienie towardéw lub ustug tego przedsigbiorstwa od to-
waréw lub ustug pochodzacych z innych przedsigbiorstw!'’. Réwniez w doktrynie
podkresla sie, ze znak jest zgloszony w zlej wierze, jesli zostat zgtoszony w innym celu
niz nabycie prawa do odrézniania wlasnych towaréw lub ustug oferowanych przez
zglaszajacego znak' albo tez w innym celu niz uzywanie znaku towarowego w cha-
rakterze oznaczenia towar6éw lub ustug pochodzacych od zgtaszajacego'.

U. Prominska, odwotujac si¢ do podstawowej funkeji znaku towarowego, formu-
tuje kompleksowa definicje przestanki zgloszenia znaku w ztej wierze, twierdzac, ze
zgloszenie takie ma miejsce, gdy ,,nastepuje pomimo wiedzy lub w wyniku niewiedzy
bedacej nastepstwem niedolozenia nalezytej starannosci o istnieniu cudzego prawa
podmiotowego lub interesu chronionego w inny sposéb, ktére moze by¢ przez to na-
ruszone lub jest dokonane w innym celu niz nabycie prawa do odrdzniania wlasnych
towaréw”!3. Natomiast R. Skubisz wyrdznia dwie kategorie zgloszen znakéw towa-
rowych w zlej wierze, tj. zgloszenie blokujace i spekulacyjne'®. Zasadnicza réznica
miedzy nimi polega na tym, ze w pierwszym przypadku znak zglaszany jest w celu
zablokowania zgloszenia lub uzywania znaku przez inng osobe¢ dysponujaca znakiem
towarowym o okreslonej pozycji na rynku. Natomiast w drugim przypadku nie wy-
stepuje wczesniejsze uzywanie znaku przez innego przedsigbiorce, ale zgloszenie do-
konywane jest z uwagi na potencjalng mozliwo$¢ zainteresowania si¢ tym znakiem
przez innego przedsiebiorce'”.

Orzecznictwo unijne dostarcza szeregu przykltadéw zgloszen znakéw towaro-
wych dokonanych w zlej wierze. Ich szczegdtowa analiza pozwala na wyrdznienie
dwoch gléwnych kategorii takich zgloszen, tj. zgloszen bezposrednio zwigzanych
z uzywaniem danego oznaczenia przez osobe¢ trzecig oraz takich, ktore wskazanego
bezposredniego zwigzku sa pozbawione. W pierwszym przypadku zgloszenie znaku
dokonywane jest z nieuczciwym zamiarem szkodzenia interesowi osoby trzeciej, na-

zgloszenia w ztej wierze powinna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu celéw i funkeji, jakim ma
stuzy¢ prawo ochronne na znak towarowy”.

10  Zob. podobnie wyroki TSUE z dnia 14 wrze$nia 2010 r., Lego Juris v. EUIPO, C48/09 P, pkt 38;
z dnia 11 kwietnia 2019 r., OKO-Test Verlag, C690/17, pkt 40.

11 Zob. U. Prominska, (w:) E. Nowinska, U. Prominska, M. du Vall, Prawo wlasnosci przemystowej,
‘Warszawa 2008, s. 207.

12 Zob. R. Skubisz, Prawo znakéw towarowych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 224; tak tez K. Szcze-
panowska-Kozlowska, (w:) System ... op. cit., s. 695.

13 U. Prominska, (w:) E. Nowinska, U. Prominska, M. du Vall, Prawo ..., op. cit., s. 207.

14  R. Skubisz, Zgloszenie znaku towarowego w zlej wierze (wybrane problemy), (w:) L. Ogiegtlo,
W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiatkowa Profesora Maksymi-
liana Pazdana, Warszawa 2005, s. 1344-1345.

15 Ibidem.
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tomiast w drugim przypadku istotne sa okoliczno$ci zwigzane z obrang przez zgta-
szajacego nieuczciwg strategia ochrony jego wlasnych oznaczen, taktyka niezwigzang
bezposrednio z istnieniem praw 0so6b trzecich. Zwlaszcza w tym drugim przypadku
o zlej wierze mozna mowic¢ wtedy, gdy zgtoszenie znaku dokonywane jest w celu in-
nym niz realizacja funkcji znaku towarowego, a w szczegolnosci funkcji odrdzniaja-
cej. W takim ujeciu nieuczciwos¢ polega przede wszystkim na probie wykorzystania
systemu ochrony znakéw towarowych w innym celu niz ten, do ktérego on faktycznie
stuzy. Wyréznione dwie kategorie zgloszen znakow w zlej wierze zostang szczego-
fowo oméwione w kolejnych punktach artykutu.

Podobnie A. Kur dzieli zgloszenia znakéw w zlej wierze na dokonywane po
to, by uzurpowac sobie prawo do oznaczenia juz wczesniej uzywanego przez osobe
trzecia, oraz na dokonywane w celu uzyskania nieuzasadnionej pozycji monopoli-
stycznej, ktora nie jest nakierowana na jeden konkretny podmiot, ale raczej na kon-
kurencje jako taka'®.

Analogiczne podejécie do analizowanego zagadnienia zdaje si¢ proponowac
Trybunal Sprawiedliwosci UE, zauwazajac w jednym ze swoich wyrokéw, ze zglo-
szenie znaku towarowego w zlej wierze jako bezwzgledna podstawa uniewaznienia
prawa do znaku ,,ma zastosowanie, gdy z istotnych i spdjnych poszlak wynika, ze
wlasciciel unijnego znaku towarowego dokonat zgloszenia tego znaku towarowego
nie w celu konkurowania w sposéb uczciwy, lecz z zamiarem naruszenia, w sposob
niezgodny z uczciwymi obyczajami, intereséw 0sob trzecich lub z zamiarem uzy-
skania, nawet bez odniesienia si¢ do konkretnej osoby trzeciej, wylacznego prawa
w celach innych niz cele zwigzane z funkcjami znaku towarowego, w szczegoélnosci
z podstawowg funkcjg wskazywania pochodzenia™’.

W orzecznictwie unijnym podkresla sie, ze waznym czynnikiem, jaki nalezy bra¢
pod uwage, oceniajac wystepowanie zlej wiary zglaszajacego, jest jego zamiar przy-
$wiecajacy dokonywanemu zgloszeniu znaku, a wigc okolicznos¢ subiektywna, ktora
powinna by¢ stwierdzana poprzez odniesienie do obiektywnych okolicznosci danej
sprawy'®. Trybunat Sprawiedliwoséci wskazuje wiec wyraznie na koniecznos$¢ duali-
stycznego ujecia zlej wiary w prawie znakow towarowych jako okoliczno$ci majacej

16  A. Kur, (w:) A. Kur, M. Senftleben, European Trade Mark Law. A Commentary, Oxford 2017,
s. 540.

17 Wyrok TSUE z dnia 12 wrze$nia 2019 r., Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS v. EUIPO
- Joaquin Nadal Esteban, C104/18 P, pkt 46; wyrok TSUE z dnia 29 stycznia 2020 r., Sky plc, Sky
International AG, Sky UK Ltd v. SkyKick UK Ltd, SkyKick Inc., C-371/18, pkt 75.

18  Zob. opinia rzecznika generalnego E. Sharpstona z dnia 12 marca 2009 r., Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli Lindt, C529/07, pkt 60 oraz wyrok TSUE z dnia 11 czerwca 2009 r., Chocola-
defabriken Lindt & Spriingli Lindt, C529/07, pkt 37 i 40-42; analogicznie wyrok TSUE z dnia 27
czerwca 2013 r., Malasia Diary Industries Pte. Ltd. v. Ankencevnet for Patenter og Varemcerker,
C320/12, pkt 36, 37; U. Prominska, (w:) E. Nowinska, U. Prominska, M. du Vall, Prawo..., op. cit.,
s. 207; M. Andrzejewski, P. Kostanski, (w:) P. Kostanski (red.), Prawo wlasnosci przemystowe;.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 823.
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subiektywno-obiektywny charakter'®. Tym samym nalezy zgodzi¢ si¢ ze spostrzeze-
niami wyrazanymi w doktrynie, ze pojecie zlej wiary w prawie znakéw towarowych
nie powinno by¢ utozsamiane z analogicznym pojeciem wystepujacym na gruncie
prawa cywilnego®.

Stosownie do tego, co wynika z art. 59 ust. 1 lit b rozporzadzenia 2017/1001,
zamiar zglaszajacego znak powinien by¢ badany w odniesieniu do daty zgloszenia
znaku, a nie na przyktad daty zgloszenia wniosku o uniewaznienie znaku?'. Co do
zasady bowiem okolicznosci wskazujgce na wystepowanie bezwzglednych przeszkod
rejestracji znaku towarowego bada si¢ w odniesieniu do daty zgloszenia znaku do
rejestracji’. Ciezar dowodu pozwalajacy na wykazanie, ze zgloszenie do rejestracji
unijnego znaku towarowego zostalo dokonane w zlej wierze, spoczywa na podmiocie
wnoszacym o uniewaznienie prawa do znaku zgloszonego w zltej wierze. Jednak do
czasu przedstawienia dowodu przeciwnego domniemywa si¢ istnienie dobrej wiary
zgltaszajacego®.

1. Zgloszenie znaku towarowego w zlej wierze zwigzane z uzywaniem
danego oznaczenia przez osobe trzecia

Pierwsza ze wspomnianych we wstepie dwdch kategorii zgloszen znaku towa-
rowego w zlej wierze (rozpatrywanych w kontekscie naruszeniem interesu osoby
trzeciej) byta przedmiotem analizy przede wszystkim w glosniej sprawie Chocolade-
fabriken Lindt, dotyczacej tréjwymiarowego znaku towarowego przedstawiajacego

19  Zob. tak tez L. Zelechowski, (w:) P. Kostanski, L. Zelechowski, Prawo wlasnosci przemyslowej,
wyd. 2, Warszawa 2020, s. 343; J. Ozegalska-Trybalska, Znaki towarowe a zta wiara, (w:) J. Barta,
J. Chwalba, R. Markiewicz, P. Wasilewski (red.), Qui bene dubitat, bene scient. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana Profesor Ewie Nowinskiej, Warszawa 2018, s. 492; M. Trzebiatowski, (w:)
J. Sienczylo-Chlabicz (red.), Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, Warszawa 2020, s. 756.
Ponadto juz w 2001 r. J. Preussner-Zamorska zwracala uwage na $cieranie si¢ ze soba okolicznosci
o charakterze obiektywnym i subiektywnym w kontekscie dokonywania oceny zgloszenia znaku
towarowego w zlej wierze: J. Preussner-Zamorska, Zgloszenie znaku towarowego w zlej wierze,
(w:) Ksigga pamigtkowa z okazji 80-lecia rzecznictwa patentowego w Polsce, Warszawa 2001.

20  Zob. E. Nowinska, M. du Vall, Pojecie ztej wiary w prawie znakéw towarowych, (w:) Ksigga pa-
migtkowa z okazji 85-lecia ochrony wlasnosci przemystowej w Polsce, Warszawa 2003, s. 144-
145; R. Skubisz, Zgloszenie..., op. cit., s. 1342.

21 Zob. tez wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r., Chocoladefabriken Lindt & Spriingli Lindt, C529/07,
pkt 41.

22 Zob. m.in. R. Skubisz, Uzyskanie charakteru odrézniajacego przez znak towarowy poprzez uzy-
wanie (przestanki, data i dowody nabycia), Bialostockie Studia Prawnicze 2015, nr 19, s. 215;
M. Mazurek, Informacyjny charakter oznaczenia jako przeszkoda rejestracji wspdlnotowego
znaku towarowego, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2015, nr 19, s. 180.

23 Zob. m.in. wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2012 r., Peeters Landbouwmachines v. EUIPO - Fors MW,
T33/11, pkt 17; wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2012 r., Pelicantravel.com v. EUIPO - Pelikan,
T136/11, pkt 21, 57.
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wielkanocnego zajaczka opakowanego w zlotg folie**. W sprawie tej Trybunat Spra-
wiedliwosci uznal, ze w celu dokonania oceny, czy zglaszajacy dziatal w ztej wierze
w rozumieniu art. 52 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia nr 207/2009% (obecnie art. 59 ust. 1
lit b rozporzadzenia 2017/1001), nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie istotne czynniki
wlasciwe w danym przypadku i istniejagce w chwili dokonywania zgloszenia oznacze-
nia do rejestracji jako unijnego znaku towarowego, a w szczegélnosci:

a) fakt, ze zglaszajacy wie lub powinien wiedzie¢, iz osoba trzecia uzywa przy-
najmniej w jednym z panstw cztonkowskich oznaczenia identycznego lub
podobnego w odniesieniu do identycznego lub podobnego towaru, ktére to
oznaczenie moze zosta¢ pomylone z oznaczeniem zgloszonym do rejestracji,

b) istnienie po stronie zgtaszajacego zamiaru uniemozliwienia tej osobie trzeciej
dalszego uzywania owego oznaczenia, a takze

c) stopien ochrony prawnej, jaka objete sa oznaczenie osoby trzeciej i oznacze-

nie, o ktorego rejestracje wniesiono®.

Jak wynika z przedstawionego rozumowania Trybunatu Sprawiedliwosci oko-
liczno$¢, iz zglaszajacy wie lub powinien wiedzie¢, Ze osoba trzecia uzywala danego
oznaczenia, nie wystarczy sama w sobie, by wykaza¢ istnienie zlej wiary zglaszaja-
cego. Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage zamiar przy$wiecajacy zgtaszajacemu w chwili
dokonywania zgloszenia do rejestracji znaku towarowego, bedacy elementem su-
biektywnym, ktéry powinien by¢ stwierdzany poprzez odniesienie do obiektywnych
okolicznosci danej sprawy?’. Taka okoliczno$cia $wiadczaca o zlej wiarze zglaszaja-
cego moze by¢ na przyklad sytuacja, w ktorej zglaszajacy sam nie uzywa znaku i nie
ma zamiaru znaku uzywac, a celem uzyskania przez niego rejestracji danego ozna-
czenia jest uniemozliwienie uzywania spornego oznaczenia przez osobe trzecia®.
Dla przykladu warto wspomnie¢, Ze wszystkie wymienione okoliczno$ci decydujace
o zgloszeniu znaku w zlej wierze uznano za udowodnione m.in. w sprawie dotyczacej
uniewaznienia prawa do znaku towarowego GRUPPO SALINI®.

Ponadto istotnym czynnikiem, jaki zdaniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci na-
lezy wzia¢ pod uwage, oceniajac istnienie zlej wiary zglaszajacego, jest stopien po-

24 Zob tez wyrok TSUE z dnia 11 czerwca 2009 r., Chocoladefabriken Lindt & Spriingli v. Franz
Hauswirth GmbH, C529/07.

25  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE L z dnia 24 marca 2009 r., poz. 78, s. 1.

26 Wyrok TSUE z dnia 11 czerwca 2009 r., Chocoladefabriken Lindt & Spriingli Lindt, C529/07,
pkt 53.

27 Ibidem, pkt 37 140-42 i analogicznie wyrok TSUE z dnia 27 czerwca 2013 r., Malaysia Dairy Indu-
stries Pte. Ltd v. Ankencevnet for Patenter og Varemeerker, C320/12, pkt 36, 37.

28  Wyrok TSUE z dnia 11 czerwca 2009 r., Chocoladefabriken Lindt & Spriingli Lindt, C529/07,

pkt 44.

29 Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2013 r., SA.PAR. Srl v. EUIPO - Salini Costruttori SpA, T321/10,
pkt 11, 30.
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wszechnej znajomosci, ktorg cieszy sie oznaczenie w chwili dokonywania zgtoszenia
do rejestracji jako unijnego znaku towarowego. Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci
powszechna znajomos¢ znaku zglaszajacego mogtaby uzasadniac interes zglaszaja-
cego polegajacy na zapewnieniu jego oznaczeniu szerszej ochrony prawnej*’. Nalezy
bowiem wyjasni¢, ze w omawianej sprawie obaj przedsigbiorcy, tj. zaréwno zgta-
szajacy znak do ochrony — Chocoladefabriken Lindt ¢ Spriingli Lindt, jak i podmiot
konkurencyjny - Franz Hauswirth GmbH, wprowadzali na rynek juz od wielu lat cze-
koladowe zajace owinigte ztota folia, ktore jednak réznily si¢ miedzy sobg pewnymi
szczegdtami. Chocoladefabriken Lindt zglosit w charakterze tréjwymiarowego znaku
towarowego UE wyglad produkowanego przez siebie zajaca. Ocena zamiaru zgtasza-
jacego nie byla wigc w tym przypadku zadaniem fatwym, a okolicznosci sprawy nie
przedstawialy si¢ jednoznacznie.

Podobne okolicznosci zgloszenia znaku w zlej wierze analizowane byly w ra-
mach prejudycjalnego wyroku zapadlego w sprawie dotyczacej zgloszenia znaku to-
warowego tréjwymiarowego przedstawiajacego ksztalt butelki’'. Zaréwno bowiem
zglaszajacy znak, jak i osoba trzecia uzywaly wczesniej analogicznego oznaczenia
i oczywistym bylo, ze zglaszajacy wiedziat o tym, Ze osoba trzecia uzywa identycz-
nego tréjwymiarowego znaku w innych krajach Unii Europejskiej. Jednakze w $lad
za wyrokiem w sprawie Chocoladefabriken Lindt rowniez w tym przypadku Trybunat
Sprawiedliwosci podkreslit, ze sama wiedza zgtaszajacego o tym, Ze inny podmiot
uzywa za granicg takiego samego znaku, nie wystarczy do stwierdzenia zlej wiary
zglaszajacego, gdyz konieczne jest zbadanie, jaki byt zamiar zglaszajacego w chwili
dokonywania zgtoszenia do rejestracji znaku towarowego®?. Podobnie tez jak w spra-
wie Chocoladefabriken Lindt w analizowanym sporze dotyczacym ksztaltu butelki
kwestia oceny zamiaru zglaszajacego nie przedstawiala si¢ jednoznacznie, gdyz nie
tylko podmiot konkurencyjny, ale i zglaszajacy uzywat identycznego ksztaltu butelki
jako znaku towarowego juz od wielu lat na rynkach réznych krajow $wiata. W spra-
wie tej Trybunatl Sprawiedliwosci, udzielajac odpowiedzi na pytanie prejudycjalne,
po raz kolejny wiec uznal, ze konieczne jest przeanalizowanie wszystkich okoliczno-
$ci danej sprawy pozwalajacych na okreslenie, jaki zamiar przy$wiecal zglaszajacemu
sporny znak towarowy, aby mozna bylo oceni¢, czy zgloszenie zostalo dokonane
w zlej wierze.

Trzecia z kolei sprawa, na ktorg warto zwréci¢ uwage w kontekscie zarzutu zgto-
szenia znaku towarowego w zlej wierze w zwiazku z naruszeniem interesu osoby trze-
ciej, dotyczyla zgloszenia stowno-graficznego unijnego znaku towarowego POLLO

30  Wyrok TSUE z dnia 11 czerwca 2009 r., Chocoladefabriken Lindt & Spriingli Lindt, C529/07,
pkt 51.

31  Wyrok TSUE z dnia 27 czerwca 2013 r., Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd v. Ankencevnet for Pa-
tenter og Varemeerker, C320/12.

32 Ibidem, pkt 36-37.
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TROPICAL CHICKEN ON THE GRILL (dalej jako: POLLO TROPICAL)*. Sprawa
ta rozstrzygana byla przez Sad dzialajacy jako organ rozpatrujacy skarge na decy-
zj¢ wydang przez EUIPO, na mocy ktorej organ odmowil uniewaznienia rejestracji
unijnego znaku towarowego POLLO TROPICAL, nie dopatrujgc si¢ zlej wiary po
stronie zglaszajacego (czyli interwenienta w sprawie przed Sadem). Nie byl to wiec
wyrok prejudycjalny w odréznieniu od dwoch oméwionych wyzej orzeczen, w przy-
padku ktorych istota jest udzielenie odpowiedzi na zadane przez sad krajowy pyta-
nie, a nie zweryfikowanie zapadlego wczesniej rozstrzygniecia. Dlatego tez wyrok
w sprawie znaku POLLO TROPICAL daje mozliwos¢ przesledzenia stanowiska
Sadu w odniesieniu do konkretnych argumentéw skarzacego (tj. amerykanskiego
przedsiebiorcy Carrols Corp.) przytaczanych na poparcie zarzutu zgloszenia znaku
w zlej wierze przez interwenienta (tj. hiszpanskiego przedsigbiorcy Giulio Gambet-
tola, zglaszajacego unijny znak towarowy). W sprawie tej Sad, po pierwsze, uznat, ze
strona skarzgca nie przedstawila dostatecznych dowoddw na to, ze interwenient znat
w dacie zgloszenia swojego unijnego znaku oznaczenie uzywane przez amerykan-
skiego restauratora. Zdaniem Sadu skarzaca nie wykazata faktu istnienia przed zglo-
szeniem spornego znaku towarowego posrednich lub bezposrednich relacji miedzy
stronami sporu, ktdry to fakt moglby ttumaczy¢ istnienie zlej wiary u interwenienta.
Ponadto spétka Carrolos Corp. nie udowodnifa powszechnej znajomosci swojego
amerykanskiego znaku w krajach, w odniesieniu do ktérych powolywata sie na jego
powszechng znajomos$¢. Sad uznal bowiem, ze dla wykazania takiej powszechnej
znajomosci nie wystarczy przedstawienie dokumentéw wskazujacych na minimalng
aktywnos¢ reklamowa i obroty oraz fakt, ze odniesienia do spornego znaku towaro-
wego moga zosta¢ odnalezione za pomocg wyszukiwarki Google. Organ orzekajacy
UE zarzucil jednoczesnie stronie skarzacej, ze nie przedlozyta zadnych dokumen-
tow okreslajacych udzial znaku towarowego w rynku w krajach, w odniesieniu do
ktérych powolywala si¢ na jego powszechng znajomos¢, lub tez dokumentéw okre-
$lajacych wage inwestycji przeprowadzonych przez spétke Carrols Corp., zmierza-
jacych do promociji jej znaku towarowego®*. Po drugie, Sad zwrdcil uwage na to, ze
z akt sprawy nie wynikalo, iz hiszpanski przedsiebiorca nie zamierzal korzysta¢ ze
znaku towarowego w momencie jego zglaszania, ani tez nie wynikalo, ze dokonanie
zgloszenia unijnego znaku towarowego mozna byto wyttumaczy¢ zamiarem interwe-
nienta uniemozliwienia skarzgcej wprowadzenia jej towaréw do obrotu. Nie zostalo
bowiem prawidlowo wykazane, ze interwenient nie uzywal w Hiszpanii znaku towa-
rowego, ktorego jest wlascicielem, i Ze nie podjal on staran majacych na celu rozwoj
jego marki na terytorium Unii*’. Po trzecie Sad, pomimo iz uznal, Ze propozycja od-
szkodowania pieni¢znego w kwocie pigciu milionéw USD za przeniesienie praw do

33 Wyrok Sadu z dnia 1 lutego 2012 r., Carrols Corp. v. EUIPO - Giulio Gambettola, T291/09.
34 Ibidem, pkt 70.
35  Ibidem, pkt79.
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unijnego znaku towarowego zlozona skarzacej przez interwenienta ma istotne zna-
czenie dla sprawy, to jednak nie udowadnia w sprawie sama przez sie¢ ztej wiary in-
terwenienta w momencie zgloszenia spornego znaku towarowego?®. W konsekwencji
organ orzekajacy skonstatowal, ze identyczno$¢ spornych oznaczen nie moze prowa-
dzi¢ do uznania, Ze interwenient dziatal w zlej wierze, jesli brak jest innych istotnych
okolicznosci wlasciwych dla zgloszenia znaku w zlej wierze®’. Rozstrzygniecia tego
nie zmienit réwniez Trybunatl Sprawiedliwosci, wydajac wyrok, w ktérym oddalit od-
wolanie wniesione przez amerykanskiego przedsiebiorce Carrols Corp.*®

Przedstawione wnioskowanie moze jednak budzi¢ pewne zastrzezenia. Trudno
bowiem zgodzi¢ sie z Sadem, ze zglaszajacy (interwenient — hiszpanski przedsig-
biorca) nie wiedzial o amerykanskim przedsiebiorcy i uzywanym przez niego znaku
towarowym POLLO TROPICAL, skoro sporne znaki s identyczne nie tylko w war-
stwie slownej, ale réwniez na plaszczyznie graficznej*’. Z prezentowanego wyroku
wynika wiec wyraznie, ze wykazanie zlej wiary nie jest zadaniem prostym. Nalezy
zwrdci¢ uwage na to, ze w omowionej sprawie amerykanski przedsiebiorca nie udo-
wodnil, ze po stronie zglaszajacego unijny znak towarowy wystepowala zta wiara, po-
mimo Ze sporne oznaczenia byly identyczne, a z akt sprawy wynikalo, iz zglaszajacy
prowadzit jedynie malg pizzeri¢ na wyspach kanaryjskich, dla ktorej w dodatku uzy-
wal innego znaku niz ten, o ktory toczyt si¢ spor, a owego znaku POLLO TROPICAL
CHICKEN ON THE GRILL uzywal jedynie na swojej stronie internetowe;.

Natomiast zarzut zgloszenia znaku w zlej wierze moze okazac si¢ skuteczng stra-
tegia procesowa w przypadku osob stawnych poszukujacych ochrony swojego nazwi-
ska uzytego bezprawnie w znaku towarowym przez osobe trzecia, na co wyraznie
wskazuje wyrok w sprawie unijnego znaku towarowego NEYMAR™. Zgloszenia tego
znaku, zawierajacego nazwisko stawnego pitkarza Neymara da Silva Santos, dokonat
na wlasng rzecz Carlos Moreira. Na wniosek zlozony przez pitkarza EUIPO unie-
waznil rejestracje wspomnianego znaku. W sprawie tej Sad UE podtrzymat decyzje
wydang przez EUIPO, uznajac, ze znak towarowy NEYMAR zostal zgloszony w zlej
wierze, gdyz zglaszajacy mial pelng sSwiadomos¢ istnienia popularnego brazylijskiego
pitkarza, a dodatkowo zglaszajacemu przyswiecal nieuczciwy cel, jakim bylo wyko-
rzystanie renomy tego sportowca*'.

36  Ibidem, pkt 88.

37  Ibidem, pkt 90.

38  Wyrok TSUE z dnia 28 kutego 2013 r., Carrols Corp. v. EUIPO - Giulio Gambettola, C-171/12 P.

39  Zob. podobnie A. Kur, (w:) A. Kur, M. Senftleben, European ..., op. cit., s. 542.

40 M. Giannino, Neymar dribbles past free riding: General Court confirms invalidity of a mark fe-
aturing the name of the Brazilian football star on the ground of bad faith, ,,Journal of Intellectual
Property Law & Practice”, vol. 14, wyd. 8, sierpien 2019, s. 589-590, https://doi.org/10.1093/jiplp/
jpz087

41  GCEU judgment of 14 May 2014, T-795/17, Carlos Moreira v EUIPO, EU:T:2019:329.
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2. Zgloszenie znaku towarowego w zlej wierze zwiazane z obraniem
nieuczciwej strategii ochrony wlasnych oznaczen zglaszajacego

W dalszej czesci artykulu omoéwione zostang najnowsze wyroki wydawane
w sprawach, w ktérych zarzuty zgloszenia znakéw w zlej wierze nie byty bezposred-
nio zwigzane z wczeéniejszym uzywaniem danego oznaczenia przez osobe trzecia,
ale wynikaly z nieuczciwej taktyki obranej dla ochrony wtasnych oznaczen zglasza-
jacego. W ramach wskazanej kategorii zgltoszen w zlej wierze nalezy zwréci¢ uwage
przede wszystkim na kwesti¢ powtdrnych zgloszen znakéw towarowych i niedawno
wydany wyrok w sprawie powtdrnego zgtoszenia przez spétke Hasbro Inc. znaku to-
warowego MONOPOLY*. W sprawie tej Sad zgodzit si¢ z [zbg Odwolawczg EUIPO,
ze zgromadzone dowody pozwalaly wykaza¢, iz w momencie dokonywania zglosze-
nia do rejestracji spornego znaku towarowego skarzaca (Hasbro Inc.) dziatala w ztej
wierze, zglaszajac znak MONOPOLY powtérnie w odniesieniu do tej czesci towa-
réw i ustug, ktore sg identyczne z towarami i ustugami oznaczanymi wczesniejszymi
identycznymi znakami towarowymi spo6tki Hasbro Inc. W pozostalym zakresie ztej
wiary nie dopatrzono si¢. Sad uznat bowiem, ze w ramach calosciowej analizy doko-
nywanej na podstawie art. 52 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 207/2009 (obecnie art. 59
ust. 1lit b rozporzadzenia 2017/1001) mozna uwzgledni¢ nie tylko okolicznosci wyli-
czone w sprawie Chocoladefabriken Lindt, ale réwniez pochodzenie zakwestionowa-
nego oznaczenia, sposob jego uzywania od momentu stworzenia, strategie handlowsa,
w jaka wpisuje si¢ dokonanie zgloszenia tego oznaczenia do rejestracji w charakterze
unijnego znaku towarowego, a takze chronologie wydarzen, ktére doprowadzily do
dokonania danego zgloszenia®. Ponadto, zdaniem organu orzekajacego — niezaleznie
od wymienionych czynnikéw — nalezy takze wzig¢ pod uwage zamiar zglaszajacego
w chwili dokonywania zgloszenia rejestracyjnego*’. Spétka Hasbro Inc. bronita sie
przed zarzutem zgloszenia znaku w zlej wierze, twierdzac, ze powtérnego zglosze-
nia dokonata w celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych i dzialanie to nie ma
nic wspolnego z nieuczciwymi intencjami. Jednak Sad zgodzil si¢ z Izbg Odwolaw-
cza EUIPO, ze jest to argumentacja niemajaca pokrycia w przedstawionych faktach,
skoro zaden z wczedniejszych znakéw towarowych MONOPOLY nie byt przedmio-
tem zrzeczenia. W takim bowiem przypadku interes w dokonywaniu nowych, nie-
mal analogicznych zgloszen w celu zmniejszenia obcigzenia administracyjnego jest
trudny do ustalenia z uwagi na dodatkowy naklad pracy i zwigkszone inwestycje
zwigzane z nagromadzeniem identycznych znakéw towarowych®. Ponadto, zdaniem
Sadu, sama skarzaca (Hasbro Inc.) dostarczyla dowodu przemawiajacego za tym, ze

42 Wyrok Sadu z dnia 21 kwietnia 2021 r., Hasbro Inc. v. EUIPO i Kreativni Dogadaji d.o.o., T-663/19,
pkt 43,50 55.

43 Ibidem, pkt 38.

44 Ibidem, pkt 39.

45  Ibidem, pkt 60.
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zgloszenie dokonane zostato w ztej wierze, skoro przyznala, ze jedng z korzysci uza-
sadniajacych dokonanie zgloszenia spornego znaku towarowego byt brak koniecz-
noéci przedstawiania dowodu rzeczywistego uzywania tego znaku w przypadku
ewentualnego zgloszenia roszczenia wzajemnego przez pozwanego w postepowaniu
gléwnym, zarzucajgcego brak rzeczywistego uzywania znaku przez spétke Hasbro
Inc*. Sad definitywnie skonstatowal, ze takie zachowanie nie moze by¢ uwazane za
prawnie uzasadnione, tylko powinno zosta¢ uznane za sprzeczne z celami rozporza-
dzenia nr 207/2009 (obecnie rozporzadzenia 2017/1001) i z zasadami regulujacymi
prawo unijnych znakéw towarowych, wskazujac przede wszystkim na zasadg wy-
nikajaca z motywu 2 i motywu 10 rozporzadzenia 207/2009 (obecnie odpowiednio
motyw 3 i motyw 24 rozporzadzenia 2017/1001)*". Jednoczes$nie organ orzekajacy
wyjasnil, ze zaden przepis w unijnym prawie znakéw towarowych nie zakazuje po-
nownego zgloszenia znaku towarowego, ,,a w zwigzku z tym dokonanie takiego zgto-
szenia nie moze samo w sobie $wiadczy¢ o zlej wierze zglaszajacego, jezeli zadne inne
istotne okoliczno$ci nie zostang podniesione przez wnoszacego o uniewaznienie lub
EUIPO™,

Nie zawsze zatem powtorne zgloszenie znaku towarowego dla tych samych towa-
réw przez ten sam podmiot bedzie postrzegane jako dzialanie w zlej wierze. Przede
wszystkim wniosku takiego, co do zasady, nie mozna wyciaga¢, gdy ponownie zglo-
szony znak poddany zostal nawet nieznacznym zmianom w celu uzyskania bardziej
nowoczesnego wygladu (czyli tzw. rewitalizacji znaku), co wyraznie wynika z uza-
sadnienia wyroku Sagdu w sprawie znaku towarowego PELIKAN®. W sprawie tej
zgloszony zostal wniosek o uniewaznienie unijnego znaku towarowego stowno-gra-
ficznego PELIKAN, zgloszonego ponownie po jego nieznacznej rewitalizacji. Sad
stwierdzil, ze strona wnoszgaca o uniewaznienie, zarzucajaca zgloszenie znaku w ztej
wierze, nie dostarczyta wystarczajacych dowoddw na to, ze zglaszajacy nie mial za-

46  Stosownie do art. 58 ust. 1 lit a rozporzadzenia 2017/1001 wygasnigcie prawa wiasciciela unijnego
znaku towarowego stwierdza si¢ na podstawie wniosku do Urzedu lub roszczenia wzajemnego
W postepowaniu w sprawie naruszenia w przypadku, gdy w okresie pieciu lat znak towarowy nie
byl rzeczywiscie uzywany w Unii w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla ktérych zostal on zare-
jestrowany, o ile nie istnieja uzasadnione powody nieuzywania znaku.

47 Wyrok Sadu z dnia 21 kwietnia 2021 r., Hasbro Inc. v. EUIPO - Kreativni Dogadaji d.o.o., T-663/19,
pkt 49-50,70. Z motywu 3 rozporzadzenia 2017/1001 wynika, ze wspomniane rozporzadzenie ma
na celu zapewnienie niezakltéconej konkurencji. Stosownie natomiast do tego, co stanowi motyw
24 rozporzadzenia 2017/100, ochrona unijnych znakéw towarowych uzasadniona jest w takim
zakresie, w jakim sg one rzeczywiscie uzywane.

48  Wyrok Sadu z dnia 21 kwietnia 2021 r., Hasbro Inc. v. EUIPO - Kreativni Dogadaji d.o.o., T-663/19,
pkt 70.

49  Wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2012 r., Pelicantravel.com s.r.o., v. EUIPO - Pelikan Vertriebsgesel-
Ischaft mbH & Co. KG, T-136/11, pkt 36; tak tez G. Vos, (w:) G. Hasselblatt (red.), Community
Trade Mark Regulation. A Commentary, Oxford 2015, s. 687.

106 Bialystok Legal Studies 2022 vol. 27 nr 1
Biatostockie Studia Prawnicze



Rézne aspekty zgtoszenia znaku towarowego w ztej wierze na tle orzecznictwa unijnego

miaru uzywania powtornie zgloszonego znaku, ani tez nie wykazata, by zgtaszajacy
mial zamiar powstrzymania osoby trzeciej przed wejsciem na rynek™.

Wydaje sig, ze analogicznie nalezy oceniac (tj. w kategorii braku zlej wiary) po-
nowne zgloszenie nawet identycznego znaku dla identycznych towaréw w sytuacji,
gdy przyznane zostato prawo wylaczne na dany znak, ale decyzja warunkowa wyga-
sta ze wzgledu na brak opfaty za 10-letni okres ochrony. Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze
tego typu przypadek moze dotyczy¢ zgloszen do Urzedu Patentowego RP, natomiast
nie moze odnosi¢ si¢ do zgloszen znakéw unijnych, w przypadku ktorych nie jest
wnoszona osobna oplaty za ochrone znaku (oplata za zgloszenie znaku towarowego
unijnego obejmuje automatycznie oplate za ochrone).

Natomiast zgloszenie powtdrne znaku w celu uniknigcia ryzyka wygasnie-
cia prawa do znaku ze wzgledu na brak jego rzeczywistego uzywania moze stano-
wi¢ podstawe dla uniewaznienia takiej rejestracji z uwagi na zarzut zgloszenia znaku
w zlej wierze’'. Jednakze wskazany brak zamiaru uzywania musi zosta¢ wykazany
przez wnoszacego o uniewaznienie znaku, skoro obowigzuje domniemanie dzialania
w dobrej wierze®?.

Analizujac kwestie powtdrnego zgloszenia znaku w aspekcie zlej wiary, warto
jeszcze zwroci¢ uwage na dos$¢ niejednoznaczng kwestie ponownych zgloszen zna-
kow, ktdre z przyczyn obiektywnych nie mogly by¢ uzywane w obrocie. Za przykltad
moga tu postuzy¢ przede wszystkim znaki towarowe $rodkéw farmaceutycznych,
a wiec produktéw, ktérych procedura dopuszczenia do obrotu jest szalenie czaso-
chlonna. Czesto potrzeba wielu lat, by przebada¢ lek i umozliwi¢ jego sprzedaz
pod konkretnym znakiem towarowym. Wydaje sie, ze powtorne zgloszenie w ta-
kim przypadku nie powinno by¢ oceniane jako dokonane w zlej wierze, jezeli nie
mozna zglaszajacemu wykaza¢ nieuczciwego zamiaru dzialania, a w szczegélnosci
braku zamiaru uzywania znaku. Wydaje sie, ze sytuacja taka bedzie miata miejsce
po pierwsze, gdy powtérne zgloszenie znaku dokonywane jest przez podmiot, ktory

50  Ibidem, pkt 60.

51  Zob. wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2012 r., Pelicantravel.com s.r.0., v. EUIPO - Pelikan Vertriebs-
gesellschaft mbH & Co. KG, T-136/11, pkt 27. Na marginesie warto zauwazy¢, ze z przedstawio-
nym zapatrywaniem na konsekwencje powtdrnego zgloszenia znaku zdaje si¢ harmonizowa¢
doé¢ istotna zmiana wprowadzona w 2015 r. w przepisach ustawy — Prawo wlasnosci przemysto-
wej, polegajaca na usunieciu z ustawy art. 134 p.w.p., ktory zapewnial mozliwo$¢ dokonania po-
wtornego zgloszenia przez ten sam podmiot w odniesieniu do takiego samego znaku dla takich
samych towardw. Utrzymanie tego przepisu w mocy bytoby apriorycznym uzasadnieniem dla ,,le-
galnoéci” réwniez nieuczciwych zgloszen, dokonywanych przede wszystkim w celu uniknigcia za-
rzutu braku rzeczywistego uzywania znaku lub tez w celu uniknigcia koniecznoséci udowodnienia
rzeczywistego uzywania znaku w zwiazku z otrzymaniem takiego zZadania od strony pozwanej.
Wrtasnie ten drugi z wymienionych argumentéw przywotywany byt w sprawie unijnego znaku to-
warowego MONOPOLY.

52 Zob. m.in. wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2012 r., Pelicantravel.com s.r.o., v. EUIPO - Pelikan Ver-
triebsgesellschaft mbH & Co. KG, T-136/11, pkt 57.
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czasowo nie ma mozliwoéci uzywania znaku ze wzgledu na niezalezne od niego,
obiektywne przeszkody w uzywaniu znaku, i po drugie, gdy okolicznosci pozwala-
jace na zweryfikowanie zamiaru, w jakim zgloszenie znaku zostalo dokonane, wska-
zujg na to, ze celem powtdrnego zgloszenia znaku bylo jedynie utrzymanie ochrony
tego znaku w oczekiwaniu na mozliwo$¢ rozpoczecia jego uzycia w obrocie, a nie
na przyklad dzialania nakierowane na oznaczenie uzywane przez osobe trzecig pole-
gajace na przykiad na zablokowaniu mozliwos$ci uzywania znaku przez inny podmiot
uprawniony do takiego oznaczenia, czy tez inne nieuczciwe dzialanie majace na celu
obejscie przepisow ustawy (jak chociazby powtérne zgloszenie w celu unikniecia
koniecznosci wykazania rzeczywistego uzywania znaku w ewentualnym przysztym
lub obecnie toczacym sie sporze)®. Z pewnoscig jednak nie bedzie mozna moéwié
0 uczciwym zamiarze powtornego zgloszenia znaku dla produktu farmaceutycznego
(tj. zgloszeniu w celu realizacji funkeji znaku towarowego), jesli od daty pierwszego
zgloszenia nie wdrozono zadnych dziatan majacych na celu dopuszczenie leku do
obrotu (w tym badan klinicznych)*. Na analogiczng okoliczno$¢ w odniesieniu nie
tylko do powtdrnego, ale i pierwszego zgloszenia znaku towarowego zwraca uwage
R. Skubisz, zauwazajac, ze ,,zgloszenie znaku, przyktadowo dla produktéw farmaceu-
tycznych, bedzie zgltoszeniem bez zamiaru uzywania znaku, jesli zgtaszajacy w pew-
nym - stosunkowo diugim - czasie (nawet chocby jednego roku) od rejestracji znaku
nie przedsigwzigl zadnych czynnosci powodujacych wszczecie procedury rejestracji
leku lub procedury uzyskania odpowiednich zezwolen bedacych warunkiem obrotu
danym preparatem farmaceutycznym”™.

Waznym wyrokiem, jaki zapadl w 2020 r., rzucajac nowe $wiatto na analizowany
kontekst zgloszenia znaku w ztej wierze w zwigzku z nieuczciwg strategia przyjeta
przez zglaszajacego dla ochrony wlasnych oznaczen, jest wyrok prejudycjalny do-
tyczacy zarzutu zgloszenia w zlej wierze przez spétke Sky i in. czterech znakéw to-
warowych zawierajacych element stowny SKY. Zarzut ten podniosty spotki SkyKick,
utrzymujac, ze znaki towarowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zarejestro-
wano w zlej wierze, poniewaz spdtka Sky i in. nie mialy zamiaru ich uzywania w od-
niesieniu do niektorych towarow i ustug objetych rejestracja tych znakéw. Trybunat
Sprawiedliwosci, odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne zadane przez sad krajowy,
stwierdzil, ze zgloszenie znaku towarowego bez jakiegokolwiek zamiaru jego uzywa-

53  Zob.].J. Sitko, Special Criteria of Trade Mark Protection with Regard to Pharmaceutical Products
in the European Union Legal System, IIC - ,International Review of Intellectual Property and
Competition Law”, 2014/45/6, s. 670-671; artykul w wersji elektronicznej dostgpny jest na stronie
internetowej: http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs40319-014-0236-5

54  Zob. szerzej na temat zamiaru uzywania znaku w kontekscie rzeczywistego uzywania znaku to-
warowego: C. Micheletti, Preventing Loss of Trademark Rights: Quantitative and Qualitative As-
sessments of Use and Their Impact on Abandonment Determinations, TMR 2004/5, s. 634-636;
M. Trzebiatowski, Obligatory Trade Mark Use and Case-Law, Lublin 2010, s. 28 i n.

55  R. Skubisz, Zgloszenie znaku ..., op. cit., s. 1349.
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nia w odniesieniu do towarow i ustug objetych rejestracjg stanowi dziatanie w zlej
wierze, ,jezeli zglaszajacy ten znak towarowy mial zamiar albo naruszania w spo-
s6b niezgodny z uczciwymi obyczajami intereséw osob trzecich, albo uzyskania,
nawet bez odniesienia si¢ do konkretnej osoby trzeciej, wylacznego prawa w celach
innych niz cele zwigzane z funkcjami znaku towarowego™. Z cytowanego wyroku
wynika, ze brak zamiaru uzywania znaku przez zglaszajacego moze by¢ postrzegany
jako okoliczno$¢ zgloszenia znaku w zlej wierze nie tylko w sytuacji, gdy zglaszajacy
chce zaszkodzi¢ interesom innego podmiotu, ale rowniez wtedy, gdy takiego celu nie
ma, natomiast zgloszenie znaku jest dokonywane w innym celu niz realizacja funk-
cji znaku towarowego, wsrdd ktorych oczywiscie najwazniejsza jest funkcja odrdz-
niajaca. W komentowanym wyroku Trybunal Sprawiedliwosci dodatkowo zwrécit
uwage na to, ze w sytuacji, gdy brak zamiaru uzywania danego znaku towarowego
zgodnie z podstawowymi funkcjami znaku towarowego dotyczy tylko niektdrych to-
wardéw lub ustug objetych zgloszeniem znaku, zgloszenie to stanowi dziatanie w zlej
wierze jedynie w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do tych towaréw lub ustug, co
harmonizuje z regula plynaca z art. 59 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001°’. Stusznie
wiec zauwaza si¢ w doktrynie, zZe przedsiebiorcy powinni dwa razy si¢ zastanowic,
zanim zglosza znak dla zbyt szeroko ujetej kategorii towaréw lub ustug, w ramach
ktdrej moga wystepowac towary (ustugi), ktérych sprzedawac (§wiadczy¢) nie maja
zamiaru’®.

Prezentowany wyrok nadaje bardzo istotne znaczenie zamiarowi uzywania
znaku towarowego w kontekscie oceny zgloszenia znaku w zltej wiarze. Nasuwajg si¢
jednak pewne watpliwosci, czy jest to podejscie wlasciwe w $wietle prawa znakow
towarowych unijnych. Zdaniem J. Philipsa brak zamiaru uzywania znaku nie moze
stanowi¢ o uznaniu danego zgloszenia za dokonane w zlej wierze, skoro rejestracja
znaku towarowego unijnego nie jest uzalezniona od wykazania istnienia takiego za-
miaru (w odréznieniu od tego, co stosowane jest w prawie USA), a uprawniony ma
5 lat na rozpoczecie uzywania swojego znaku, zeby unikna¢ zarzutu braku rzeczy-
wistego uzywania swojego oznaczenia i w konsekwencji stwierdzenia wygasnigcia
prawa do znaku (zob. art. 58 rozporzadzenia 2017/1001)*°. Wydaje sig¢, ze sam fakt
braku zamiaru uzywania oznaczenia — stwierdzanego na dzien zgtoszenia znaku do
ochrony - nie powinien by¢ per se podstawa do zaklasyfikowania danego zgtoszenia
jako dokonanego w zlej wierze. Wskazana przestanka moze decydowa¢ o uznaniu
zgloszenia za dokonane w zlej wierze dopiero wtedy, gdy jednoczes$nie wykazany zo-

56  Wyrok TSUE z dnia 29 stycznia 2020 r., Sky plc, Sky International AG, Sky UK Ltd v. SkyKick UK
Ltd, SkyKick Inc., C-371/18, pkt 81.

57  Ibidem, pkt 81.

58  Zob. L. Tannant, Further success for Sky in SkyKick saga, as partial invalidity finding is overtur-
ned, ,World Trademark Review”, 19.08.2021.

59  Zob.]. Phillips, Trade Mark Law. A Practical Anatomy, Oxford 2003, s. 460.
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stanie konkretny nieuczciwy cel przyswiecajacy zgloszeniu. Celem takim moze by¢
przede wszystkim szkodzenie interesowi osoby trzeciej czy uniknigcie konieczno-
$ci dowodzenia faktu rzeczywistego uzywania znaku. Natomiast sam fakt zgloszenia
znaku dla szeroko ujetej kategorii towaréw lub ustug w danej klasie klasyfikacji ni-
cejskiej nie powinien by¢ laczony ze zgloszeniem w zltej wierze, nawet jesli oczywiste
jest w dacie zgloszenia, ze zglaszajacy nie mial zamiaru uzywania znaku dla catego
okreslonego w zgtoszeniu katalogu towarow lub ustug. Jego zamiar moze bowiem sie
zmienic¢ na przestrzeni lat funkcjonowania na rynku, na co ustawodawca daje upraw-
nionemu 5 lat. Dopiero bowiem w przypadku braku rzeczywistego uzywania znaku
przez nieprzerwany okres 5 lat mozliwe jest wygaszenie prawa do znaku (zob. art.
58 rozporzadzenia 2017/1001). Tym samym trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w przy-
padku, o ktérym mowa w wyroku w sprawie SKY, doszto do zbyt szerokiej interpre-
tacji pojecia ztej wiary.

Ostatnie dwa lata — najprawdopodobniej w zwigzku z przedstawionym wy-
rokiem prejudycjalnym zapadlym w sprawie znakéw SKY - dostarczyly kolejnych
przyktadow spraw, w ktérych doszto do uniewaznienia praw do znakéw towarowych
unijnych na podstawie art. 59 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001 ze wzgledu na zgto-
szenie znakow bez zamiaru ich uzywania dla towaréw lub uslug objetych zgtosze-
niem. Przede wszystkim EUIPO wydalo szereg decyzji, na mocy ktérych doszlo
do uniewaznienia znakow zarejestrowanych na rzecz Pest Control Office Limited —
spotki reprezentujacej stawnego artyste street art, ukrywajacego si¢ pod pseudoni-
mem Banksy. Wspomniana spétka uzyskala na swoja rzecz rejestracje wielu znakéw
towarowych przedstawiajacych najstawniejsze graffiti wykonane przez Banksiego.
Nastepnie do EUIPO trafifo wiele wnioskéw o uniewaznienie tych rejestracji z po-
wodu zgloszenia znakéw w zlej wierze. Uniewazniony zostal m.in. znak graficzny
przedstawiajgcy dziewczyne z bomba®, szczura i czerwone serce®!, dziewczyne z pa-
rasolka® czy rzucajacego kwiatami (obraz, ktérego oryginalny tytul brzmi: ,,Flower
Thrower”)%. W trakcie pisania tego artykutu jest w toku kilka kolejnych spraw, ktd-
rych przedmiot stanowi uniewaznienie praw do innych obrazéw Banksiego zareje-
strowanych w charakterze znakéw towarowych. We wszystkich wymienionych wyzej
sprawach Wydzial Uniewaznien EUIPO ustalil, ze rejestracja wspomnianych zna-
kow zostala dokonana na rzecz Pest Control Office Limited de facto po to, by chronié¢
prawa autorskie Banksiego do jego graffiti. Artysta bowiem nie chce zdradza¢ swojej
prawdziwej tozsamosci, ukrywajac sie za pseudonimem. W konsekwencji nie moze
dochodzi¢ oficjalnie ochrony swoich praw autorskich do namalowanych przez sie-
bie obrazow. Organ orzekajacy uznal, ze prawo do znaku towarowego nie moze by¢

60  Decyzja Wydzialu Uniewaznien EUIPO z dnia 19 czerwca 2021 r., nr C 39921.
61  Decyzja Wydziatu Uniewaznien EUTPO z dnia 19 czerwca 2021 r., nr C 40000.
62  Decyzja Wydzialu Uniewaznien EUIPO z dnia 18 czerwca 2021 r., nr C 39872.
63  Decyzja Wydzialu Uniewaznien EUIPO z dnia 14 wrze$nia 2020 r., nr C 33843.
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wykorzystywane w celu utrzymania prawa, ktére mogloby nawet nie istnie¢ na rzecz
osoby roszczacej sobie jego posiadanie. Ponadto Wydzial Uniewaznien ustalit, ze ani
Banksy, ani oficjalny zgltaszajacy nie mieli zamiaru w dacie zgtoszenia uzywania znaku
w obrocie gospodarczym. Zdaniem EUIPO wskazanego zapatrywania nie zmie-
nia fakt rozpoczecia uzywania znaku, ktére w przypadku znaku przedstawiajacego
rzucajgcego kwiatami mialo miejsce dopiero miesigc po ztozeniu wniosku o unie-
waznienie, a w przypadku trzech pozostalych znakéw zaledwie miesiac przed zlo-
zeniem takich wnioskéw, gdyz sam uprawniony do znakéw oraz Banksy stwierdzili,
ze rozpoczeto uzywanie znakow ze wzgledu na che¢ unikniecia okreslonych w pra-
wie unijnym konsekwencji braku uzywania znaku towarowego®. Zdaniem EUIPO
dzialanie takie jest niezgodne z uczciwymi praktykami. Materiat dowodowy zgroma-
dzony w analizowanych sprawach wskazywal zatem, zdaniem EUIPO, ze zgloszenia
powotlanych znakéw zostaty dokonane bez zamiaru ich uzywania dla towaréw i ustug
okreslonych w zgloszeniu, a intencjg zglaszajacego — nie nakierowang na konkretne
prawo osoby trzeciej — bylo uzyskanie prawa wylacznego do znaku w innym celu niz
taki, ktory odpowiadalby funkcjom realizowanym przez znak towarowy. Nalezy wigc
zauwazyc, ze spelnione zostaly przestanki zgloszenia znaku towarowego w zlej wie-
rze, wymienione w wyroku wydanym w sprawie znaku SKY.

Ponadto nalezy zgodzi¢ si¢ z A. Kur, ze zarzut zgloszenia znaku w zlej wierze
moze by¢ réwniez podniesiony w przypadku zgloszenia tytutu ksigzki jako znaku to-
warowego dla materialéw drukowanych, jezeli zglaszajacym jest wydawca prébujacy
w ten sposob zapewni¢ sobie wylacznos$¢ na publikowanie ksigzki, ktorej ochrona
prawnoautorska wygasta®.

Whioski

Analiza oméwionych w artykule wyrokéw i decyzji pokazuje wyraznie, ze zazna-
czaja sie dwie gtowne kategorie zgloszen znakow towarowych w zlej wierze. Pierwsza
z nich dotyczy sytuacji, w ktorych zglaszajacy, majac swiadomos¢ uzywania znaku
przez osobe trzecia, zglasza analogiczny znak na swoja rzecz z zamiarem szkodzenia
interesom tej osoby, w szczegolnos$ci poprzez uniemozliwienie jej uzywania znaku.
Natomiast druga kategoria zgloszen w zlej wierze nie ma zwigzku z dziataniem
na szkode interesu osoby trzeciej, ale dotyczy tych przypadkéw, w ktérych zta wiara
wynika z nieuczciwej strategii obranej dla ochrony wlasnych oznaczen zglaszajacego,

64  Stosownie do art. 58 ust. 1 lit a rozporzadzenia 2017/1001 konsekwencja braku rzeczywistego
uzywania znaku towarowego unijnego przez okres pieciu lat na terytorium UE w odniesieniu do
towardw lub ustug, dla ktérych zostal on zarejestrowany, jest wygasnigcie prawa do znaku, o ile
nie istnieja uzasadnione powody nieuzywania znaku.

65  Zob. A. Kur, (w:) A. Kur, M. Senftleben, European ..., op. cit., s. 543 oraz powolany tam wyrok
BGH (Niemiecki Federalny Sad Najwyzszy) z dnia 5 grudnia 2000 r., I ZB 19/00, Winnetou.
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ktéry dokonuje zgloszenia w celu innym niz realizacja funkeji wlasciwych dla znaku
towarowego.

Lektura przedstawionych wyrokéw zdaje si¢ wskazywa¢ na to, Ze wykazanie
ztej wiary nie jest zadaniem tatwym®, szczeg6lnie w tym pierwszym z omoéwionych
przypadkow zgloszen znakéw w zlej wierze, zwigzanym z naruszeniem interesu
osoby trzeciej. Po pierwsze, samo uzywanie przez osobe trzecig niezarejestrowa-
nego znaku towarowego nie stoi na przeszkodzie temu, by identyczny lub podobny
znak towarowy zostal zarejestrowany jako unijny znak towarowy dla identycznych
lub podobnych towaréw lub ustug, skoro system rejestracji unijnych znakéw towa-
rowych opiera si¢ na zasadzie ,,pierwszego zglaszajacego™’. Aby wykazac¢ zlg wiare,
konieczne jest udowodnienie, Ze zglaszajacy wiedzial o oznaczeniu osoby trzeciej
oraz mial nieuczciwy zamiar uniemozliwienia osobie trzeciej dalszego uzywania tego
oznaczenia, co wynika z omdéwionego wyroku w sprawie Chocoladefabriken Lindt.
Po drugie, trudnosci dowodowe moga by¢ zwigzane z wykazaniem, ze zglaszajacy
wiedzial o oznaczeniu swojego konkurenta, gdyz sam fakt identycznosci nawet war-
stwy graficznej spornych oznaczen nie wystarczy, by uznad, ze zglaszajacy unijny
znak towarowy wiedzial o znaku osoby trzeciej, co dobitnie potwierdza wyrok za-
padly w sprawie znaku POLLO TROPICAL. Po trzecie, nawet udowodnienie wiedzy
zglaszajacego o tym, ze inny podmiot uzywa takiego samego znaku, nie wystarczy dla
stwierdzenia zlej wiary zglaszajacego, gdyz konieczne jest wykazanie drugiej kluczo-
wej przestanki $wiadczacej o zlej wierze zglaszajacego, jaka jest nieuczciwy zamiar
zglaszajacego szkodzenia interesowi osoby trzeciej. Istotne trudnosci w wykazaniu
takiego zamiaru zwigzane sg przede wszystkim z tym, ze jest to okolicznos¢ o charak-
terze subiektywnym. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze trudno o wykazanie nieuczciwego
zamiaru szkodzenia interesowi innego przedsigbiorcy w sytuacji, gdy zgtaszajacy
znak sam uzywa zgloszonego oznaczenia w obrocie dla towaréw objetych zglosze-
niem, a wiec w funkcji wlasciwej dla znaku towarowego.

Réwniez nietatwym zadaniem wydaje si¢ wykazanie zlej wiary w drugim z omo-
wionych przypadkéw zgloszenia znaku w zlej wierze, zwigzanym z nieuczciwg strate-
gig ochrony wlasnych oznaczen zglaszajacego. Przede wszystkim w tym przypadku,
tak jak w poprzednim, podmiot wnoszacy o uniewaznienie znaku musi udowodnic¢
istnienie subiektywnych okolicznosci wystepujacych po stronie zglaszajacego. Musi
bowiem wykaza¢, ze zamiarem zglaszajacego bylo uzyskanie prawa wylacznego do

66  Rowniez w polskiej doktrynie zwraca si¢ uwage na trudnosci w wykazaniu przestanki zgloszenia
znaku w zlej wierze; zob. m.in. E. Nowinska, M. du Vall, Pojecie ..., op. cit., s. 147 oraz J. Ozegal-
ska-Trybalska, Znaki ..., op. cit., s. 494. Autorka zauwaza, ze wiele okolicznosci uznawanych jest
za mieszczace si¢ w granicach dopuszczalnych strategii biznesowych i zasad konkurowania i nie
wystarczy do wykazania dziatania w zlej wierze, pomimo ze obiektywnie moga by¢ postrzegana
jako naruszajace przyjete standardy uczciwosci.

67  Wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2012 r., Peeters Landbouwmachines BV v. EUIPO i AS Fors MW,
T-33/11, pkt 16.
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znaku w celach innych niz cele zwigzane z realizacja funkcji wlasciwych dla znaku to-
warowego®. Ponadto trudno$ci dowodowe polegaja na tym, ze fakt powtornego zgto-
szenia identycznego znaku towarowego dla identycznych towaréw przez tego samego
przedsiebiorce sam w sobie, jako obiektywna okoliczno$¢, nie stanowi jeszcze prze-
stanki pozwalajacej na uznanie, ze zgloszenie zostalo dokonane w zltej wierze. Takim
przejawem zlej wiary, jak wynika z wyroku w sprawie znaku MONOPOLY, mogga by¢
na przyklad dowody wskazujace, ze znak zostal zgltoszony po to, by uniknac¢ ewen-
tualnej konieczno$ci wykazania rzeczywistego uzywania znaku, co jest ewidentnym
zamiarem odniesienia korzysci kosztem réwnowagi systemu unijnych znakéw towa-
rowych, ustanowionego przez prawodawce unijnego”®.

Odnoszac si¢ na zakonczenie do tej kategorii zgtoszen, ktére dokonywane sg
w celu realizacji nieuczciwej strategii ochrony wlasnych oznaczen zglaszajacego, na-
lezy stwierdzi¢, ze wnioski nasuwajg sie tu w oparciu o tez¢ zawarta w wyroku pre-
judycjalnym w sprawie znaku SKY. Zgodnie z tym orzeczeniem zgloszenie znaku
towarowego bez jakiegokolwiek zamiaru jego uzywania w odniesieniu do towaréw
lub ustug objetych rejestracja stanowi dziatanie w zltej wierze, jezeli zglaszajacy ten
znak towarowy mial zamiar uzyskania wylacznego prawa w celach innych niz cele
zwigzane z funkcjami znaku towarowego, nawet jesli dzialanie zglaszajacego nie
wiaze si¢ z naruszeniem interesu osoby trzeciej. Przedstawione podejscie do inter-
pretacji pojecia ztej wiary sklania do rozwazenia, czy wskazany zarzut moéglby by¢
uzasadniony w przypadku zgloszenia przez stawng osobe jej nazwiska w charakte-
rze znaku towarowego, przy zalozeniu, ze osoba ta nie prowadzi zadnej dziatalnosci
gospodarczej i nie uzywa swojego oznaczenia dla towaréw lub ustug. Wydaje sig, ze
w takim przypadku - w $lad za decyzjami zapadlymi w sprawie znakéw przedsta-
wiajacych graffiti Banksiego — mozna byloby rozwazy¢ mozliwos¢ postawienia za-
rzutu zgloszenia znaku w zlej wierze ze wzgledu na zgloszenie znaku bez zamiaru
jego uzywania dla towaréw lub ustug objetych zgloszeniem, wykazujac, ze celem ta-
kiego zgloszenia jest jedynie zapewnienie rozszerzonej ochrony dla nazwiska danej
osoby, stanowigcego jej dobro osobiste™. Wskazany cel nalezaloby bowiem zaliczy¢
do kategorii celéw niezwigzanych z realizacjg funkcji znaku towarowego. Przedsta-
wione zapatrywanie nie wydaje sie jednak zasadne w $wietle obowigzujacego prawa,
gdyz tak szerokie interpretowanie pojecia zlej wiary wydaje si¢ kolidowac¢ z zaloze-
niami unijnego systemu rejestracji znakéw. W prawie unijnym bowiem, w odréz-
nieniu od amerykanskiego prawa znakéw towarowych, nie uzaleznia sie¢ rejestracji

68  Nie chodzi o cele zwigzane ze szkodzeniem interesowi osoby trzeciej.

69  Wyrok Sadu z dnia 21 kwietnia 2021 r., Hasbro Inc. v. EUIPO - Kreativni Dogadaji d.o.o., T-663/19,
pkt 69.

70  Zob. szerzej na temat mozliwoéci ochrony nazwiska osoby slawnej na gruncie prawa unijnych
znakow towarowych J. Sitko, Protection of a Famous Person’s Surname in the Light of the Eu-
ropean Union Trade Mark Regulation, ,,European Research Studies Journal” XXIV, wyd. spec.
2021/2,5.210-223.
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od faktu uzywania znaku lub tez zamiaru jego uzywania, o czym szerzej byta mowa
w drugim punkcie artykutu.
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