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Smak jako przyklad niestandardowego przedmiotu ochrony
w polskim prawie wlasnosci intelektualnej

Taste as an Example of a Non-Standard Subject of Protection
in Polish Intellectual Property Law

Abstract: In this text, I put forward the thesis that the taste of a dish or food product may be protected
under intellectual property law. As is known, intellectual property law protects the creations of human
intellect. Culinary, perceived by recipients mainly through the prism of taste, is undoubtedly one of the
many areas in which human ingenuity is manifested. Therefore it is not surprising that the protection
covers various intangible goods related to the taste of dishes and culinary products, such as quality
labels, trademarks, works and legally protected secrets; one can and should ask about the ‘saturation’
of culinary issues with intellectual property. This study is an attempt to indicate the legal institutions
applicable to the protection of culinary arts. It is disputed whether taste can be considered an object of
copyright protection (in a work). This is due to the difficulty in identifying the elements of creativity
in cooking. These elements can be indicated in the taste as being a derivative of the composition of the
ingredients of the dish, their proportions and the harmony between them. There is no doubt that taste
can be protected under the Protected Designation of Origin, Protected Geographical Indication and
Traditional Speciality Guaranteed institutions, and as a sign of secrecy, be it by a cook or an entrepreneur
employing a cook. On the other hand, the possibility of registering a taste as a trademark should be
rejected.
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Wprowadzenie

Umyst czlowieka tworczego' pozostawia w otaczajacej go rzeczywistosci $lad
w postaci réznego rodzaju wytwordw niematerialnych uciele$snionych w przed-
miotach materialnych. Wspoélczesny ustawodawca uznaje te przejawy aktywno-
$ci intelektualnej za godne ochrony pod warunkiem, ze spelniajg kryteria wskazane
w ustawie. Kryteria owe sg formulowane w sposob na tyle ogdlny, ze ochrona obej-
muje niezwykle szeroki wachlarz przedmiotéw niematerialnych. Rozwigzanie takie
zwalnia ustawodawce od modyfikacji materii ustawowej kazdorazowo, gdy pojawiaja
sie nowe obiekty, ktére powinny by¢ objete ochrong prawna. Jest to jego niewatpliwa
zaleta. Jednocze$nie ma ono powazne wady. Po pierwsze, powoduje, iz wspoélczesne
sady maja tendencje do zapewniania ochrony przedmiotom, co do ktérych istnieja
powazne watpliwosci, czy na te ochrone zastuguja®. Po drugie, moze by¢ powodem
wylaczenia spod ochrony przedmiotéw niematerialnych, na ktére powinna ona sig
rozciggaé. Zasygnalizowane watpliwosci najczesciej dotycza tzw. granicznych przed-
miotéw niematerialnych. Wynika to stad, ze zaleznie od interpretacji przyjetej przez
sad zostang one objete ochrong albo nie.

Impulsem do napisania tego tekstu staly sie przemyslenia na gruncie wyroku
TSUE w sprawie Levola Hengelo BV przeciwko Smilde Foods BV, w ktérym sad jed-
noznacznie stwierdzil, ze smak nie jest utworem. Jednakze, w mojej ocenie, sad opart
sie na nieprawidlowych zalozeniach. Watpliwosci interpretacyjne dotyczace smaku
pojawiaja si¢ takze na gruncie prawa wlasnosci przemystowej. Wydaje sie, biorac pod
uwage znaczenie aktywnosci kulinarnej w zyciu kazdej jednostki ludzkiej oraz catych
spolecznosci, ze watpliwosci powinny by¢ naswietlone i w miare mozliwosci roz-
strzygniete.

1. Niestandardowe przedmioty ochrony

Ustawy z zakresu prawa wiasno$ci intelektualnej zawieraja z reguly definicje po-
szczegolnych przedmiotéw ochrony?®. Ustawodawcy formulujg je najczesciej w spo-
sob lakoniczny, pozostawiajac judykaturze ,wypelnienie” poszczegdlnych przestanek
konkretnymi tresciami. Kazdy obiekt spelniajacy ustawowe przestanki ustawowe

1 Zob. P. Slezak, Rozwazania o wolnosci twérczosci i jej ograniczeniach, ,,Zeszyty Naukowe Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 2019, nr 3, s. 111-115.
2 Przykladami takich rozwigzan sa: droga wspinaczkowa w gérach oraz zapach perfum; por. P. Sle-

zak, Czy kulinaria moga by¢ utworami w rozumieniu prawa autorskiego? ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wtasno$ci Intelektualnej” 2021, nr 151, s. 20-21.

3 Zob. zwlaszcza przepisy: art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1231 ze zm., zwana dalej p.a.p.p.; art. 24, 120
ust. 1, 174 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemyslowej, tekst jedn.
Dz.U. 22021 r. poz. 324, zwana dalej p.w.p.
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moze zosta¢ zaliczony do danej kategorii przedmiotéw ochrony. W celu wykaza-
nia, iz konkretnemu rezultatowi dzialalnoéci intelektualnej czlowieka przystuguje
ochrona prawna, nalezy przeprowadzi¢ badanie, ktdre pozwoli stwierdzi¢, iz spetnia
on wymagania ustawowe.

Mozna przyjaé, iz okreslenie przestanek ustawowych wystarcza dla dokonania
kwalifikacji prawnej konkretnego przedmiotu niematerialnego. Jednakze ustawo-
dawcy niekiedy wprowadzaja do tekstow aktow prawnych wyliczenia zawierajace
przedmioty niematerialne nalezace do danej kategorii przedmiotéw ochrony*. Przed-
mioty zawarte w tego rodzaju wyliczeniach mozemy okresli¢ jako standardowe, ty-
powe albo nazwane. Mozna wskaza¢ dwa powody, dla ktorych konkretne przedmioty
ochrony zostaty zawarte w takich wyliczeniach ustawowych. Pierwszym jest fakt, iz
konkretny przedmiot niematerialny czgsto wystepuje w obrocie gospodarczym; dru-
gim fakt, iz przedmioty te z reguly spelniaja ustawowe przestanki zaliczenia ich do
danej kategorii przedmiotéw ochrony.

Ludzka pomystowos¢ i postep techniczny powoduja, ze ciagle pojawiaja si¢ nowe
rezultaty dziatalnosci umystowej. Nowos¢ tych obiektéw powoduje, Ze nie znajdujg
sie w ustawowych wyliczeniach danej kategorii przedmiotéw ochrony. O ile jednak
spelniajg przestanki ustawowe, ochrona prawna powinna im przystugiwac¢. Mozemy
je okresli¢ jako przedmioty niestandardowe, nietypowe, nienazwane.

Do takich nietypowych przedmiotéw niematerialnych, ktorych zdolno$¢ do
ochrony prawnej nalezy zbada¢, jest smak, rozumiany jako czynnik nierozerwalnie
zwigzany z aktywnoscig kulinarng cztowieka. Smak potrawy czy napoju jest efektem
aktywnosci intelektualnej czlowieka w kuchni. Przyznanie ochrony prawnej sma-
kowi albo odmowa ochrony s3 zagadnieniami o duzej doniostosci praktycznej, bio-
rac pod uwage, ze cztowiek styka sie z efektami dziatalno$ci kulinarnej codziennie.
Potrzeba dokonania stosownej analizy wynika stad, ze mozna postawic i skutecznie
broni¢ tezy, iz dzialalnos¢ w kuchni jest dziatalnoscig kreatywna czlowieka. Nalezy
zatem okresli¢, czy jej rezultaty zastuguja na ochrone w $wietle prawa wlasnoéci inte-
lektualne;j.

2. Czym jest smak?

Wydaje sig, Ze na potrzeby niniejszego tekstu terminowi ,,smak” nalezy przy-
pisa¢ trzy rozne znaczenia: biologiczne, estetyczne i jurydyczne. Z biologicznego
punktu widzenia mozemy przyjaé, ze przygotowana potrawa oddziatuje praktycz-
nie na wszystkie zmysty konsumenta — a przede wszystkim na smak i wech. Bodzce
smakowe s3 odbierane przez kubki smakowe. Czlowiek posiada okolo dziewieciu ty-
siecy kubkow smakowych. Sg one umieszczone na jezyku, podniebieniu, tylnej $cia-

4 Jako przykfady tego typu regulacji wskazmy przepisy art. 1 ust. 2 p.a.p.p. oraz art. 120 ust. 2 p.w.p.
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nie gardta oraz w gérnej czesci przetyku. Kazdy z nich zawiera kilkadziesigt komdrek
smakowych, do ktérych docierajg rozpuszczone w §linie zwigzki chemiczne potraw.
Dochodzi do reakcji chemicznych i przekazania impulséw elektrycznych do mézgu®.
Przygotowana potrawa dociera do §wiadomosci odbiorcy za posrednictwem uzytych
sktadnikow, kubkéw smakowych oraz mézgu. Smak jest doznaniem osobistym i su-
biektywnym®. Z jednej strony cztowiekowi smakujg potrawy zawierajgce sktadniki,
ktorych organizmowi brakuje, z drugiej strony smak czlowieka mozna ksztattowac’,
a preferencje smakowe zmieniajg si¢ z wiekiem?®.

W znaczeniu estetycznym smak serwowanej potrawy moze wywola¢ u konsu-
menta przezycie estetyczne. Inaczej mowiac, percepcja smakowa (a takze wzrokowa
i wechowa) powoduje, Ze konsument doswiadcza potrawy w sensie aksjologicznym.
Odbidr zmystowy, a zwlaszcza smakowy, potrawy ujawnia jej wartosci estetyczne. Tak
wigc w tym procesie elementem wyraznie dominujacym jest sama potrawa, a kon-
sument podejmuje wysitek ,,oddania jej sprawiedliwo$ci”. Doznania smakowe nie
pozwalaja konsumentowi pozosta¢ obojetnym wobec zaserwowanej potrawy, wpra-
wiaja go w stan swego rodzaju wzruszenia i powodujg che¢¢ poszukiwania ,,jakosci’,
ktdra to wzruszenie powoduje.

Wreszcie smak w znaczeniu jurydycznym jest efektem dzialalnosci kreatyw-
nej czlowieka w kuchni. Jest odzwierciedleniem jego wyobrazni. Smak przygoto-
wanej potrawy zalezy od uzytych komponentéw, ich proporcji, harmonii miedzy
sktadnikami oraz czasu ich obrébki. W niniejszym tekscie podstawowe znaczenie
ma odpowiedz na pytanie, czy uzyskany w ten sposéb smak zastuguje na ochrone
prawna.

5 Zob. Jak dziata zmyst smaku i dlaczego wigilijne potrawy nam smakuja, https://www.polityka.pl/
tygodnikpolityka/nauka/1732580,1,jak-dziala-zmysl-smaku-i-dlaczego-wigilijne-potrawy-nam
-smakuja.read (26.09.2021).

6 Indywidualno$¢ doznan smakowych podkresla si¢ w literaturze; por. J.M. Dolinski, Smak oraz
jego receptura jako przedmiot praw wlasnosci intelektualnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wiasno$ci Intelektualnej” 2012, nr 116, s. 59; K. Sztobryn, Niekon-
wencjonalne znaki towarowe, cze$¢ 1 - zapach i smak, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2017, nr 10,
s.23.

7 Do tego stopnia, ze czlowieka mozna przekona¢, ze cos mu smakuje albo nie smakuje; por. uwagi
zawarte w tekscie: Skad si¢ bierze smak, czyli dlaczego jedne potrawy nam smakuja, a inne nie;
https://www.poradnikzdrowie.pl/zdrowie/uklad-nerwowy/skad-sie-bierze-smak-czyli-dlaczego-
jedne-potrawy-nam-smakuja-inne-nie-aa-4Ett-5iNY-nrN8.html (17.10.2021).

8 Zob. informacje zawarte w tekscie: Skad si¢ bierze smak i jak si¢ zmienia z wiekiem, zawarty
na stronie internetowej https://ouichef.pl/artykuly/215463,skad-sie-bierze-smak-i-jak-sie-zmie-
nia-z-wiekiem (17.10.2021).

9 Por. M. Popczyk, Przezycie estetyczne a struktura dzieta sztuki w ujeciu Mikela Dufrennea i Ro-
mana Ingardena, ,,Folia Filosofica” 1992, nr 10, s. 35-44.
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3. Smak jako utwor

Przedmiotem ochrony w prawie autorskim jest utwoér. W celu przyznania sma-
kowi przygotowanej potrawy ochrony autorskoprawnej nalezy wykaza¢, ze spelnia
on przestanki wskazane w przepisie art. 1 p.a.p.p. Zgodnie z wolg ustawodawcy utwo-
rami sg te wytwory intelektu czlowieka, ktdre stanowa przejaw dzialalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalone w jakiejkolwiek postaci. Przygotowywa-
nie potraw jest czysto ,ludzky” dzialalno$cia, nieznang innym gatunkom zamiesz-
kujacym Ziemie. Cztowieka mozna nazwaé ,,gotujacym zwierzeciem”°. Co wiecej,
dzialalno$¢ ta miata ogromy wplyw na historie ludzkosci''. Dlatego nalezy przyjaé,
ze smak potraw i napojow jest wynikiem dziatalnosci intelektualnej czlowieka. Wy-
nika to stad, ze gatunek nasz ma zdolno$¢ delektowania si¢ smakiem i ma potrzebe
»poszukiwania” nowych doznan smakowych. Niewatpliwie przygotowana w kuchni
potrawa czy napdj sa ustalone (a dokladniej méwigc — utrwalone) w okreslonej po-
staci. Gotowa potrawa stanowi nosnik, w ktérym inkorporowana jest okreslona mysl
ludzka.

Do zagadnien dyskusyjnych nalezy odpowiedz na pytanie, czy smak przygoto-
wanych przez czlowieka potraw oraz napojow stanowi ,,przejaw dzialalnosci twor-
czej'? o indywidualnym charakterze”, inaczej mowiac, czy jest utworem. Na to pytanie
z reguly udziela si¢ w doktrynie negatywnej odpowiedzi. Zwolennicy koncepcji, we-
diug ktérej smak potrawy nie zastuguje na ochrone autorskoprawng, powolujg sie
zazwyczaj na dwa argumenty. Po pierwsze, nie dostrzegaja w potrawie oryginalnosci
i indywidualnosci®, po drugie, wskazuja, iz ustawa chroni sposéb wyrazenia, a nie
tre$¢ utworu'.

Odpowiadajgc na postawione wyzej pytanie, za punkt wyjscia nalezy przyjaé, iz
zgodnie z wolg ustawodawcy kryteria oryginalnosci oraz indywidualno$ci powinny
by¢ traktowane lacznie, jako jednolite zjawisko nazywane tworczoscig. Na grun-
cie prawa wlasnosci intelektualnej mozna wskaza¢ dwa konstytutywne elementy
tworczosdci. Pierwsza jest nowos¢, a drugg ,energia umystowa” zuzyta na wykona-
nie nowego przedmiotu niematerialnego. Piszac o nowosci, mam na mysli zaréwno

10  Zadne zwierze nie pichci - takich stéw uzyl James Boswell; zob. M. Kuzminski, Przez Zola-
dek do czlowieka, https://www.tygodnikpowszechny.pl/przez-zoladek-do-czlowieka-35942
(17.10.2021).

11 W tym sensie, ze ,[o]d 50 000 lat lub dluzej ludzkie poszukiwania Zywno$ci nadawaly kieru-
nek rozwojowi spoleczenstw. Mialy gleboki wpltyw na wzrost liczebnosci populacji i ekspansje
urbanistyczng, rzadzily teoriami ekonomicznymi i politycznymi, rozszerzaly horyzonty handlu,
zapoczatkowaly wojny o dominia, przyczynialy si¢ do odkrywania nowych $wiatéw”; zob. R. Tan-
nahill, Historia kuchni, Warszawa 2014, s. 13.

12 Inaczej nazywane oryginalnoscia.

13 Tak M. Dolinski, Smak oraz jego receptura..., op. cit., s. 58-59.

14  Zob. przykltadowo A. Michalak, (w:) A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach po-
krewnych. Komentarz, Warszawa 2019, s. 17-18.
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nowo$¢ dzialania, jak i nowos¢ rezultatu. Twdrca uzewnetrznia §wiat swoich prze-
zy¢ psychicznych, nadajac im nowg, tzn. wzbogacajacy istniejacy stan rzeczy, postaé
ucielesniong w utworze. Element twdrczosci stanowi takze ,energia umystowa’, co
oznacza, iz jest ona aktem psychologicznym - twdrca wykorzystujac swoisty stan
napiecia umystowego, kreuje nowa ,warto$¢”>. W réznych obszarach sztuki mozna
wskaza¢ odmienne przejawy tworczosci. W niektorych obszarach dominuje fantazja
tworcy (np. w literaturze pigknej czy w malarstwie abstrakcyjnym). Stosunkowo fa-
two mozna wskaza¢ w tych dzietach elementy tworcze. Istniejg takze przejawy twor-
czosci inne niz nieskrepowana fantazja twoércy. Tworca przeksztalca wowczas pewna
zastang rzeczywistos¢, interpretuje ja i porzadkuje, korzystajac z dostepnych srodkow
wyrazu, wzglednie zespala calo$¢ z istniejacych uprzednio sktadnikéw wedlug wy-
branej prze siebie koncepc;ji'’.

Odnoszac powyzsze uwagi do smaku potrawy, nalezy zauwazy¢, ze w dzisiej-
szych czasach rzadko dochodzi do stworzenia potrawy bedacej projekeja ,czystej”
fantazji kucharza'”. Znacznie czesciej kucharz tworzy potrawy z powszechnie stoso-
wanych skladnikéw wedlug przyjetej przez siebie metody postepowania. Nalezy za-
stanowi¢ sie, gdzie w jego postepowaniu mozna wskazac pierwiastek tworczy - co
umozliwiloby traktowanie uzyskanego smaku jako utworu. Stawiam tezg, iz przeja-
wow dziatalnosci tworczej w smaku nalezy poszukiwa¢ w kompozycji potrawy czy
napoju. Nie ulega watpliwosci, ze odczucia smakowe konsumenta s3 uwarunkowane
wieloma czynnikami dotyczacymi serwowanej potrawy, takimi jak struktura sktad-
nikéw, ich kolor, temperatura, sposéb podania i zapach. Wzajemne oddzialywanie
tych czynnikéw i ich modyfikowanie powoduje, ze konsument odczuwa satysfakcje
ze spozywania serwowanego dania'®. Tak wiec podstawowe znaczenie dla ,,budowa-
nia” smaku ma kompozycja potrawy. Mozna w niej wskaza¢ przejawy dziatalnosci
tworczej.

Kluczowa rola kompozycji powoduje, iz mozna wskaza¢ na swoiste ,,powino-
wactwo” utworu muzycznego i smaku potrawy albo napoju. W obu przypadkach
mamy do czynienia z kompozycja (w przypadku muzyki jest to kompozycja dzwig-
kow, a w potrawie albo napoju kompozycja skladnikéw nadajacych sie do spozycia).
Mozna powiedzie¢, ze dobor skladnikéw nie moze by¢ przypadkowy. Odwrotnie, za-
wsze muszg by¢ dobrane tak, aby mialy dla odbiorcy (stuchacza albo konsumenta)
sens. Tak wiec kucharz powinien dobiera¢ skladniki potrawy tak, aby efekt koncowy

15 Por.P. Slgzak, Rozwazania..., op. cit., s. 111-115.

16  Zob. P. Slezak, Czy kulinaria ..., op. cit., s. 25.

17 Mozna wyobrazi¢ sobie potrawy, ktérych sktadnikami sg rosliny czy zwierzeta uznawane za nieja-
dalne - zyskujace ,,nowy wymiar” dzieki nowatorskiej technice obrobki.

18  Por. uwagi zawarte w tekscie: Jakie czynniki wplywaja na to, jak odbieramy smak potrawy? Czyli
wplyw zapachu, koloru i temperatury potraw na ich smakowito$¢, https://dietly.pl/blog/czynniki
-wplywajace-na-smak (18.10.2021).
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wywolal zadowolenie konsumenta, oddzialujac na jego zmysty'". Wydaje sie, iz prze-
jawy tworczosci kucharza mozemy dostrzec w doborze sktadnikéw, ich proporcjach
oraz harmonii. Dokonane przez kucharza procesy intelektualne (zwlaszcza projek-
cja jego wyobrazni) przesadzaja o smaku potrawy albo napoju. Warto takze wskaza¢
na ,powinowactwo” kompozycji utworu plastycznego (zwlaszcza obrazu) z kompo-
zycja potrawy na talerzu. Obrazowo mozna wigc powiedzie¢, ze kucharz, przygoto-
wujgc potrawe, dziata po trosze jak kompozytor muzyki (dobierajgc sktadniki i ich
proporcje oraz uzyskujac harmonie miedzy nimi), a po trosze jak malarz, komponu-
jac potrawe na talerzu.

Pierwszoplanowg role pelni dobor sktadnikow. Jest oczywiste, ze kucharz korzy-
sta z ,puli” skfadnikéw w danych momencie dostepnych dla niego. Wydaje sie, ze
najlatwiej wskazac przejawy twoérczosci wowczas, gdy kucharz wykazuje si¢ pewna
odwagg, ,improwizuje” w kuchni. Eksperymentowanie tego rodzaju moze polegaé
zwlaszcza na stosowaniu niestandardowych sktadnikow?’ albo nietypowych sposo-
bow przygotowywania potraw?'. W ostatnich latach w dzialalnosci tego rodzaju wy-
specjalizowat si¢ Karol Okrasa. Jak sam podkredla, jego aktywno$¢ w kuchni polega
czesto na ,,famaniu” przepisow.

Tworczo$¢ przejawia sie nie tylko w doborze sktadnikéw, ale takze w okresleniu
ich proporcji. Wybrane skladniki oraz ich proporcje przesadzaja o smaku i zapachu
potrawy oraz o jej wygladzie?”. Harmonia rozumiana jako ,wspotgranie” tego, co za-
serwowano na stole, moze i powinna by¢ dostrzegalna w obrebie jednej potrawy?,
jak i miedzy r6znymi potrawami i napojami.

Tworczo$¢, a konkretnie element oryginalno$ci, ma przejawiac si¢ w formie
utworu. W literaturze podkresla sie, ze wymog ten wylacza mozliwo$¢ ochrony au-
torskoprawnej szeroko rozumianych kulinariow, poniewaz nie moze by¢ chroniona
gotowa ,tre$¢” potrawy, a jedynie jej forma®. Wydaje si¢, ze poglad ten opiera si¢
na nieporozumieniu. Zauwazmy bowiem, ze kompozycja potrawy w garnku i na ta-
lerzu nie sprowadza si¢ wyltacznie do tresci (czyli sktadnikéw). Obejmuje takze spo-
sob wyrazenia, czyli forme. Wynika to stad, ze kompozycja rozumiana jako dobor
sktadnikéw, proporcje miedzy nimi oraz harmonia - generujace smak - moga by¢

19 Zob. P. Slezak, Czy kulinaria..., op. cit, s. 25-26.

20  Przykladem jest zastapienie ryzu w risotto kasza, wskutek czego powstaje kaszotto, albo zastepo-
wanie trudno dostepnych, egzotycznych sktadnikéw sktadnikami rodzimymi.

21  Przykladem jest metoda vakum polegajaca na wkiadaniu sktadnikéw (np. mies) do woreczka, od-
sysaniu powietrza i dtugotrwalym ich gotowaniu w niskiej temperaturze.

22 Zaobserwowano, ze potrawy skomponowane z réznobarwnych sktadnikéw sa przez konsumen-
téw uznawane za smaczniejsze od monochromatycznych.

23 Przykladem jest obowigzujaca w kuchni wielu regionéw Chin zasada harmonii wszystkich pigciu
smakow: gorzkiego, stonego, stodkiego, kwasnego i ostrego. Stosowanie tej zasady wynika z po-
wszechnego przekonania, iz nadmierne eksploatowanie jednego ze smakéw moze zniszczy¢ lub
zaburzy¢ zmyst smaku.

24  Tak A. Michalak, Ustawa..., op. cit., s. 17.
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i nierzadko s3 nadaniem im postaci niewystepujacej w naturze ani niewyrazonej
wczedniej przez innego kucharza.

Mozliwe jest zatem przyznanie smakowi potrawy ochrony autorskoprawne;.
Oczywiscie kwalifikacji takiej mozna dokona¢ jedynie, analizujac konkretny przy-
padek. Uwzgledniajac caloksztalt przepisow ustawowych, nalezy uznac, Zze moze ona
by¢ jednym z trzech typow utwordéw. Po pierwsze, moze by¢ utworem samodzielnym.
Sa to potrawy bedace wynikiem wysitku intelektualnego kucharza oraz projekcja jego
fantazji. Mozliwy jest taki dobor skladnikéw, ich proporcji i harmonii miedzy nimi,
iz smak gotowej potrawy w sposob ewidentny rozni si¢ od dotychczasowych efektow
dziatalno$ci w kuchni®. Potrawy takie nie bazujg na Zadnym konkretnym przepisie,
cho¢ moga nawigzywac do kuchni okreslonego regionu®. Po drugie, smak potrawy
moze by¢ utworem inspirowanym. Chodzi tu o sytuacje, kiedy cudzy utwor (najcze-
$ciej przepis kulinarny*’) staje si¢ bodzcem dla twoérczych dziatan w kuchni. Istnieje
tu zatem dostrzegalny (cho¢ luzny) zwiazek migdzy utworem inspirujacym a inspiro-
wanym?®. Po trzecie wreszcie, smak potrawy moze by¢ wynikiem twoérczoéci zaleznej,
a zwlaszcza opracowaniem. Najcze$ciej chodzi tu o przygotowanie potrawy w opar-
ciu o cudzy przepis. W tym przypadku kucharz ingeruje w sposob tworczy w cu-
dzy przepis, wskutek czego powstaje smak potrawy jako utwor zalezny. Przepis jako
utwdr macierzysty powinien by¢ rozpoznawalny w potrawie”. Gotowanie na pod-
stawie przepisu zawiera element tworczy w postaci koniecznosci odczytania i zinter-
pretowania przepisu i oddania go w postaci gotowej potrawy*. Wydaje sie, ze jest to
najczestszy przypadek twdrczosci w kuchni.

W wyroku z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie C-310/17, Levola Hengelo BV
przeciwko Smilde Foods BV?' TSUE wypowiedzial si¢ przeciwko kwalifikacji autor-
skoprawnej smaku produktu spozywczego (sera do smarowania z dodatkiem $mie-

25  Zjawisko takie mozna dostrzec w potrawach, ktdre znane sg jako ewidentnie nowatorskie i w kto-
rych wyczuwalne jest pietno osobowosci ich tworcy. Niekiedy sa one znane i identyfikowane
przez konsumentéw pod nazwiskiem tworcy. Przykladem sa chociazby nale$niki Gundela.

26  Tak. P. Slezak, Czy kulinaria..., op. cit., s. 31.

27 Przepis kulinarny niewatpliwie jest utworem, jesli jest czescia wickszej calosci bedacej utworem
(np. powiesci, filmu). Utworem moze by¢ takze przepis niebedacy czeécia wigkszej catosci, o ile
uda si¢ wskaza¢ w nim elementy tworcze; ibidem, s. 31.

28  Ibidem,s. 32. Przyktadem jest zastgpowanie typowych dla danej potrawy skladnikéw sktadnikami
nietypowymi. Mozna wyobrazi¢ sobie danie inspirowane hiszpanska paella, w ktérym zamiast
ryzu uzyjemy kaszy, a zamiast krewetek rakow.

29  Ibidem,s. 32.

30  Gotowanie wedlug przepisu bedacego utworem jest takze artystycznym wykonaniem w tym sen-
sie, ze przepis ten zawiera pola niedookreslone, ktore kucharz wypetnia. Przykladami sg spoty-
kane w przepisach niedookreslone zwroty, takie jak ,makaron ugotowany al dente’, ,szczypta
soli’; ,,gotowac na wolnym ogniu”.

31  Wyrok TS UE z dnia 13 listopada 2018 r., w sprawie Levola Hengelo BV v. Smilde Foods BV,
C-310/17, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207682&pageIln-
dex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=14853166 (17.10. 2021).
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tany i ziol). Zdaniem sadu utwor jako przedmiot ochrony powinien by¢ wyrazony
W sposob precyzyjny i obiektywny??. Tymczasem w przypadku smaku produktu spo-
zywczego nie mozna mowi¢ o mozliwosci dokonania precyzyjnej i obiektywnej iden-
tyfikacji. W odréznieniu bowiem, na przyklad, od utworu literackiego, graficznego,
kinematograficznego czy muzycznego, ktory jest wyrazony w sposob precyzyjny
i obiektywny, zidentyfikowanie smaku produktu spozywczego opiera si¢ zasadni-
czo na doznaniach i odczuciach smakowych, ktére sg subiektywne i zmienne, po-
niewaz zaleza miedzy innymi od czynnikéw zwigzanych z osobg, ktéra smakuje
dany produkt, takich jak jej wiek, preferencje i nawyki zywieniowe, a takze od miej-
sca lub okolicznosci, w jakich nastepuje degustacja tego produktu®. Dlatego smak
produktu spozywczego nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,,utwér” w rozumie-
niu dyrektywy 2001/29*. Rozstrzygniecie to prowokuje do kilku uwag krytycznych.
Po pierwsze, w moim odczuciu sedziowie zbyt duza wage przywiazuja do subiek-
tywnego odczuwania smaku. Prawdg jest, ze odczuwanie smaku jest indywidualng
wlasciwoscig konkretnego konsumenta. Jednakze w smaku mozna i nalezy wska-
zaé pierwiastek obiektywny. Czlowiek, probujac po raz pierwszy okreslonego sera,
zgodnie z teorig naocznosci ejdetycznej ksztaltuje w sobie swoisty wzorzec, dzigki
ktéremu ,wie”, jak powinien smakowac ser okreslonego gatunku. Po drugie, sad nie
uwzglednil faktu, iz smak konkretnego sera jest pochodna jego kompozycji, czyli do-
boru sktadnikéw, ich proporcji oraz harmonii miedzy nimi, a - jak wykazano wyzej -
w kompozycji mozna wskaza¢ cechy tworczosci. Po trzecie wreszcie, w postepowaniu
przed sadami krajowymi i przed TSUE, jak si¢ wydaje, niewlasciwie okreslono przed-
miot postepowania. Nie byla nim mozliwo$¢ naruszenia praw autorskich do smaku,
lecz mozliwo$¢ naruszenia praw autorskich do kompozycji, ktéra powoduje, iz pro-
dukt spozywczy charakteryzuje si¢ okreslonym smakiem.

4. Smakowe znaki towarowe

Nalezy zastanowic si¢, czy smak przygotowanej potrawy moze by¢ znakiem to-
warowym. Znak towarowy (ustugowy) jest definiowany przez pryzmat jego pod-
stawowej funkcji, ktora stanowi oznaczenie pochodzenia. Znakiem jest oznaczenie
charakteryzujace si¢ zdolnoscia odrdézniania jednorodnych towaréw albo ustug po-
chodzacych od jednego przedsigbiorstwa od towaréw albo uslug innego przedsieg-
biorstwa. Konkretne oznaczenie, ktdre jest znakiem towarowym, powinna cechowac
abstrakcyjna i konkretna zdolno$¢ odrézniajaca. Abstrakcyjna zdolnos¢ oznacza, ze
dane oznaczenie cechuje potencjalna zdolnos¢ oznaczenia do odrézniania ,w ogole”,
ktdra jest oceniana w oderwaniu od konkretnych towaréw czy ustug. Pozwala ona

32 Pkt 41.
33 Pkt42.
34 Pkt 44.
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ustali¢, czy konkretne oznaczenie nadaje si¢ do skojarzenia jakiegokolwiek towaru
albo ustugi z jakimkolwiek przedsigbiorstwem. Stanowi ona warunek sine qua non
uzyskania prawa ochronnego na znak towarowy albo ustugowy. Zgloszone do reje-
stracji oznaczenie musi posiada¢ takze konkretng zdolnos$¢ odrézniajaca, czyli zdol-
nos¢ odrézniania zwigzang ze zgtaszanymi towarami albo ustugami®.

Jako kraj cztonkowski Unii Europejskiej Polska przyjeta model regulacji, w kto-
rym w obrocie gospodarczym mozna postugiwa¢ si¢ znakiem krajowym oraz
unijnym. 16 marca 2019 r. weszla w zycie nowelizacja p.w.p., ktdrej celem bylo dosto-
sowanie prawa polskiego do regulacji unijnych, m.in. w zakresie definicji**. Mozna
zatem powiedzie¢, ze polska definicja krajowa?’’ jest zharmonizowana z dyrektywa
2015/2436%. Wskazane regulacje wykazuja z kolei podobienstwo do definicji zawar-
tej w rozporzadzeniu 2017/1001°°.

W poprzednim stanie prawnym znak towarowy byl oznaczeniem, ktére ,,mozna
przedstawi¢ w sposob graficzny”. W aktualnym stanie prawnym oznaczenie zglo-
szone do rejestracji powinno mie¢ posta¢, ktéra umozliwia pracownikom organu re-
jestracyjnego (Urzedu Patentowego RP) oraz odbiorcom jednoznaczne i dokladne
ustalenie przedmiotu ochrony®. Inaczej moéwigc, ustawodawca wprowadzit wymaog
prawny nadania oznaczeniu takiej postaci, ktora nie pozostawia watpliwosci interpre-

35  Zob. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2002 r., III RN 218/01, http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/
Baza_orzeczen.aspx?DataWDniu=2002-12-04&Sygnatura=I11%20RN%20218/01 (20.10.2021).

36 Ustawaz dnia 20 lutego 2019 . 0 zmianie ustawy — Prawo wiasno$ci przemystowej, Dz.U. poz. 501.

37  Zgodnie z przepisami art. 120 p.w.p. znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie (w szcze-
gblnosci wyraz, wlacznie z nazwiskiem, rysunek, litera, cyfra, kolor, forma przestrzenna, w tym
ksztalt towaru lub opakowania, a takze dzwiek) umozliwiajace odréznienie towaréw jednego
przedsigbiorstwa od towaréw innego przedsiebiorstwa oraz mozliwe do przedstawienia
w rejestrze znakow towarowych w sposob pozwalajacy na ustalenie jednoznacznego i dokladnego
przedmiotu udzielonej ochrony

38  Zgodnie z przepisem art. 3 tej dyrektywy znak towarowy moze sklada¢ si¢ z jakichkolwiek ozna-
czen, w szczegdlnosci z wyrazow, facznie z nazwiskami, lub rysunkow, liter, cyfr, koloréw, ksztattu
towardéw lub ich opakowan lub dzwigkéw, pod warunkiem Ze oznaczenia takie umozliwiaja: a)
odrdznianie towardéw lub ustug jednego przedsigbiorstwa od towaréw lub ustug innych przedsig-
biorstw; oraz b) przedstawienie ich w rejestrze w sposob pozwalajacy wlasciwym organom i od-
biorcom na ustalenie jednoznacznego i doktadnego przedmiotu ochrony udzielonej wlascicielowi
tego znaku towarowego

39  Zgodnie z przepisem art. 4 rozporzadzenia unijny znak towarowy moze sktada¢ sie z jakichkol-
wiek oznaczen, w szczegolnosci z wyrazow, tacznie z nazwiskami, lub rysunkéw, liter, cyfr, ko-
loréw, ksztattu towaréw lub ich opakowan lub dzwiekéw, pod warunkiem ze oznaczenia takie
umozliwiaja: a) odréznianie towaréw lub ustug jednego przedsigbiorstwa od towaréw lub ustug
innych przedsigbiorstw; oraz b) przedstawienie ich w rejestrze unijnych znakéw towarowych
(zwanym dalej ,,rejestrem”) w sposdb pozwalajacy wlasciwym organom i odbiorcom na ustalenie
jednoznacznego i doktadnego przedmiotu ochrony udzielonej wlascicielowi tego znaku towaro-
wego.

40  Codo szczegdlow por. rozwazania zawarte w opracowaniu M. Kowalczyk-Kedzierskiej, Nowa de-
finicja znaku towarowego — nowelizacja polskiej ustawy w $wietle orzecznictwa Trybunalu Spra-
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tacyjnych co do przedmiotu ochrony. Ustalenie przedmiotu ochrony przez wskazane
osoby powinno by¢ jednoznaczne i rownoczesnie dokladne. Nastepuje ono poprzez
percepcje oznaczenia. Jednoznaczno$¢ oznacza brak watpliwosci u osoby dokonuja-
cej zmyslowej percepcji oznaczenia. Oznacza to, jak si¢ wydaje, iz konkretne ozna-
czenie jest znakiem towarowym na tyle r6znym od oznaczen innych przedsigbiorstw,
ze nie powinna ona powodowac¢ u konsumenta konfuzji. Posta¢ ta réwnoczesnie ma
pozwoli¢ na dokladne ustalenie przedmiotu ochrony. Tak wiec percepcja zmystowa
pozwala na ustalenie wszystkich szczegdtow oznaczenia.

Zastosowana przez ustawodawce konstrukeja teoretycznie pozwala na zareje-
strowanie smaku jako znaku towarowego. Jednakze jak dotad, w skali §wiatowej, nie
powiodla si¢ Zadna proba rejestracji tego typ oznaczen®*'. Mozliwo$¢ zarejestrowania
znaku zapachowego zdecydowanie odrzuca Prezes Urzedu Patentowego. Brak moz-
liwosci zarejestrowania, a tym samym udzielenia ochrony prawnej, wynika stad, ze
reprezentacja znaku smakowego musi by¢ jasna, precyzyjna, samodzielna, fatwo do-
stepna, zrozumiala, trwala i obiektywna - a obecny stan technologii nie pozwala
na takie przedstawienie tych oznaczen. Zgodnie z orzecznictwem unijnym nie uznaje
sie rowniez przedlozenia probek za odpowiednig reprezentacje*.

Zastanowmy sie, czy smak w ogéle moze by¢ znakiem towarowym. Wydaje sie,
ze odpowiedz na to pytanie rodzi kilka probleméw praktycznych, ktdre nalezy roz-
strzygna¢. Po pierwsze, percepcja znaku wywoluje u odbiorcy obraz towaru ozna-
czonego tym znakiem*. Konsekwencja przyjecia tego zalozenia jest konstatacja, iz
znaki smakowe moga stuzy¢ wylacznie do oznaczania towaréw przeznaczonych do
spozycia*. Akt percepcji i wywolanie okreslonego skojarzenia odbywa sie w $wia-
domosci konsumenta. Tymczasem konsument doznaje wrazen smakowych po zaku-
pie towaru, poniewaz sprzedaz polaczona z degustacja jest zjawiskiem stosunkowo
rzadkim. Po drugie, kazdy konsument inaczej odbiera smak konkretnego wyrobu.
Prawda jest, ze cztowiek, probujac po raz pierwszy konkretnego wyrobu, wyrabia
w sobie ,wzorzec” smaku danego typu wyrobdw spozywczych. Watpliwe jest jednak,
aby dalo si¢ powigza¢ ten wzorzec z wyrobami konkretnego producenta. Po trzecie,
oceny dokonuje przecietny konsument. Trudno zaklada¢, ze konsument niebedacy

wiedliwo$ci Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa
Wrtasnoéci Intelektualnej” 2019, nr 146, s. 134-146.

41  Probowano zarejestrowaé smak truskawek dla lekow oraz smak pomaranczy dla lekéw antyde-
presyjnych; por. E. Wojcieszko-Gluszko, (w:) R. Skubisz (red.), System Prawa Prywatnego, t. 14 B:
Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2017, s. 533, dalej zwana System 14 B.

42 Zob. Ogélne wytyczne Prezesa Urzedu Patentowego RP w zakresie znakéw towarowych, s. 29,
https://uprp.gov.pl/sites/default/files/inline-files/Og%C3%B3Ine%20wytyczne%20Prezesa%20
Urz%C4%99du%20Patentowego%20RP%20w%20zakresie%20znak%C3%B3w%20towaro-
wych_0.pdf (21.10.2021).

43 TakR. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona, Lublin 2018, s. 18.

44  Tak K. Sztobryn, Niekonwencjonalne znaki towarowe..., op. cit., s. 23.
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specjalista (sommelierem) albo wyjatkowo ,wyrobionym” smakoszem wina zdota
odréznia¢ wino wyprodukowane przez jednego winiarza w danym regionie od wina
tego samego gatunku wytworzonego przez winiarza w innym regionie. Po czwarte
wreszcie, nie da si¢ uzyska¢ powtarzalnosci rezultatu. W przypadku wiekszosci zna-
kow towarowych powtarzalnos¢ ta sprowadza sie¢ do mechanicznego skopiowania,
odtworzenia zarejestrowanego wzorca (np. powielenia znaku graficznego czy stow-
no-graficznego). Wzorca smakowego potrawy nie da si¢ mechanicznie powieli¢®,
poniewaz rezultat bedzie za kazdym razem inny. Zalezy on bowiem zwlaszcza od
sktadnikow i dziatan kucharza. Mozna osiagnac co najwyzej zblizony, jezeli potrawa
powstanie z tych samych skltadnikéw co wzorzec. Nie da si¢ oczywiscie wykluczy¢, ze
w przyszlo$ci powstanie metoda techniczna pozwalajaca zlozy¢ w Urzedzie Patento-
wym wzorzec oraz powiela¢ ten wzorzec.

Biorac pod uwage powyzsze, wyrazam poglad, ze smak potrawy nie moze by¢
znakiem towarowym, a tym samym nie podlega rejestracji i ochronie.

5. Smak - pochodna jakosci

Producenci umieszczajg na produktach zywno$ciowych i ich opakowaniach
oznaczenia, ktdre w $wiadomosci konsumenta budza skojarzenia co do jakosci da-
nego wyrobu - majace zwigzek z pochodzeniem skladnikéw produktu, miejscem
jego wytwarzania oraz srodowiskiem geograficznym, a takze z tradycyjnymi meto-
dami wytwarzania. Jezeli wiemy, ze przecietny konsument utozsamia ,jakos¢” kuli-
nariow ze ,,zrodtem” ich pochodzenia (ktdrymi sg konkretne obszary geograficzne
i konkretni producenci stosujacy okreslone metody wytwarzania) — to uznajemy
takze za fakt, iZ umieszczenie na opakowaniu produktu stosownego oznaczenia jest
dla konsumenta swego rodzaju ,gwarancjg” autentycznosci i wysokiej jakosci kuli-
nariow. Dlatego niezwykle istotng kwesti¢ stanowi zgodno$¢ stosowanych oznaczen
ze stanem faktycznym. System prawny, zapewniajac ochrone tych oznaczen, wymu-
sza rownoczesnie dbalos¢ o wspomniang zgodno$¢. Warto zwroci¢ uwage na to, iz
uznanie jako$ci produktéw zywnosciowych czy potraw ma zwigzek z doznaniami
smakowymi konsumenta. Dlatego kwestie dotyczace jakosci zywnosci i jej smaku sg
nierozerwalnie zwigzane i mozna je traktowac jako dwie strony jednego zjawiska, ja-
kim jest szeroko rozumiana kuchnia.

W Polsce, jako w kraju czlonkowskim Unii Europejskiej, ochrona oznaczen ja-
kosciowych zywnosci ma gtéwnie wymiar unijny. Podstawowe kwestie dotyczace
ochrony oznaczen jakosciowych zywnosci reguluje prawo unijne. Prawo krajowe do-
tyczy jedynie kwestii nieuregulowanych w prawie unijnym.

45  Podobnie K. Sztobryn, Niekonwencjonalne znaki towarowe..., op. cit., s. 24.
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Z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania za kluczowg nalezy uzna¢
ochrone oznaczen geograficznych i tradycyjnych gwarantowanych specjalnosci.

Ochrona oznaczen geograficznych produktéw zywnosciowych ma wyjatkowa
doniosto$¢ praktyczng. Wystarczy uzmyslowi¢ sobie, ze zaréwno w praktyce unij-
nej, jak i krajowej okolo 95-98% chronionych oznaczen to oznaczenia dotyczace
produktéw rolnych i srodkéw spozywcezych*. Przez geograficzne oznaczenie pocho-
dzenia nalezy rozumie¢ oznaczenia (symbole), ktore identyfikuja okreslone miejsce
na Ziemi’. Sg one stosowane wobec towaréw* w celu wskazania ich pochodzenia
z konkretnego miejsca na Ziemi®.

Wspomniane oznaczenia wykazujg zdolnos¢ identyfikacji towaru jako pocho-
dzacego z okreslonego miejsca na Ziemi. Wydaje si¢, zZe chodzi o zdolnos¢ budowania
poprawnych skojarzen z faktycznie istniejagcymi krajami, regionami czy miejscami.
Inaczej moéwiac, towar opisywany konkretnym stowem daje si¢ w jednoznaczny spo-
sOb zidentyfikowaé geograficznie™. Ustawodawca europejski ustanawia w przepisie
art. 4 rozporzadzenia 1151/12°' system ochrony obejmujacy dwie kategorie geogra-
ficznych oznaczen pochodzenia, a mianowicie Chronione Nazwy Pochodzenia®
i Chronione Oznaczenia Geograficzne®. Maja one dwie cechy wspélne. Po pierwsze,
s3 to bezposrednie i posrednie sfowne oznaczenia (czyli nazwy geograficzne i niegeo-
graficzne), po drugie, s to oznaczenia kwalifikowane, tzn. wskazuja one na zwigzek
jakosci lub renomy produktu opatrzonego tymi oznaczeniami z konkretnym miej-
scem na Ziemi**.

Ustawodawca europejski zdefiniowal zaréwno ChNP, jak i ChOG. ,,Nazwami
pochodzenia” oznacza si¢ produkty, ktére spelniajg trzy kryteria. Po pierwsze, po-
chodza z okreslonego miejsca, regionu lub, w wyjatkowych przypadkach, kraju.
Po drugie, ich jako$¢ lub cechy charakterystyczne sa w istotnej lub wylacznej mie-
rze zastuga szczegdlnego srodowiska geograficznego, na ktore skladaja sie czynniki
naturalne i ludzkie. Po trzecie wreszcie, wszystkie etapy ich produkcji odbywaja si¢

46  Por. E. Nowinska, (w:) R. Skubisz (red.), System Prawa Prywatnego, t. 14 C: Prawo wiasnosci
przemysltowej, Warszawa 2017, s. 12, dalej zwana System 14 C.

47  TakE. Calka, (w:) System 14 C, 5. 5.

48  Nie majg natomiast zastosowania wobec ustug, przedsigbiorcoéw i ich zwigzkéw; zob. A. Szewc,
(w:) A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2011, s. 131.

49  Por. E. Nowinska, (w:) E. Nowinska, U. Prominska, M. du Vall, Prawo wlasnosci przemystowej,
‘Warszawa 2007, s. 259.

50  Zob. E. Nowinska, System 14 C, s. 124.

51  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 1.
w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych, Dz.Urz. L 343 z dnia 14
grudnia 2012 r,,s. 1.

52 Dalej zwana ChNP.

53  Dalej zwana ChOG.

54  TakE. Calka, System 14 C, s. 39-40.
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na okreslonym obszarze geograficznym™. Z kolei ,,0znaczenia geograficzne” stoso-
wane sg do produktow, ktére spelniaja nastepujace kryteria: po pierwsze, pochodza
z okres$lonego miejsca, regionu lub kraju; po drugie, ich jako$¢, renoma lub inna ce-
cha charakterystyczna w gtéwnej mierze wynika z tego pochodzenia geograficznego;
po trzecie, przynajmniej jeden etap ich produkeji odbywa si¢ na tym okreslonym ob-
szarze geograficznym™.

Podstawowa réznica miedzy ChNP a ChOG sprowadza si¢ do ,,intensywnosci”
powigzania produktu z miejscem jego pochodzenia. Dla ChNP wymagane jest, aby
wszystkie fazy wytwarzania odbywaly na tym samym obszarze geograficznym. Nato-
miast rejestracja ChOG jest mozliwa, o ile przynajmniej jeden z etapéw wytwarza-
nia ma miejsce na obszarze, ktérego chronione oznaczenie dotyczy®’. Drugg réznice
nalezy wigzac z cechami charakterystycznymi produktu. W przypadku ChNP jakos¢
lub cechy charakterystyczne produktu ,,s3 w istotnej lub wylacznej mierze zastuga
szczegdlnego Srodowiska geograficznego, na ktore skladajg si¢ czynniki naturalne
i ludzkie”. Tak wiec moga one by¢ stosowane tylko do takich produktéw, ktérych
szczegdlne wlasciwosci (np. sklad, smak, zapach) wynikaja wyltacznie albo w prze-
wazajacej mierze z czynnikow srodowiskowych (np. klimatu, gleby, wody) i ludzkich
(takich jak lokalne know-how, koncentracja podobnych przedsigbiorstw na wskaza-
nym obszarze)*®. Z kolei ChOG obejmuja towary, ktérych ,,okreslona jakos¢, renoma
lub inna cecha charakterystyczna w gléwnej mierze wynika z tego pochodzenia geo-
graficznego”. Inaczej mowigc, nazwy te moga by¢ rejestrowane dla oznaczenia dwoch
grup produktéw. Po pierwsze tych, ktorych jakos¢ (bedaca elementem obiektywnym)
wynika z czynnikéw naturalnych i ludzkich wtasciwych dla danego obszaru, po dru-
gie tych, ktorych zwigzek z danym obszarem opiera si¢ wylacznie na renomie (beda-
cej czynnikiem subiektywnym).

Przykladem produktu, ktérego jakos¢ w swiadomosci konsumentow jest wyni-
kiem wptywu warunkéw naturalnych i ludzkich terenu, na ktéorym odbywa sie pro-
dukgja, jest grecki ser Feta. Obszar jego produkcji stanowi Grecja kontynentalna
iwyspa Lesbos (pozostate wyspy greckie s z tego obszaru wylaczone). Mleko do pro-
dukcji tego sera musi pochodzi¢ od tradycyjnie karmionych owiec i kdz (sezonowy
wypas przy wykorzystaniu naturalnej roslinnosci). Warunki te przesadzaja o jakosci
produkowanego sera wyrazajacej si¢ w jego smaku.

Warto zwréci¢ uwage, ze ocena prawna smaku okreslonego produktu spozyw-
czego — stanowiacego jego dominante — moze wywolywa¢ watpliwosci. Przykladem

55  Art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 1151/2012.

56  Art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 1151/2012.

57  Por. R. Skubisz, Ochrona geograficznych oznaczen pochodzenia w prawie wspolnotowym (rozpo-
rzadzenie Rady EWG nr 2081/92) a prawo polskie, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 2, s. 6;
E. Calka, System 14 C, s. 42.

58  Zob.R. Skubisz, Ochrona..., op. cit, s. 6; E. Calka, System 14 C, s. 43-44.

59  E.Calka, System 14 C, s. 43.
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jest uzycie szampana - jako produktu z ChNP - w sorbecie. Moze ono by¢ interpre-
towane jako wykorzystanie reputacji ChNP. Watpliwosci wiaza sie z tym, ze smak
szampana jest przeciez rozny dla réznych gatunkéw i rocznikow®.

Warto zwrdci¢ uwage na przypadki rejestracji polskiej zywnosci. Zarejestrowa-
nymi polskimi ChNP sg: Bryndza podhalanska, Oscypek, Redykotka, Podkarpacki
midd spadziowy, Fasola Piekny Ja$ z Doliny Dunajca, Miod z Sejnenszczyzny/ Loz-
dziejszczyzny, Fasola wrzawska, Wisnia nadwislaniska, Karp zatorski. Z kolei za-
rejestrowanymi polskimi ChOG sa: Jagniecina podhalanska, Kielbasa lisiecka,
Wielkopolski ser smazony, Ser korycinski swojski, Midd drahimski, Miéd kurpiow-
ski, Midd wrzosowy z Boréw Dolnoslaskich, Fasola korczynska, Jabtka grojeckie,
Jabtka tackie, Truskawka kaszubska, Suska sechlonska, Sliwka szydtowska, Andruty
kaliskie, Kotocz $laski, Obwarzanek krakowski, Rogal swietomarcinski, Cebularz lu-
belski, Chleb pradnicki.

Ustawodawca europejski stworzyl system gwarantowanych tradycyjnych spe-
cjalnosci® w celu ochrony tradycyjnych metod produkcji i przepiséw kulinarnych
przez wspieranie producentéw produktéw tradycyjnych we wprowadzaniu tych pro-
duktéw na rynek i informowaniu konsumentéw o cechach tradycyjnych przepiséw
kulinarnych i produktéw stanowigcych wartos¢ dodang®. Jest to zatem system chro-
nigcy tradycyjne metody wytwarzania zywnosci przekladajace sie w odczuciu kon-
sumentow na walory smakowe. Tradycyjno$¢ produkcji oznacza, ze rejestrowany
produkt powinien by¢ wytwarzany na rynku krajowym przez okres gwarantujacy
przekazywanie receptury z pokolenia na pokolenie. Okres produkcji powinien trwaé
przynajmniej 30 lat®. Wydaje sie, ze kilkudziesiecioletni okres produkeji wystarczy,
aby konsumenci utozsamiali smak konkretnego produktu z jakoscia.

Zdolno$¢ rejestracyjng jako GTS maja jedynie nazwy opisujace produkty lub
srodki spozywcze, ktore spelniaja dwie przestanki: po pierwsze, sg otrzymywane z za-
stosowaniem sposobu produkeji, przetwarzania lub sktadu odpowiadajacego trady-
cyjnej praktyce w odniesieniu do tego produktu lub srodka spozywczego, po drugie,
zostaly wytworzone z surowcow lub skladnikéw, ktore sa tradycyjnie stosowane.

Ustawodawca europejski, konstruujac przepisy dotyczace GTS, stusznie klu-
czowe znaczenie przypisuje tradycji. To wilasnie tradycja powoduje, ze konkretne
kulinaria sg interesujace dla ludnoséci miejscowej (jako nawigzanie do kultury przod-
kow) oraz dla turystow (che¢ poznania kultury réznych regionéw). Przyktady ku-

60  Co do szczegdlow por. opracowanie M. Namystowska, Szampan a kwestia smaku. Kilka uwag
o chronionych nazwach pochodzenia w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z 20.12.
2017 r. w sprawie C-393/16, Comité Interprofessionnel du vin de Champagne, (w:) A. Adamczak
(red.), 100 lat ochrony wlasnosci przemystowej w Polsce. Ksiega jubileuszowa Urz¢du Patento-
wego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2018, s. 642-656.

61  Dalejzwana GTS.

62  Art. 17 rozporzadzenia 1151/2012.

63  Art. 3 pkt 3 rozporzadzenia 1151/2012.
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linariéw, ktérych nazwy s stosowane od pokolen, stanowig bliny, kartacze, babka
ziemniaczana, kiszka ziemniaczana, chlodnik litewski, sekacz, pyry z gzikiem czy
kwasdnica®.

6. Smak jako tajemnica przedsi¢biorstwa

Jedna z metod ochrony smaku potraw czy wyrobéw spozywczych kulinariéw
jest objecie go tajemnicg®. Tajemnicg moga by¢ objete przepisy, czyli receptury ich
wytwarzania. Mozliwa jest zatem sytuacja, kiedy restauracja przycigga konsumen-
tow, oferujac im potrawy przyrzadzone wedlug wlasnych ,tajemnych” receptur, albo
kiedy producent wprowadza na rynek produkt kulinarny, ktérego receptura stanowi
jego tajemnice. Objete tajemnica receptury przesadzaja o smaku konkretnej potrawy
czy produktu spozywczego.

Potrzeba objecia przepisu kulinarnego ochrong jako tajemnicy wynika z istnie-
nia réznego rodzaju zagrozen, takich jak dzialania konkurencji, dzialania dostawcéw,
zwolnienie wlasnego pracownika®. Do realizacji tej ochrony stuzg dwie instytucje
prawa prywatnego: know-how i tajemnica przedsigbiorstwa. Know-how jest srodkiem
pozwalajacym na zachowanie dla siebie wynikéw innowacji, stanowi ochrone do-
stepu do wiedzy, ktora jest warto$ciowa dla danej jednostki i ktéra nie jest powszech-
nie znana, oraz wykorzystanie takiej wiedzy®. Jego przedmiotem moze by¢, rzecz
jasna, wiedza polegajaca na znajomosci przepisu/przepiséw kulinarnych, tzn. nalezy
akceptowac istnienie kulinarnego know-how. Wydaje sie, ze jego istnienie mozna wy-
jasni¢ tym, iz oprocz umiejetnosci czysto ,warsztatowych” kucharze majacy renome
w $rodowisku i wiréd konsumentéw charakteryzuja si¢ takze cechami wlasciwymi
ludziom twérczym. Mam tu na mysli przede wszystkim: 1) kreatywno$¢ pozwalajaca
na tworzenie ,,autorskich” przepiséw oraz innowacyjne podejscie do klasycznych re-
ceptur; 2) rozwiniety zmyst smaku oraz 3) poczucie estetyki, pozwalajace kompono-
wa¢ potrawy na talerzu. Efekty doswiadczen zawodowych i eksperymentéw w kuchni
tworca przepisu moze chcie¢ zachowa¢ w tajemnicy. Przykladem przepisu kulinar-

64  Zob. 25 potraw regionalnych, https://www.tasteaway.pl/25-potraw-regionalnych-dla-ktorych
-warto-przejechac-pol-polski/ (22.10.2021).

65  Na mozliwosé¢ traktowania receptury jako tajemnicy wskazuje J.M. Dolinski, Smak oraz jego re-
ceptura..., op. cit., s. 70-80.

66  Zob. E. Duchnowska, Ochrona tajemnicy w restauracji, https://prawowrestauracji.pl/informa-
cje-dotyczace-funkcjonownia-restauracji-sa-tajemnica-przedsiebiorstwa-nalezy-je-chronic/
(23.10.2021).

67  Zob. pkt 1 preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/943 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajem-
nic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem,
Dz.Urz. UE L 157/1 z dnia 15 czerwca 2016 r., dalej jako dyrektywa 2016/943.

90 Bialystok Legal Studies 2022 vol. 27 nr 1
Biatostockie Studia Prawnicze



Smak jako przyktad niestandardowego przedmiotu ochrony w polskim prawie wiasnosci intelektualnej

nego, ktorego tajemnice zdotano utrzymac przez kilka wiekow, jest receptura wytwa-
rzania likieréw Grand Chartreuse®®.

Przepis przesadzajacy o smaku potrawy czy wyrobu spozywczego moze stanowi¢
tzw. tajemnice przedsiebiorstwa. Biorac pod uwage przepisy definiujace tajemnice
przedsigbiorstwa®, mozna powiedzie¢, ze s3 nig nieujawnione do wiadomosci pu-
blicznej informacje, co do ktérych przedsigbiorca podjal niezbedne dzialania w celu
zachowania ich poufno$ci. Do najbardziej znanych receptur, ktore udalo si¢ ochro-
ni¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa, nalezg tajniki wyrabiania: Coca-Coli, Pepsi-Coli,
sosu do hamburgera Big Mack w restauracjach McDonald’s czy wreszcie panierki do
kurczaka KFC.

Podsumowanie

W niniejszym tekscie postawilem teze, ze smak potrawy czy produktu spozyw-
czego moze by¢ przedmiotem ochrony w prawie wlasnosci intelektualnej. Jak wia-
domo prawo wlasnosci intelektualnej chroni wytwory intelektu cztowieka. Kulinaria
postrzegane przez odbiorcow gléwnie przez pryzmat smaku niewatpliwie sg jednym
z wielu obszaréw, w ktorych przejawia si¢ ludzka pomystowos¢. Dlatego nie moze
dziwi¢, ze ochrong objete sg rozne dobra niematerialne zwigzane ze smakiem potraw
i wyrobow kulinarnych, takie jak oznaczenia jako$ciowe, znaki towarowe, utwory
oraz prawnie chroniona tajemnica. Mozna zatem i nalezy postawi¢ pytanie o ,na-
sycenie” kwestii kulinarnych wlasnoscia intelektualna. Niniejsze opracowanie jest
proba wskazania instytucji prawnych znajdujacych zastosowanie do ochrony kulina-
riow.

Kwestig sporng jest, czy smak mozna uzna¢ za przedmiot ochrony w prawie
autorskim (utwor). Wynika to z trudnosci we wskazaniu elementéw twdrczosci
w kulinariach. Elementy te mozna wskaza¢ w smaku traktowanym jako pochodna
kompozycji sktadnikéw potrawy, ich proporcji oraz harmonii migdzy nimi.

Nie wywoluje watpliwosci mozliwos¢ objecia smaku ochrong w ramach in-
stytucji ChNP, ChOG i GTS oraz jako przejawu tajemnicy czy to kucharza, czy
przedsiebiorcy zatrudniajacego kucharza. Odrzuci¢ natomiast nalezy mozliwo$¢ za-
rejestrowania smaku jako znaku towarowego.

68  Co do szczeg6tow por. informacje na stronach internetowych: https://divinebox.fr/formule-se-
crete-liqueurs-grande-chartreuse/; https://www.chartreuse.fr/histoire/histoire-des-liqueurs/;
http://delachartreuse.blogspot.com/2010/08/le-secret-de-la-chartreuse.html (24.10.2021).

69  Zob. art. art. 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/943 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajem-
nic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem,
Dz. Urz. UE L 157/1 z dnia 15 czerwca 2016 r.; art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.; art. 11 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913.
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Nie podjatem rozwazan w zakresie mozliwosci traktowania smaku jako wyna-
lazku. Wynika to stad, ze wynalazki dotycza z reguly ,technologii” wytwarzania kon-
kretnego wyrobu, a nie jego smaku.
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