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Wybrane aspekty implementacji do polskiego prawa
zmienionej dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych

Selected Aspects of the Implementation into Polish Law of the Amended Audiovisual Media
Services Directive

Abstract: The changes in the audiovisual media services market that have taken place in recent years
have resulted in quite intensive work in the European Union (starting in 2015) on the revision of certain
directives concerning this economic area. One of the pieces of EU law that was decided to be updated
was the Audiovisual Media Services Directive. This is because it was pointed out that since the last
amendment of this directive, there had been a significant and rapid development of the audiovisual
media services market due to the progressive convergence of television and internet services. The
advancement of technology has allowed the emergence of new types of services and new ways of using
them. In addition, it has been stressed that viewing habits have changed considerably, especially among
younger viewers. New types of messaging, such as short forms of video and user-generated content,
have grown in importance, and new entrants, including video-on-demand providers and video-sharing
platform providers, have already established their position. This media convergence has called for an
updated legal framework in the EU to take account of market developments and to strike a balance
in access to content in online services, as well as to ensure consumer protection and competitiveness.
Directive 2018/1808 was to be implemented by the EU Member States by 19 September 2020 but
Poland did not meet this deadline; it was not until 11 August 2021 that the relevant amendments to
the Broadcasting Act and the Cinematography Act were enacted. Most of its provisions came into
force on 1 November 2021, while others entered into force on 1 January 2022. Considering the way in
which most of the provisions of Directive 2018/1808 have been implemented into Polish law, one can
defend the view that it was done rationally from the perspective of Polish media service providers. The
liberalisation of quantitative advertising limits may contribute to raising more funds in the advertising
market by broadcasters. It has been pointed out that leaving the existing regulations unchanged would
place broadcasters under Polish jurisdiction in an unfavourable competitive position in relation to
broadcasters of programmes available in Poland who are under the jurisdiction of other EU Member
States. The intention to put providers of on-demand media services on an equal footing with providers
of video-sharing platforms also seems reasonable, as the main objective of Directive 2018/1808 is to
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ensure proper competition between different categories of entities competing in the electronic media
sector.

Keywords: audiovisual commercial communications, audiovisual media services, EU law, media service
providers, video-sharing platform providers

Stowa kluczowe: przekazy handlowe, audiowizualne ustugi medialne, prawo unijne, dostawcy ustug
medialnych, dostawca platformy udostepniania wideo

Wprowadzenie

Audiowizualne ustugi medialne od dawna stanowig przedmiot zainteresowa-
nia organéw Unii Europejskiej. Dowodem na to sg rézne dyrektywy odnoszace sig
do tej dziatalnosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze te unijne akty prawne dotycza za-
réwno sfery prywatno-, jak i publicznoprawnej. Jesli chodzi o tresci udostepniane
w ramach ,,audiowizualnych ustug medialnych” nie budzi watpliwosci, ze pojawiaja
sie tam przede wszystkim rozne rodzaje utworéw (np. stowne, muzyczne, audiowi-
zualne) oraz przedmioty praw pokrewnych (np. artystyczne wykonania, fonogramy;,
wideogramy, programy telewizyjne). Unijna regulacja dotyczaca tych dobr niemate-
rialnych wynika obecnie z kilkunastu dyrektyw, ktére odnosza si¢ przede wszystkim
do stosunkéw prywatnoprawnych (tzn. relacji, jakie powstaja miedzy podmiotami
dysponujagcymi prawami podmiotowymi do tych débr i osobami, ktdre korzystajg
z utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych). Nalezy wspomniec¢ i o takich regula-
cjach unijnych, ktdre stuzg realizacji przede wszystkim intereséw publicznych (np.
ochronie odbiorcéw tresci udostepnianych w ramach audiowizualnych ustug me-
dialnych, m.in. konsument6w, maloletnich). Do takich aktéw prawnych nalezy wia-
$nie dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych'.

W ostatnich kilku latach powszechnie zwracano uwage, ze wskazana wyzej dy-
rektywa 2010/13 powinna zosta¢ zaktualizowana, gdyz od czasu jej ostatniej mody-
fikacji nastapil znaczny i szybki rozwdéj rynku audiowizualnych ustug medialnych ze
wzgledu na postepujaca konwergencje ustug telewizyjnych i internetowych?. Rozwoj
technologii umozliwit powstanie nowego rodzaju ustug i nowych sposobéw korzy-
stania z nich®. W literaturze prawniczej wyjaénia sie, ze zjawiska cyfryzacji, konwer-

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audio-
wizualnych ustugach medialnych), Dz. Urz. L 95 z dnia 15 kwietnia 2010 r., s. 1; zwana dalej: dy-
rektywa 2010/13.

2 Szerzej na ten temat: K. Klafkowska-Wasniowska, Soccer or football: the level playing field idea
for the European Single Market in the audiovisual media services, “Michigan State International
Law Review” 2018,s.297 in.

3 Por. T. Evens, K. Donders, A. Afilipoaie, Platform policies in the European Union: Competition
and public interest in media markets, “Journal of Digital Media & Policy” 2020, vol. 11, nr 3, s. 284
in.
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gencji i globalizacji sprzyjaja zwielokrotnieniu oferty ustug medialnych i platform ich
przekazu, tworzac nowe modele biznesowe dystrybucji tresci podejmowane przez
pojawiajace sie rézne kategorie operatoréw (na przyktad multiplekséw) oraz pro-
wadzac do fragmentaryzacji rynku i przeksztalcania sie paradygmatu odbiorczego
we wzorzec uzytkownika i tworcy zawartosci’. Dodatkowo podkreslano, ze istot-
nie zmienily sie nawyki widzéw, zwlaszcza wéréd mlodszych odbiorcow. Cho¢ te-
lewizor nadal pozostaje waznym narzedziem udostgpniania tresci audiowizualnych,
wielu widzéw zaczelo korzysta¢ z innych, przenosnych urzadzen umozliwiajacych
ogladanie tego typu przekazéw’. Nastapil przy tym wzrost znaczenia nowego rodzaju
przekazow, takich jak krotkie formy wideo czy tresci tworzone przez uzytkownikow,
a nowe podmioty na rynku, w tym dostawcy ustug wideo na zadanie i dostawcy plat-
formy udostepniania wideo, zdotali juz ugruntowaé swoja pozycje. Wskazana wy-
zej konwergencja mediéw wymagala zaktualizowania ram prawnych na terenie UE
w celu uwzglednienia zmian na rynku oraz dla osiggniecia réwnowagi miedzy doste-
pem do tresci w ustugach on-line a zapewnieniem ochrony konsumentéw i konku-
rencyjnosci.

1. Implementacja zmienionej dyrektywy do polskiego ustawodawstwa

Dyrektywa 2018/1808 miata zosta¢ implementowana przez panstwa czlonkow-
skie UE do 19 wrze$nia 2020 r. Polska nie zachowala tego terminu. Niezaleznie od
tego, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (dalej ,KRRiT”) 30 pazdziernika 2019 r.
zainicjowatla konsultacje publiczne odnoszace sie do gléwnych zalozen procesu im-
plementacyjnego’, to jednak pierwszy projekt nowelizacji ustawy o radiofonii i tele-
wizji oraz ustawy o kinematografii zostal przygotowany przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego dopiero 7 wrze$nia 2020 r.* Trescig tego dokumentu ob-
jeto przede wszystkim modyfikacje:

— zasad ustalania jurysdykcji wzgledem dostawcow ustug medialnych;

— przepiséw dotyczacych kompetencji i funkcjonowania KRRiT;

4 K. Badzmirowska-Mastowska, Zmiany dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych
w $wietle polityki Unii Europejskiej, ,Zarzadzanie Mediami” 2020, t. 8 (4), s. 443.

5 Tresci nadawane przez tradycyjna telewizj¢ nadal maja jednak znaczacy udzial w $redniej dzien-
nej ogladalnosci.

6 Motyw 1 preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listo-
pada 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadcze-
nia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze
wzgledu na zmiang sytuacji na rynku; zwana dalej: dyrektywa 2018/1808.

7 Opis tych konsultacji przedstawia K. Badzmirowska-Mastowska, Zmiany dyrektywy..., op. cit.,
S. 447-448.

8 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12337952 (14.10.2021).
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— obowigzkéw informacyjnych dostawcow ustug medialnych;

— regul umieszczania przekazow handlowych w ustugach medialnych;

— regulacji dotyczacych ochrony konsumentow, w szczegdlnosci matoletnich;

— zasad promowania i wspierania tworczosci europejskiej przez dostawcow

ustug medialnych;

— regul dotyczacych stosowania udogodnien dla niepetnosprawnych w audio-

wizualnych ustugach medialnych na zadanie.

W koncowej czesci nowelizacji zaproponowano regulacje dotyczacg prowadze-
nia dziatalnosci w zakresie dostarczania platform udostepniania wideo.

Wigkszo$¢ zmian wprowadzono w ramach istniejacej struktury ustawy o ra-
diofonii i telewizji oraz istniejacego podzialu na rozdziaty; dodany zostal jedynie
nowy rozdzial 6b, ktéry dotyczy ,platform udostepniania wideo” Taka struktura
zmian pozwala - zdaniem projektodawcy — na zachowanie ciagtosci regulacji i ta-
twosci korzystania z niej przez adresatow norm. Zakladano ponadto nowelizacje
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii poprzez poszerzenie katalogu
podmiotéw zobowigzanych do dokonywania wplat na rzecz Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowej.

W wyniku wielu uwag zgloszonych przez rézne podmioty 18 lutego 2021 r. zo-
stala opracowana zmieniona wersja projektu, uwzgledniajaca czes$¢ zastrzezen. Ten
zmodyfikowany dokument przedstawiono jeszcze do konsultacji, a nastepnie zostal
on przyjety przez Rade¢ Ministrow i 30 czerwca 2021 r. wplynat do Sejmu’. 23 lipca
2021 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy
o kinematografii, ktora zostata nast¢pnie przestana do Senatu. Po rozpatrzeniu przez
Sejm trzech poprawek Senatu i podpisaniu nowelizacji przez Prezydenta RP zostala
ona ogloszona jako ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r."® Wigkszo$¢ jej przepisow za-
czeta obowiazywac od 1 listopada 2021 r., niektore z nich weszly za§ w zycie 1 stycz-
nia 2022 r."

Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ niniejszego artykulu przedstawie tylko naj-
istotniejsze zmiany wynikajace z dyrektywy 2018/1808 i jej implementacji do pol-
skiego prawa, ktére moga mie¢ szczegolne znaczenie dla podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ na rynku audiowizualnych ustlug medialnych. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze gtéwnym celem dyrektywy jest zapewnienie wlasciwej konkurencji
miedzy réznymi kategoriami podmiotéw (przede wszystkim nadawcami i operato-
rami), rywalizujacymi ze sobg w sektorze medidéw elektronicznych.

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12337952 (14.10.2021).

10 Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinema-
tografii (Dz.U. z 2021 r. poz. 1676); zwana dalej: nowelizacja urtv.

11 Chodzi tu o art. 1 pkt 10, 31, pkt 32 w zakresie art. 47g i pkt 33 lit. b, art. 2 oraz art. 4 nowelizacji
urtv.
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2. Podstawowe zmiany dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych

2.1. Uwagi ogolne

Patrzac na tre$¢ dyrektywy 2018/1808, problematyke tam zawartg mozna zasad-
niczo podzieli¢ na trzy grupy. W pierwszej mieszcza si¢ te przepisy, ktore dotycza
m.in. wzmocnienia zasady panstwa pochodzenia przy okreslaniu wlasciwosci ju-
rysdykeyjnych, zwiekszenie niezaleznosci organéw regulujacych w sektorze audio-
wizualnym oraz ich wspolpracy w zakresie wykonywania postanowien dyrektywy
(np. dzialalno$¢ Europejskiej Grupy Regulatoréow ds. Audiowizualnych Ustug Me-
dialnych - ERGA). Do drugiej mozna zaliczy¢ regulacje przewidujace pewne mo-
dyfikacje juz obowiazujacych wczesniej norm (jak np. zmiana regut umieszczania
przekazéw handlowych w uslugach medialnych, wzmocnienie ochrony konsumen-
tow w zakresie przeciwdzialania tre§ciom nielegalnym, w szczegdlnosci za$ ochrony
maloletnich, zmiana zasad dotyczacych stosowania udogodnien dla niepelnospraw-
nych w audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie, zagwarantowanie wolno-
$ci wypowiedzi oraz propagowanie réznorodnosci kulturowej w ramach promocji
tresci europejskich). W trzeciej grupie znajduja si¢ normy rozciagajace zakres przed-
miotowy i podmiotowy dyrektywy na operatoréw platform internetowych, ktérych
dzialalnos¢ nie byta dotychczas kwalifikowana jako $wiadczenie ustug medialnych
(chodzi o wprowadzenie regulacji odnoszacej si¢ do prowadzenia dziatalno$ci w za-
kresie dostarczania platform udostgpniania wideo).

2.2. Zmiany unijnej regulacji dotyczacej handlowych przekazow
audiowizualnych

2.2.1. Reklama, telesprzedaz

Z perspektywy dostawcow audiowizualnych ustug medialnych (przede wszyst-
kim nadawcow telewizyjnych) istotne s3 — przewidziane w dyrektywie 2018/1808
- modyfikacje zasad dotyczacych rozpowszechniania reklam i telesprzedazy oraz lo-
kowania produktow.

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, prawodawca unijny wyjasnil, ze nadawcy
powinni dysponowa¢ wieksza swoboda w zakresie podejmowania decyzji, kiedy za-
mieszcza¢ reklamy, tak aby zmaksymalizowa¢ popyt wsrod reklamodawcow i prze-
plyw widzéw. Niezaleznie od tego konieczne jest jednak utrzymanie odpowiedniego
poziomu ochrony konsumentdw, gdyz duza elastycznos¢ w tym zakresie mogtaby
narazi¢ widzoéw na nadmierng liczbe reklam w porach najwigkszej ogladalnosci.
Wywazajac te konkurujace ze sobg interesy, prawodawca unijny uznal, ze w godz.
6.00-18.00 i w godz. 18.00-24.00 powinny obowigzywa¢ konkretne limity emisji re-
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klam'?, dlatego tez art. 23 ust. 1 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych
przewiduje obecnie, ze czas nadawania telewizyjnych spotow reklamowych i tele-
sprzedazowych — w godzinach od 6.00 do 18.00 — nie powinien przekracza¢ 20%
zawartoéci programu. To samo dotyczy czasu nadawania reklam i telesprzedazy
w godzinach od 18.00 do 24.00. Wprowadzone zmiany nie przewiduja natomiast zad-
nych limitéw reklam i telesprzedazy w pasmie emisyjnym nadawcéw miedzy godzing
24.00 a 6.00.

Z art. 23 ust. 2 dyrektywy wynika ponadto, ze wskazane wyzej ograniczenia (li-

mity) nie maja zastosowania do:

— ogloszen zamieszczanych przez nadawce w zwigzku z jego wlasnymi audy-
cjami i produktami towarzyszacymi wywodzacymi sie bezposrednio z tych
audycji lub w zwigzku z audycjami i audiowizualnymi ustugami medialnymi
innych podmiotéw nalezacych do tej samej grupy nadawczej;

— oznaczen sponsorskich;

— lokowania produktu;

— oznaczen miedzy materialem redakcyjnym a telewizyjnymi spotami rekla-
mowymi lub telesprzedazowymi oraz migdzy poszczegdlnymi spotami.

2.2.2. Lokowanie produktu

Dyrektywa 2018/1808 wprowadza istotne modyfikacje w odniesieniu do mozli-
wosci lokowania produktéw. Prawodawca unijny uznal bowiem, ze dotychczasowa li-
beralizacja lokowania produktu nie przyniosta spodziewanego wzrostu popularnosci
tej formy handlowego przekazu audiowizualnego'. W zwigzku z tym nalezy dopu-
$ci¢ lokowanie produktu zasadniczo'* we wszystkich audiowizualnych ustugach me-
dialnych i ustugach platformy udostgpniania wideo. Konsekwencja ewolucji rynku
telewizyjnego jest wigc potrzebna wigkszej elastyczno$¢ w zakresie lokowania pro-
duktu i handlowych przekazéw audiowizualnych, a w szczegélnosci przepiséw doty-

12 Por. motyw 41 preambuty dyrektywy 2018/1808.

13 Zwlaszcza ogdlny zakaz lokowania produktu, przewidujacy pewne wyjatki, nie przyniost dostaw-
com ustug medialnych pewnosci prawa.

14  Prawodawca unijny wyjasnil jednak, ze lokowanie produktéw nie powinno by¢ dozwolone w au-
dycjach: informacyjnych, publicystycznych, konsumenckich, religijnych oraz dla dzieci. Jesli cho-
dzi o dwa pierwsze gatunki audycji, ktore powinny gwarantowa¢ obiektywizm przekazu, zakaz
komercyjnego lokowania w nich réznego rodzaju produktéw wydaje sie oczywisty. Podobnie
przedstawia si¢ sytuacja z audycjami dotyczacymi spraw konsumenckich, ktéore czesto oferujg wi-
dzom porady lub zawieraja recenzje produktow i ustug majace utatwic¢ decyzje o zakupie. Dopusz-
czenie lokowania produktu w tego rodzaju audycjach zatartoby réznice migdzy reklama a trescia
redakcyjna, a widzowie maja prawo oczekiwac od takich przekazéw prawdziwych i rzetelnych re-
cenzji produktéw lub ustug. Jesli chodzi natomiast o audycje dla dzieci, wyniki badan wskazuja
m.in., ze lokowanie produktu oraz wbudowane reklamy moga mie¢ wplyw na zachowanie dzieci,
poniewaz czesto nie sg one w stanie rozpoznac tresci handlowej, dlatego w tego rodzaju dzietach
takze nie powinno stosowac si¢ niektérych przekazéw handlowych.
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czacych ich udzialu w linearnych audiowizualnych ustugach medialnych. Pojawienie
sie nowych ustug, w tym bez reklamy, zapewnito bowiem wigkszy wyboér widzom,
ktoérzy moga bez problemu przechodzi¢ z jednej oferty na inng'”.

Prawodawca unijny wprowadzil wiec zasade, ze lokowanie produktu jest le-
galne z pewnymi wyjatkami'®. W $wietle obecnego brzmienia art. 11 ust. 2 dyrektywy
2010/13 ,lokowanie produktu jest dozwolone we wszystkich audiowizualnych ustu-
gach medialnych'” z wyjatkiem audycji informacyjnych i audycji dotyczacych bieza-
cych wydarzen, audycji dotyczacych spraw konsumenckich, audycji religijnych oraz
audycji dla dzieci”. Audycje, w ktérych stosuje si¢ lokowanie produktu, musza jednak
spelnia¢ nastepujace wymogi:

— ich tre$¢ i miejsce w uktadzie audycji (w przypadku rozpowszechniania tele-
wizyjnego) lub w katalogu (w przypadku audiowizualnych ustug medialnych
na zadanie) nie moga podlega¢ wplywom powodujacym naruszenie odpo-
wiedzialnosci i niezaleznosci redakcyjnej dostawcy ustug medialnych;

— nie moga bezposrednio zacheca¢ do zakupu ani najmu towaréw ani ustug,
zwlaszcza przez specjalne promocyjne odniesienia do tych towardéw lub
ustug;

— nie moga nadmiernie eksponowa¢ danego produktu;

— widzowie muszg zosta¢ wyraznie poinformowani o zastosowaniu lokowania
produktu poprzez odpowiednie oznaczenie na poczatku audycji, na koncu
oraz w momencie wznowienia po przerwie reklamowej, tak aby nie zostali
wprowadzeni w blad'®.

3. Zmiany polskich przepisow dotyczacych przekazéw handlowych
3.1. Reklama, telesprzedaz

W pierwszej kolejnosci warto odnotowac te modyfikacje polskiej regulacji doty-
czacej przekazow handlowych'’, ktore stwarzajg dostawcom ustug medialnych szer-
sze ramy prowadzenia dzialalnos$ci gospodarcze;j.

15  Por. motyw 32-34 preambuly dyrektywy 2018/1808.

16  Przed przyjeciem dyrektywy 2018/1808 lokowanie produktu bylo zasadniczo niedozwolone
na terenie Unii Europejskiej, cho¢ prawodawca unijny dopuszczal mozliwos¢ takiego lokowania
w enumeratywnie wymienionych rodzajach audycji.

17 Nalezy jednak podkresli¢, Ze zmieniona wersja art. 11 dyrektywy 2010/13 stosuje si¢ tylko do au-
dycji wyprodukowanych po 19 grudnia 2009 r. (por. art. 11 ust. 1).

18  Panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od tego ostatniego wymogu w przypadku audycji, ktore
nie zostaly wyprodukowane lub zlecone przez dostawce ustug medialnych lub przedsigbiorstwo
z nim zwigzane.

19 Poszerzono przy tym definicje ,,przekazu handlowego”, ktérym jest ,,kazdy przekaz, w tym obrazy
z dzwigkiem lub bez dzwigku albo tylko dzwigki, majacy stuzy¢ bezposrednio lub posrednio pro-
mocji towaréw, ustug lub renomy podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza lub zawo-
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Wzorujac si¢ na postanowieniach dyrektywy 2018/1808, polski ustawodawca
zliberalizowal zasady umieszczania reklam w programach telewizyjnych. Noweliza-
cja urtv zmienila tre$¢ art. 16 ust. 3, z ktoérego obecnie wynika, ze laczny czas nada-
wania reklam i telesprzedazy w godzinach od 6.00 do18.00 nie moze przekroczy¢
144 minut, a w godzinach od 18.00 do 24.00 - 72 minut. W praktyce oznacza to, ze
we wskazanych wyzej przedziatach czasowych nadawcy moga przeznaczy¢ na emi-
sje reklam i telesprzedazy do 20% czasu nadawania programéw?. Limity czasowe
nie obowiazuja natomiast miedzy godzing 24.00 a 6.00 rano, co oznacza, ze nadawcy
programéw nie majg w tym przedziale czasowym ograniczen ilosciowych.

Z uzasadnienia nowelizacji urtv wynika, Ze powyzsza zmiana ma na celu zapew-
nienie nadawcom wiekszej elastyczno$ci w pozyskaniu finansowania z wpltywow re-
klamowych. Polski ustawodawca uznal za niezbedne wprowadzenie takiej regulacji
takze w kontekscie potencjalnych spadkéw wpltywéw reklamowych polskich nadaw-
cow, ktéry mozliwy jest m.in. w zwigzku ze zmniejszeniem budzetéw reklamowych
przedsiebiorcéw, ktorych dotkneto spowolnienie gospodarcze spowodowane epide-
mig COVID-19. W uzasadnieniu nowelizacji urtv zwrdcono przy tym uwage, iz po-
zostawienie dotychczasowych regulacji w odniesieniu do przekazéw handlowych?!
stawialoby nadawcéw podlegajacych polskiej jurysdykcji w niekorzystnej pozycji
konkurencyjnej wzgledem nadawcédw programéw dostepnych w Polsce, ale podlega-
jacych jurysdykcji innych panstw cztonkowskich UE*.

Jesli chodzi o szczegolowe zmiany dotyczace poszczegdlnych gatunkow audycji,
nowelizacja urtv dodala nowy przepis w art. 16a ust. 2a, zgodnie z ktérym dozwo-
lone jest przerywanie transmisji zawodéw sportowych w celu nadania pojedynczej
reklamy. Z uzasadnienia nowelizacji urtv wynika, ze celem wprowadzenia tej normy
jest umozliwienie nadawcom umieszczania pojedynczych spotéw reklamowych
w naturalnych przerwach w zawodach (niewynikajacych z przepiséw rozgrywania

dowa, towarzyszacy audycji lub wideo stworzonemu przez uzytkownika lub wlaczony do nich,
w zamian za oplate lub podobne wynagrodzenie, albo w celach autopromocji, w szczegolnosci
reklama, sponsorowanie, telesprzedaz i lokowanie produktu” (art. 4 pkt 16 urtv).

20  Nie ma juz wigc obecnie wymogu odnoszenia tej proporcji do kazdej godziny zegarowej nadawa-
nia programu, gdyz limity czasowe reklam i telesprzedazy dotyczg calych kilkugodzinnych prze-
dziatéw czasowych.

21  Takie rozwiazanie byloby teoretycznie mozliwe w zwigzku z treécig art. 4 ust. 1 dyrektywy
2018/1808, ktéry dopuszcza przyjmowanie surowszych regulacji przez ustawodawcow krajo-
wych.

22 Szacuje sig, ze moze dotyczy¢ to ok. 100 programoéw telewizyjnych kierowanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktore sa dostepne w sieciach kablowych lub platformach satelitarnych;
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-radiofonii-i-telewizji-oraz
-ustawy-o-kinematografii2 (10.09.2021).
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danych zawoddéw) lub przerwach umieszczanych w transmisji przez podmiot, od
ktorego dany nadawca nabywa prawa do jej wyemitowania®.

Kierujac si¢ praktyka stosowang w wigkszosci panstw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej, gdzie dopuszcza si¢ przerywanie audycji dla dzieci, réwniez polski usta-
wodawca przewidzial taka mozliwos¢. Dostrzezono bowiem, ze rozpowszechnianie
audycji dla dzieci faczy sie¢ z koniecznoscig ponoszenia wigkszych kosztéw przez
nadawcow. Jednocze$nie nadawcy podlegajacy polskiej jurysdykeji, w przeciwien-
stwie do nadawcow programéw kierowanych na terytorium RP z innych panstw
czlonkowskich UE, nie mogli wcze$niej pozyskiwac przychodéw z reklam emitowa-
nych w trakcie takich audycji. Polska regulacja jest jednak bardziej rygorystyczna niz
dopuszczona przez prawo unijne, gdyz - zgodnie z art. 16a ust. 6a urtv — dozwolone
jest przerywanie w celu nadania reklamy filmu bedacego audycja dla dzieci trwaja-
cego dtuzej niz godzine*.

Podobnie jak w dyrektywie 2018/1808> polski ustawodawca zliberalizowat takze
regulacje tzw. ogloszen wlasnych nadawcy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4 i ust. 5
urtv. Nalezy przy tym rozréznic¢ ogloszenia wlasne nadawcy od reklamy i autopro-
mocji, gdyz przekaz noszacy znamiona autopromocji nadal wliczany jest do limitu
godzinowego reklamy. Ogloszenia wlasne nadawcy, aby byly wylaczone z tego limitu,
powinny mie¢ czysto informacyjny charakter, wolny od jakichkolwiek promocyjnych
zachet. Tak wigc z ograniczen czasowych dotyczacych reklamy zostaly wyltaczone:

— ogloszenia nadawcy zawierajace jedynie informacje o jego audycjach lub

fragmenty tych audycji;

— ogloszenia nadawcy zawierajace jedynie informacj¢ o ustugach medialnych
lub audycjach rozpowszechnianych w ustugach medialnych dostarczanych
przez podmioty wchodzace w skiad tej samej grupy kapitalowej w rozumie-
niu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i kon-
sumentéw;

— ogloszenia nadawcy zawierajace jedynie informacje o dodatkowych produk-
tach uzyskiwanych bezposrednio z audycji;

23 https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-radiofonii-i-telewizji-oraz
-ustawy-o-kinematografii2 (10.09.2021).

24 Zgodnie z art. 20 ust. 2 dyrektywy 2018/1808 ,,emisja audycji dla dzieci moze zosta¢ przerwana
reklamag telewizyjna tylko raz w ciagu kazdego przewidzianego w ukladzie audycji okresu nie
krotszego niz 30 minut, o ile czas trwania danej audycji - przewidziany w uktadzie audycji - jest
dtuzszy niz 30 minut”.

25  Dyrektywa 2018/1808 modyfikuje katalog przekazéw wylaczonych z limitéw reklamowych okre-
$lony w art. 23 ust. 1. Dodane zostaly tam ogloszenia nadawane ,w zwiazku z audycjami i audio-
wizualnymi ustugami medialnymi innych podmiotéw nalezacych do tej samej grupy nadawcze;j”
oraz oznaczenia oddzielajace ,,material redakcyjny od telewizyjnych spotéw reklamowych lub te-
lesprzedazowych oraz miedzy poszczegdlnymi spotami’”.
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— wymagane prawem oznaczenia przekazéw handlowych, w tym oznaczenia
oddzielajace reklame od audycji i innych przekazéw lub wskazan sponso-
row?.

Nalezy jednak pamigtad, ze ogloszenia, o ktorych mowa w art. 16 ust. 4 pkt 112
urtv, mogg by¢ emitowane miedzy audycjami?’. Zlikwidowano jednoczesnie dotych-
czasowe ograniczenie, z ktérego wynikalo, ze te ogloszenia nie mogg trwa¢ dluzej niz
2 minuty. Z uzasadnienia nowelizacji urtv wynika bowiem, ze dotychczasowe stoso-
wanie przepisow dotyczacych limitow reklamowych, w szczegdlnosci zwigzane z roz-
réznianiem przekazéw majacych charakter autopromocji od tzw. ogloszen wlasnych
nadawcow, oraz dotychczasowe doswiadczenia KRRiT w tym zakresie wskazuja, ze
limit czasowy, okreslony wczeéniej w art. 16 ust. 5 urtv, byt zbedny?*.

Cho¢ dyrektywa 2018/1808 tylko ogdlnie sygnalizuje to zagadnienie”, polski
ustawodawca zwrocil uwage, ze coraz czesciej dostrzeganym problemem zwigza-
nym z rozpowszechnianiem przekazéw handlowych sa dziatania podmiotéw zaj-
mujacych sie dystrybucja ustug medialnych, ktére dokonujg zmian w ksztalcie
ustugi tworzonej przez jej dostawce, a nastepnie z wprowadzonymi zmianami ofe-
ruja je odbiorcom koncowym. W zwigzku z tym nowelizacja urtv dodaje nowy art.
44b urtv. Z ust. 1 tego artykulu wynika generalny zakaz naruszania integralnosci
ustugi medialnej bez zgody jej dostawcy. Nie sa wiec dopuszczalne dla dystrybuto-
réw w szczegdlnosci:

— zmiany lub modyfikacje ustugi medialnej, w tym skréty, przerywanie, usuwa-

nie, zakrywanie lub zastepowanie niektérych elementéw lub ich dodawanie;

— zakrywanie tre$ci audiowizualnych udostepnianych w ramach tej ustugi;

— modyfikowanie przekazéw handlowych stanowiacych jej czes¢ lub rozpo-
wszechnianych wraz z nig;

— zmniejszanie obrazu audiowizualnej ustugi medialnej w celu umieszczenia
w jego poblizu przekazéw o przeznaczeniu handlowym lub promocyjnym?.

26 Art. 16 ust. 4 urtv.

27  Art. 16 ust. 5 urtv.

28  https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-radiofonii-i-telewizji-oraz
-ustawy-o-kinematografii2 (10.09.2021).

29 Do tego zagadnienia odnosi si¢ art. 7b dyrektywy 2018/1808, ktdry przewiduje, ze nalezy zapew-
ni¢, aby ,,audiowizualne ustugi medialne swiadczone przez dostawcow ustug medialnych nie byty,
bez wyraznej zgody tych dostawcdw, czesciowo zakrywane do celow handlowych ani modyfiko-
wane”.

30  Przepisu art. 44b ust. 1 nie stosuje si¢ jednak do: 1) zmian lub modyfikacji ustugi medialnej za-
inicjowanych lub autoryzowanych przez odbiorce do wlasnego uzytku osobistego, takich jak na-
kiadanie przekazéw wynikajacych z korespondencji indywidualnej; 2) elementéw sterujacych
interfejsu niezbednego do obstugi urzadzenia przez uzytkownika lub nawigacji po audycjach, ta-
kich jak: paski regulacji gto$nosci, funkcje wyszukiwania, menu nawigacji czy listy programoéw; 3)
plansz i napiséw zawierajacych ostrzezenia dotyczace bezpieczenstwa lub komunikaty podawane
w interesie publicznym pochodzace od wladz publicznych; 4) technik kompresji danych ani in-
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Wskazane wyzej modyfikacje mozliwe sg jednak za zgoda dostawcy ustugi me-
dialnej (np. nadawcy telewizyjnego). Zgoda na zmiany lub modyfikacje ustugi me-
dialnej lub inne naruszenie jej integralno$ci powinna by¢ jednak wyrazna i udzielona
w formie pisemnej, a ponadto jest skuteczna wylacznie wobec okreslonych w niej
czynno$ci’'. Nalezy bowiem podkresli¢, ze podstawowy cel wprowadzonej regulacji
stanowi ochrona integralnosci ustug medialnych.

Powolany wyzej przepis moze mie¢ réwniez zwigzek z wykorzystywaniem tech-
nologii tzw. Dynamic Ad Insertion (DAI), umozliwiajacej modyfikowanie zawartosci
blokéw reklamowych w programach telewizyjnych rozprowadzanych przez operato-
réw*?. Majac na uwadze technologie DAI, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na tresé
art. 44b ust. 4 urtv, z ktérego wynika, ze zmiany, modyfikacje lub inne naruszenia
integralnosci ustugi medialnej, dokonane zgodnie z ust. 2 i 3, nie s3 zmianami, o ktd-
rych mowa w art. 4 pkt 8 urtv, czyli nie stanowig naruszenia definicji ustawowej ,,roz-
prowadzania”.

Nalezy jednocze$nie wyjasni¢, ze w przypadku dokonania zmian w ustudze me-
dialnej, wbrew przepisom ustawy lub przy braku zgody dostawcy ustug medialnych,
podmiot wprowadzajacy te zmiany ponosi odpowiedzialnos¢ administracyjng na za-
sadach okreslonych w art. 53b ust. 2a urtv. Dodatkowo naruszenie wprowadzonej
regulacji upowaznia Przewodniczacego KRRiT do wykreslenia takiego programu
z rejestru programow rozprowadzanych (art. 45 ust. 3 pkt 2 urtv), co oznacza, ze ope-
rator dokonujgcy niezgodnych z prawem modyfikacji programu nie bedzie mogt go
rozprowadza¢ do swoich abonentow.

Przyjmujac liberalizacje ilo$ciowych limitéw reklamowych, polski ustawodawca
wyjasnil, Ze ma to na celu rownowazenie intereséw nadawcdéw i odbiorcéw progra-
mow telewizyjnych. Znaczaca liberalizacja ma zwigkszy¢ mozliwo$¢ pozyskiwania
srodkéw na rynku reklamowym przez nadawcéw. Jednoczesne utrzymanie pewnych

nych technik dostosowujacych ustuge do $rodkéw dystrybuciji, takich jak rozdzielczo$¢ i sposdb
kodowania, jezeli nie modyfikuja one treéci i nie obnizajg przyjetych standardéw jakosci, w szcze-
golnosci nie naruszajg kompletnosci tresci i nie pogarszaja ich czytelnosci dla odbiorcy (por. art.
44b ust. 3 urtv).

31 Art. 44b ust. 2 urtv.

32 Stosowanie tej technologii ma miejsce np. wowczas, gdy nadawca rozpowszechnia konkretny
program telewizyjny w sposob tradycyjny (tzn. rozsiewczy naziemny lub satelitarny), a réwno-
cze$nie udostepniajac ten sam program w Internecie, w blokach reklamowych (w przekazie in-
ternetowym) moze nadawac inne reklamy niz w przekazie tradycyjnym. Co wigcej, w ramach
przekazu internetowego rézni odbiorcy moga otrzymywa¢, w ramach tego samego bloku, rozne
reklamy. Pora nadawania poszczegdlnych blokéw reklamowych moze by¢ oczywiscie taka sama
w programie rozpowszechnianym w sposob rozsiewczy (naziemny lub satelitarny) oraz w Inter-
necie. Zmianie ulegalyby jedynie poszczegélne reklamy w ramach konkretnych blokéw. Reklamy
w przekazie internetowym, podobnie jak w tradycyjnym, moga by¢ zestawiane i prezentowane
wylacznie przez nadawce lub na jego zlecenie.

Bialystok Legal Studies 2022 vol. 27 nr 1 47
Biatostockie Studia Prawnicze



Andrzej Matlak

ograniczen swobody nadawcéw w emitowaniu reklam ma uchroni¢ odbiorcéw przed
nadmiernym nasyceniem programéw tresciami reklamowymi*.

3.2. Lokowanie produktu

Istotng zmiang w zakresie rozpowszechniania przekazéw handlowych jest odej-
$cie — zgodnie z regulacja wynikajaca z dyrektywy 2018/1808 - od generalnego za-
kazu lokowania produktu i wprowadzenie dopuszczalnosci lokowania jako zasady,
od ktorej przewidziane sa pewne wyjatki. Zgodnie z trescig art. 17a ust. 1 urtv loko-
wanie produktu® jest bowiem dopuszczalne we wszystkich audycjach, z wyjatkiem:

— serwisow informacyjnych, z wylaczeniem sportowych i prognozy pogody;

— audycji publicystycznych o tresci spoleczno-politycznej;

— audycji dotyczacych spraw konsumenckich;

— audygji religijnych;

— audycji dla dzieci.

Jednocze$nie utrzymane zostaly regulacje dotyczace oznaczania audycji (w kto-
rych stosuje si¢ lokowanie produktu) oraz informacji o producencie lub sprzedawcy
lokowanego towaru lub ustugi. Nadal zakazane jest nadmierne eksponowanie da-
nego produktu oraz bezposrednie zachecanie do nabycia lub najmu towaréw. Loko-
wanie produktu nie moze mie¢ ponadto wplywu na samodzielnos¢ i niezaleznos¢
redakcyjng nadawcow.

Wskazang wyzej liberalizacje regulacji dotyczacej przekazéw handlowych na-
lezy oceni¢ pozytywnie, gdyz stworzy ona polskim nadawcom poréwnywalng pozy-
cje rynkowa wzgledem ich konkurentéw z innych panstw cztonkowskich UE, ktérzy
niejednokrotnie kierujg swoje programy réwniez do polskich odbiorcow.

4. Przepisy dotyczace dzialalnosci platform udostepniania wideo
4.1. Zasady wynikajace z dyrektywy 2018/1808>°

Dzialalno$¢ operatoréw zarzadzajacych tzw. platformami udostgpniania wideo*
nie byla dotad objeta regulacja wynikajaca z dyrektywy o audiowizualnych ustugach

33 https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-radiofonii-i-telewizji-oraz
-ustawy-o-kinematografii2 (10.09.2021).

34  Poszerzono rownocze$nie definicje ,lokowania produktu”, ktérym jest ,,przekaz handlowy pole-
gajacy na przedstawieniu lub nawigzaniu do towaru, ustugi lub ich znaku towarowego w taki spo-
soOb, ze stanowig one element samej audycji lub wideo stworzonego przez uzytkownika w zamian
za oplate lub podobne wynagrodzenie, a takze w postaci nieodptatnego udostgpnienia towaru lub
ustugi” (art. 4 pkt 21 urtv).

35  Szerzej na ten temat A. Matlak, Zmiana dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, (w:)
Ksiega jubileuszowa prof. Ryszarda Skubisza (tekst nie zostal jeszcze opublikowany).

36 W praktyce moze chodzi¢ tutaj wigc o takie serwisy, jak np. Facebook, YouTube.
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medialnych. Prawodawca unijny wyjasnit jednak, ze ustugi platformy udostepniania
wideo dostarczajg tresci audiowizualne, ktore s3 coraz bardziej dostgpne dla ogoétu od-
biorcéw, zwlaszcza mlodziezy. Tak samo jest w przypadku serwiséw spolecznoscio-
wych, ktore staly sie waznym medium wymiany informacji, a takze medium stuzacym
rozrywce i edukacji, poprzez umozliwienie dostepu do audycji oraz do wideo tworzo-
nych przez uzytkownika. Serwisy te powinny wigc zosta¢ objete zakresem dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych, poniewaz ich dostawcy konkurujg o tych sa-
mych odbiorcéw i o te same przychody co audiowizualne ustugi medialne*’. Ponadto
majg one duza sile oddzialywania, gdyz umozliwiaja uzytkownikom fatwe ksztaltowa-
nie opinii innych uzytkownikéw. Wyjasniono jednoczesnie, ze cho¢ celem dyrektywy
2010/13 nie jest regulowanie serwiséw spofecznosciowych jako takich, jednak ustuga
ta powinna zosta¢ objeta jej zakresem, jezeli zasadnicza funkcja danej ustugi jest do-
starczanie audycji lub wideo stworzonych przez uzytkownikéw. Dostarczanie audycji
oraz wideo stworzonych przez uzytkownikéw mozna przy tym uznaé za zasadnicza
funkcje serwisu spolecznosciowego, jezeli tresci audiowizualne nie sg jedynie dodat-
kiem do dzialalno$ci tej ustugi ani nie stanowig jej niewielkiej cze$ci*®. Z wytycznych
Komisji wynika m.in. Ze tresci audiowizualne mozna uznac za stanowigce ,,niewielka
cze$¢” dziatalnosci ustugi w przypadku, gdy na podstawie kryteriow ilosciowych lub ja-
ko$ciowych zdaja si¢ one odgrywac nieistotna role w ogélnej dzialalnosci ustugi.

Nalezy przy tym pamietad, ze jesli dajaca si¢ oddzieli¢ czg$¢ danej ustugi stanowi
usluge platformy udostepniania wideo, tylko ta czgs¢ powinna by¢ objeta przepi-
sami dyrektywy 2010/13 i tylko w odniesieniu do audycji oraz do wideo stworzonych
przez uzytkownika®.

Dziatalno$¢ operatoréw platform udostepniania wideo uregulowano w dyrek-
tywie w bardzo ograniczonym zakresie*’. Chodzito o zobowigzanie ich do stosowa-
nia pewnych ograniczen majacych na celu ochrone podstawowych wartosci (przede

37  Por. T. Evens, K. Donders, A. Afilipoaie, Platform..., op. cit.,s. 285in.

38  Zgodnie z wytycznymi Komisji UE z dnia 2 lipca 2020 r. w sprawie stosowania w praktyce kry-
terium zasadniczej funkcji w odniesieniu do definicji ,,ustugi platformy udostepniania wideo”
zgodnie z dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych, Dz.Urz. UE C 2020.223.3 (dalej:
wytyczne Komisji), »tresci audiowizualne nalezy uznawac za stanowigce dodatek do dzialalnosci
ustugi, w przypadku gdy pelnig one jedynie funkcje pomocniczg w odniesieniu do podstawowej
dziatalnosci lub funkeji danej platformy. Mogloby to dotyczy¢ na przyklad wideo umieszczanych
wylacznie w celu wsparcia transakeji gospodarczych, na przyklad wideo przedstawiajacych kon-
kretne towary lub ustugi na potrzeby ewentualnej lub rzeczywistej sprzedazy (moze to obejmo-
wa¢ na przyklad platformy handlu elektronicznego, w tym wideo uzytkownikéw prezentujace
produkt w trakcie uzytkowania)”

39  Por. motywy 4-6 preambuly dyrektywy 2018/1808.

40  Stosowna regulacja znajduje si¢ w nowym rozdziale IXA dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych. Zawiera on przepisy art. 28a (dotyczacego ustalania ,jurysdykeji” dostawcy plat-
formy udostepniania wideo) i art. 28b (odnoszacego si¢ gléwnie do tresci przekazéw udostepnia-
nych w ramach platform).
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wszystkim intereséw maloletnich). Zgodnie z tre$cig nowego art. 28b ust. 1 dyrek-
tywy 2010/13 panstwa cztonkowskie powinny zapewnic stosowanie przez dostawcow
platform udostepniania wideo odpowiednich srodkéw w celu ochrony:

— maloletnich przed audycjami, wideo stworzonymi przez uzytkownika oraz
handlowymi przekazami audiowizualnymi, ktére moga zaszkodzi¢ ich roz-
wojowi fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu;

— ogolu odbiorcow przed audycjami, wideo stworzonymi przez uzytkownika
oraz handlowymi przekazami audiowizualnymi, ktére zawieraja nawoly-
wanie do przemocy lub nienawisci wobec grupy osoéb lub cztonka grupy ze
wzgledow, o ktdrych mowa w art. 21 Karty praw podstawowych UE*;

— ogodtu odbiorcéw przed audycjami, wideo stworzonymi przez uzytkownika
oraz handlowymi przekazami audiowizualnymi zawierajacymi tresci, kto-
rych rozpowszechnianie jest czynem bedacym przestepstwem na mocy
prawa unijnego, to jest publicznym nawolywaniem do popelnienia prze-
stepstwa terrorystycznego, przestepstwem zwigzanym z pornografia dzie-
cieca oraz przestepstwem na tle rasistowskim i ksenofobicznym.

Panstwa cztonkowskie powinny ponadto zapewni¢, aby dostawcy platform udo-
stepniania wideo przestrzegali ogélnych wymogdéw odnoszacych si¢ do handlowych
przekazow audiowizualnych, okreslonych w powolanym juz wczeéniej art. 9 ust. 1
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

Nalezy podkresli¢, ze realizujac wskazane wyzej obowiazki, dostawcy plat-
form udostgpniania wideo korzystaja jednak z wylaczenia ich odpowiedzialno-
$ci w zakresie wynikajacym z art. 12-15 dyrektywy 2000/31/WE z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektérych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyj-
nego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dy-
rektywa o handlu elektronicznym)*.

W odniesieniu do dzialalnosci platform udost¢pniania wideo prawodawca
unijny preferuje tworzenie pozasadowych mechanizméw dochodzenia roszczen
na potrzeby rozstrzygania sporéw miedzy uzytkownikami a dostawcami platform.

41  Zgodnie z powolanym przepisem Karty zakazana jest wszelka dyskryminacja, w szczegdlnosci ze
wzgledu na: ple¢, rase, kolor skoéry, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk,
religi¢ lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniej-
szo$ci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje¢ seksualng oraz
przynaleznos¢ panstwowa.

42 Chodzi tu o regulacje odnoszace si¢ do ograniczenia odpowiedzialno$ci ustugodawcow beda-
cych posrednikami za tzw. zwykly przekaz, caching, hosting oraz ogélny obowigzek nadzorowa-
nia informacji, ktdre przekazuja lub przechowuja (m.in. brak obowiazku po stronie posrednikow
aktywnego poszukiwania faktow i okolicznosci wskazujacych na bezprawna dzialalnos¢); por.
A. Koltay, Privacy and Online Gatekeepers, “Mississippi Law Journal” 2020, s. 634 i n.

50 Bialystok Legal Studies 2022 vol. 27 nr 1
Biatostockie Studia Prawnicze



Wybrane aspekty implementacji do polskiego prawa zmienionej dyrektywy o audiowizualnych ustugach...

Mechanizmy takie powinny umozliwia¢ przy tym bezstronne rozstrzyganie sporéw
i nie pozbawia¢ uzytkownikéw ochrony prawnej zapewnianej przez prawo krajowe®.

4.2. Polskie przepisy dotyczace dzialalnoéci platform udostepniania wideo

Do czasu implementacji dyrektywy 2018/1808 przepisy urtv nie regulowaty kwe-
stii dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci w zakresie dostarczania platform udostep-
niania wideo w rozumieniu powotlanej dyrektywy. Dlatego wdrazajac do polskiego
prawa nowe unijne standardy, ustawodawca wprowadzil szczegétowe regulacje doty-
czace dziatalnosci platform udostepniania wideo*. Przepisy dotyczace tego zagadnie-
nia znalazly si¢ gtéwnie* w nowym rozdziale 6b urtv. Z uzasadnienia nowelizacji urtv
wynika, ze wdrazajac obowigzki dostawcéw platform udostepniania wideo, przyjeto
podobne podejscie regulacyjne jak w przypadku audiowizualnych ustug medialnych
na zadanie. W $wietle art. 47n ust. 1 urtv dostawca platformy udostepniania wideo po-
winien wiec dokonac¢ zgloszenia o wpis do wykazu prowadzonego w systemie telein-
formatycznym przez Przewodniczacego KRRIT nie pdzniej niz 14 dni przed dniem
rozpoczecia jej dostarczania. Zgloszenie to ma charakter czysto formalny. Brak do-
konania zgloszenia nie skutkuje zakazem prowadzenia dzialalno$ci w tym zakresie*,
a jedynie mozliwoscig nalozenia kary finansowej przez Przewodniczacego KRRiT
na podstawie art. 53e urtv'’. Zgloszenie do wykazu zawiera jedynie podstawowe infor-
macje o dostawcy platformy udostepniania wideo oraz samej platformie. Zgodnie z tre-
$cig art. 47m urtv dostawca platformy jest obowiazany do zapewnienia uzytkownikom
tatwego, bezposredniego i stalego dostepu do podstawowych informacji dotyczacych
dostawcy platformy (np. nazwy dostawcy, jego siedziby, danych kontaktowych) oraz
informacji o organie wlasciwym w sprawie dotyczacym dzialalnosci platform (KRRiT),
aby umozliwi¢ ich uzytkownikom korzystanie z uprawnien wynikajacych z urtv*.

43 Por. art. 28b ust. 7-8 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

44  Podlegajacych polskiej ,,jurysdykcji”.

45  Przykladowo w art. 4 pkt 22a-22d urtv (nienalezacych do rozdzialu 6b urtv) znajduja si¢ bowiem
definicje ustawowe: platformy udostepniania wideo, wideo stworzonego przez uzytkownika, do-
stawcy platformy udostepniania wideo, uzytkownika platformy udostepniania wideo; natomiast art.
53e urtv reguluje odpowiedzialno$¢ administracyjna dostawcy platformy udostepniania wideo.

46  Wprowadzenie takiego wykazu nie ogranicza swobody prowadzenia dzialalnosci polegajacej
na dostarczaniu platform udostgpniania wideo — dziatalno$¢ ta nie staje si¢ uzalezniona od za-
twierdzenia przez jakikolwiek organ administracji publicznej. Wykaz ma charakter informacyjny,
a jego wprowadzenie wynika z art. 28a ust. 6 dyrektywy 2018/1808.

47  https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-radiofonii-i-telewizji-oraz
-ustawy-o-kinematografii2 (10.09.2021).

48  Bez podstawowych wiadomosci w tym zakresie znaczaco utrudnione bytoby podejmowanie dzia-
tan zwigzanych ze skladaniem skarg czy rozpatrywaniem sporéw co do treéci umieszczanych
na platformach.
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Kierujac sie trescig art. 28b ust. 1 dyrektywy®, przepis art. 470 urtv zabrania
umieszczania na platformach wideo audycji, wideo stworzonych przez uzytkowni-
kéw lub innych przekazow:

— zagrazajacych prawidlowemu fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu
rozwojowi maloletnich, w szczegdlnosci zawierajacych tresci pornogra-
ficzne lub w sposob nieuzasadniony eksponujacych przemoc (bez stosowa-
nia skutecznych zabezpieczen technicznych, o ktérych mowa w art. 47p ust.
1 urtv);

— zawierajacych nawolywanie do przemocy lub nienawisci wobec grupy oséb
ze wzgledu na ple¢, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne,
cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ panstwowa, przynaleznos¢ do mniej-
szo$ci narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orienta-
cje seksualna;

— zawierajacych tresci mogace ulatwic¢ popelnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, treéci pornograficzne z udziatem maloletniego, tresci na-
wolujace do zniewazania grupy ludnosci albo poszczegélnej osoby z powodu
jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z po-
wodu jej bezwyznaniowo$ci.

Dostawca platformy udostepniania wideo jest ponadto zobowigzany stosowac
srodki przeciwdzialajace udostepnianiu wskazanych wyzej tresci. W uzasadnieniu
urtv zwrocono uwage na fakt, iz dostawcy platform nie ponosza odpowiedzialnosci
redakcyjnej za tresci umieszczane na platformach przez ich uzytkownikéw, a jedy-
nie za sposob ich zestawienia. W przypadku pojawienia si¢ na platformie przekazow
zabronionych jej dostawca nie ponosi za to odpowiedzialnosci. Przepisy nakladajg
na niego jedynie obowigzki dotyczace stosowania $rodkow przeciwdziatajacych
udostepnianiu tresci niezgodnych z art. 470 ust. 1 urtv, majacych na celu wyelimi-
nowanie tresci zabronionych badz ich udost¢pnianie w sposéb zgodny z prawem
w ramach kontroli ex post. Obowigzki naktadane na dostawcow platform udostep-
niania wideo nie moga bowiem prowadzi¢ do kontroli ex ante ani filtrowania tre-
$ci przy ich zamieszczaniu przez uzytkownikow*’. Dostawca platformy, jako podmiot
odpowiedzialny za sposob zestawienia tresci umieszczanych na platformie, bedzie
jednak zobowigzany do zapewniania zabezpieczen technicznych, ktérych celem jest
ochrona maloletnich przed szkodliwymi tresciami. Powinien on zapewni¢ stosowne

49  Przepis ten wymaga, aby panstwa czlonkowskie zobowigzaly dostawcéw platform do stosowania
odpowiednich §rodkéw majacych na celu ochrong odbiorcéw (w tym matoletnich) przed okreslo-
nymi szkodliwymi tresciami.

50  Por. art. 28b ust. 3 dyrektywy 2018/1808.
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rozwigzania techniczne, jednak sam nie ma obowigzku kwalifikowania tresci umiesz-
czanych przez uzytkownikéw na platformie jako mogacych szkodzi¢ matoletnim®'.

Polski ustawodawca wprowadzit réwniez pewne ograniczenia dotyczace przeka-

z6w handlowych®. Zgodnie z art. 47q ust. 1 urtv do przekazéw handlowych umiesz-
czanych na platformie udostgpniania wideo przez jej dostawce, a takze przekazow
handlowych promowanych lub sprzedawanych przez tego dostawce, stosuje si¢ od-
powiednio przepisy art. 16 ust. 1, art. 16b ust. 1-3, art. 16¢ pkt 1, art. 17 i art. 17a urtv
(ktére obowiazuja dostawcéw ustug medialnych).

Dostawca platformy udostepniania wideo powinien ponadto — w regulaminie

$wiadczenia ustug droga elektroniczng — okresli¢ w szczegdlnosci:

— informacje o cechach oraz szczegétowych warunkach kwalifikowania i ozna-
czania audycji, wideo stworzonych przez uzytkownikéw i innych przekazow
oraz wzorach odpowiednich symboli graficznych, okreslonych w rozporza-
dzeniu wydanym przez KRRiT;

— informacje o rozporzadzeniu KRRiT, a w razie jego braku zasady umieszcza-
nia przekazow handlowych w audycjach, wideo stworzonych przez uzytkow-
nikéw oraz innych przekazach umieszczanych na platformie udost¢pniania
wideo przez uzytkownikéw;

— sposob zglaszania, ze tresci umieszczone na platformie udostepniania wi-
deo naruszajg zakaz okreslony w powolanym wyzej art. 470 ust. 1, oraz tryb
rozpoznawania zgloszen, w tym terminy i sposéb udzielania odpowiedzi
na zgloszenia dokonane przez uzytkownikéws;

— kryteria dokonywania oceny zgodnosci audycji, wideo stworzonych przez
uzytkownikow oraz innych przekazéw z powolanym wyzej art. 470;

— informacje dotyczace mozliwosci sktadania skarg na rozstrzygniecia do-
stawcy platformy udostepniania wideo oraz informacje dotyczace innych
$rodkéw ochrony prawnej przystugujacych uzytkownikom platform udo-
stepniania wideo wobec rozstrzygnie¢ dostawcy platformy udostepniania wi-
deo”;

— informacje o zakresie i celu przetwarzania danych osobowych uzytkownikow
platformy udostepniania wideo**.

51  https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-radiofonii-i-telewizji-oraz
-ustawy-o-kinematografii2 (09.10.2021).

52 Por. art. 47q urtv, ktérego wprowadzenie zwigzane jest z implementacja do polskiego prawa
przede wszystkim art. 28b ust. 2 akapit 1 dyrektywy 2018/1808.

53 Por. art. 47t oraz art. 47u urtv.

54  Por. art. 47r urtv.
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Podsumowanie

Majac na uwadze sposéb implementacji do polskiego prawa wigkszosci postano-
wien dyrektywy 2018/1808, mozna broni¢ pogladu, Ze zostato to dokonane w sposéb
racjonalny z perspektywy polskich dostawcow ustug medialnych*. Liberalizacja ilo-
sciowych limitéw reklamowych moze bowiem przyczyni¢ si¢ do pozyskiwania wiek-
szych srodkéw na rynku reklamowym przez nadawcéw. Z uzasadnienia nowelizacji
urtv wynika ponadto, ze zmiana polskiej regulacji miala na celu zapewnienie nadaw-
com wiekszej elastyczno$ci w pozyskaniu finansowania z wptywoéw reklamowych®®.
Stusznie uznano przy tym za celowe wprowadzenie bardziej liberalnych standardéw
takze w kontekscie potencjalnych spadkéw wpltywow reklamowych polskich dostaw-
cow ustug medialnych, mozliwych jest na przyklad w zwigzku ze zmniejszeniem bu-
dzetéw reklamowych przedsigbiorcow, ktérych dotknelo spowolnienie gospodarcze
spowodowane epidemig COVID-19. Zwrdcono réwniez uwage, iz pozostawienie
dotychczasowych regulacji w niezmienionym zakresie stawialoby nadawcéw pod-
legajacych polskiej jurysdykcji w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej wzgledem
nadawcow programoéw dostepnych w Polsce, ale podlegajacych jurysdykeji innych
panstw czlonkowskich UE®’.

Racjonalna wydaje si¢ réwniez che¢ zréwnania dostawcéw ustug medialnych
na zadanie z dostawcami platform udostepniania wideo, gdyz gléwnym celem dyrek-
tywy 2018/1808 jest zapewnienie wlasciwej konkurencji migdzy ré6znymi kategoriami
podmiotéw rywalizujacych ze sobg w sektorze mediéw elektronicznych. Zadanie to
nie zostalo jednak w pelni zrealizowane, o czym $wiadczy na przyklad nieco inny za-
kres odpowiedzialnosci administracyjnej obu wskazanych wyzej podmiotow™.

BIBLIOGRAFIA

Badzmirowska-Maslowska K., Zmiany dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych w $wietle
polityki Unii Europejskiej, ,Zarzadzanie Mediami” 2020, t. 8 (4).

Evens T., Donders K., Afilipoaie A., Platform policies in the European Union: Competition and public
interest in media markets, “Journal of Digital Media & Policy” 2020, vol. 11, nr 3.

Klafkowska-Wasniowska K., Soccer or football: the level playing field idea for the European Single Mar-
ket in the audiovisual media services, “Michigan State International Law Review” 2018.

Koltay A., Privacy and Online Gatekeepers, “Mississippi Law Journal” 2020.

55  Polski ustawodawca nie zdecydowal si¢ jednak na pelng implementacje wszystkich unijnych stan-
dardéw wynikajacych z obecnej wersji dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, doty-
czacych na przyklad bardziej liberalnych zasad przerywania reklamami filméw i innych audycji.

56 W motywie 41 dyrektywy 2018/1808 wyjasniono, ze nadawcy powinni dysponowac¢ wigksza swo-
boda i mozliwoscig decydowania, kiedy zamieszcza¢ reklamy, tak aby zmaksymalizowaé popyt
wsrdd reklamodawcow i przepltyw widzow.

57  https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-radiofonii-i-telewizji-oraz
-ustawy-o-kinematografii2 (10.09.2021).

58  Chodzinp. o art. 53c ust. 1 oraz art. 53e ust. 1 urtv.

54 Bialystok Legal Studies 2022 vol. 27 nr 1
Biatostockie Studia Prawnicze



