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Pojecie spraw wlasnosci intelektualnej. Wybrane zagadnienia
The Concept of Intellectual Property Cases. Selected Issues

Abstract: This article relates to the concept of intellectual property cases, which has recently been added
to the Polish Code of Civil Procedure (CCP). The introduction of this concept has to do with changes
in the CCP, which have been in force in Poland since 1 July 2020. From that date, intellectual property
cases are dealt with by the courts under a new special procedure. Classification of a particular case as an
intellectual property case has important practical consequences: an intellectual property case is heard
in distinct proceedings; otherwise, general regulations will apply. The definition of intellectual property
cases which is in the CCP is not obvious and raises doubts. The aim of the article is to analyse this
definition and to propose certain directions of interpretation.
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Wprowadzenie

1 lipca 2020 r. zapisal sie juz jako wazna data w historii polskiego prawa wta-
snosci intelektualnej. Wtedy to weszta w zycie wiekszo$¢ przepiséw ustawy z dnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw'. Ostatnio wspomniany akt normatywny znowelizowal przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego®. Wprowadzil tym samym m.in. odrebne postepo-

1 Dz.U. 22020 r. poz. 288.
2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1575 ze zm.), dalej jako k.p.c.
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wanie w sprawach wlasnoéci intelektualnej®. Materia spraw wlasnosci intelektualnej
jest trudna, stad stworzenie rozwigzan prawnych dostosowanych do tej problematyki
ustawodawca uznat za potrzebne*. W $lad za regulacjami dotyczacymi postepowania
cywilnego podazyly zmiany ustrojowe. Odnosza si¢ one do sadownictwa. Sprawami
z zakresu wlasnosci intelektualnej zajmuja sie sady wyspecjalizowane. Minister spra-
wiedliwosci® powierzyl rozpoznawanie tych spraw w I instancji pieciu sgdom okre-
gowym®. W drugiej instancji orzekaja za$ dwa sady apelacyjne’. Reforma, o ktdrej
mowa, co warto podkresli¢, obejmuje wylacznie sprawy cywilne. W sprawach kar-
nych utrzymano dotychczasowe rozwigzania prawne®. Celem zmian polskiego poste-
powania cywilnego bylto réwniez dostosowanie naszego rodzimego ustawodawstwa
do przepiséw unijnych’.

Kompleksowe omdwienie zmian k.p.c., o ktérych powyzej powiedziano, nie by-
toby mozliwe z uwagi na ograniczenia zwigzane z objetoscia artykulu naukowego!’.
Nie takie zresztg zadanie postawiono sobie w niniejszym tekscie. Kluczem i funda-
mentem wlasciwego funkcjonowania nowego systemu sagdownictwa dotyczacego
dobr niematerialnych jest pojecie sprawy wilasnosci intelektualnej. Zakwalifikowanie
danej sprawy do tej kategorii stanowi punkt wyjscia dla oceny tego, w jakim trybie
postepowanie bedzie sie toczy¢. Powodem wprowadzenia pojecia, o ktorym mowa,

3 Zob. art. 479%§ 1 k.p.c. — art. 479" k.p.c.

4 Blizej: M. Dziurda, Postgpowanie w sprawach wlasnosci intelektualnej z perspektywy systemo-
wej, »Przeglad Sadowy” 2020, nr 10, s. 5 i n.; B. Matusiewicz-Kulig, A. Sokolowska-Lawniczak,
Sady ds. wlasnoéci intelektualnej w Polsce — wybrane zagadnienia, ,Monitor Prawniczy” (doda-
tek) 2020, nr 20, s. 66-67.

5 Zob. przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie prze-
kazania niektérym sagdom okregowym rozpoznawania spraw wlasnoéci intelektualnej z wlasciwo-
$ci innych sadéw okregowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1152).

6 Sg one zlokalizowane w Gdansku, Katowicach, Lublinie, Poznaniu i Warszawie.

7 Maja siedziby w Warszawie oraz w Poznaniu; zob. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie przekazania niektérym sadom apelacyjnym rozpoznawania
spraw wlasnosci intelektualnej z wlasciwosci lub czeéci obszaréw wilasciwosci innych sadéw ape-
lacyjnych (Dz.U. z 2020 1. poz. 1151).

8 Omawianie tego zagadnienia wykraczaloby poza ramy niniejszego artykulu; zamiast wielu:
M. Latos, Wlasciwo$¢ sadu powszechnego w sprawach karnych [maszynopis rozprawy doktor-
skiej], Katowice 2014, s. 191-192.

9 W tym zakresie szeroko: M. Rejdak, Zabezpieczenie dowodéw w sprawach o naruszenia praw
wlasnoéci intelektualnej, Warszawa 2019, zwlaszcza s. 291 i n. Praca autorki pochodzi wpraw-
dzie jeszcze sprzed wejscia w zycie przepiséw reformujacych k.p.c. w kontekscie spraw wlasnosci
intelektualnej, niemniej jednak M. Rejdak zglosita szereg postulatéw i wnioskéw co do whasci-
wej implementacji prawa unijnego. To ostatnie dotyczylo zwlaszcza dostosowania k.p.c. do dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz. Urz. UE L Nr 157, 5. 45 i n.). Mozna sadzi¢, a do takiej konkluzji sktania lektura
ksigzki, ze ustawodawca uwzglednit wiele pogladow M. Rejdak, nowelizujac k.p.c.

10  Zob. szerzej rowniez: A. Jakubecki, Wezwanie do udzielenia informacji w postgpowaniu odreb-
nym w sprawach wiasnosci intelektualnej, ,,Polski Proces Cywilny” 2020, nr 3, s. 478 i n.
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jest w konsekwencji rozgraniczenie postepowan dotyczacych wilasnosci intelektu-
alnej od innych spraw. Kategoria spraw wlasnosci intelektualnej ma by¢ w ujeciu
ustawodawcy criterium divisionis. Nalezy sadzi¢, ze definicja spraw wlasnosci inte-
lektualnej powinna by¢ w konsekwencji maksymalnie powigzana z zamiarem, jaki
miat ustawodawca. Celem dalszej czesci artykulu jest w rezultacie ocena, na ile to za-
tozenie (ten zamiar) zostalo osiagniete w znowelizowanych przepisach. Owa ocena,
co trzeba w tym miejscu podkresli¢, jest dokonywana przez osobe zajmujaca si¢ na-
ukowo i praktycznie prawem wiasnosci intelektualnej, a nie postepowaniem cywil-
nym. Niemniej jednak pojecie sprawy wlasnosci intelektualnej, chociaz znalazlo si¢
w akcie z dziedziny prawa procesowego, opiera sie na terminologii materialno-praw-
nej. Chodzi, dokfadniej méwiac, wlasnie o prawo wlasnosci intelektualnej. Dlatego
wypowiedzi osob zajmujacych sie ta ostatnig problematyka sa, jak mozna sadzic,
w omawianym zakresie réwniez potrzebne. Cel artykutu stanowi w konsekwencji
réwniez ocena, na ile pojecie spraw wlasnosci intelektualnej jest spdjne i dostoso-
wane do potrzeb obrotu prawnego.

1. Granice pojecia spraw wlasnosci intelektualne;j

Definicje spraw wlasnosci intelektualnej zawarto w art. 479% k.p.c. Pojecie spraw
wlasnosci intelektualnej w k.p.c. mozemy podzieli¢ na dwa elementy. Do pierwszej
grupy nalezg sprawy wlasnoéci intelektualnej w znaczeniu Scistym (art. 479% § 1
k.p.c.). Druga grupe tworza sprawy wilasnosci intelektualnej w rozumieniu szerokim
(art. 479% § 2 k.p.c.) i ten element omawianego pojecia jest najbardziej zréznicowany.

Sprawy wlasnosci intelektualnej w znaczeniu waskim majg za przedmiot
»(...) ochrone praw autorskich i pokrewnych, ochrong praw wlasnosci przemystowej
oraz ochrone innych praw na dobrach niematerialnych” (art. 479%§ 1 k.p.c.). Z kolei
sprawy wlasno$ci intelektualnej w znaczeniu szerokim obejmujg (art. 479%§ 2 k.p.c.):

»1) zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji;

2) ochrone doébr osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania do-
bra osobistego w celu indywidualizacji, reklamy lub promocji przedsigbiorcy,
towaréw lub ustug;

3) ochrone dobr osobistych w zwigzku z dziatalno$cig naukowgq lub wynalaz-

»1]

cz3

11 Powdd stworzenia kategorii spraw wlasnosci intelektualnej w znaczeniu szerokim, abstrahujac
na razie od ocen bardziej szczegotowych, nie ulega kwestii. Chodzi o zagadnienia, ktore $cisle bio-
rac nie mieszcza si¢ w pojeciu wlasnosci intelektualnej (przedmiotowo rozumianym), jednak wy-
kazuja z tg wlasnoscia pewne zwiazki. Dlatego mozna zasadnie przypuszczaé, ze orzekanie w tym
zakresie opiera¢ si¢ bedzie na podobnych zasadach, jak w przypadku spraw wlasnosci intelektual-
nej w waskim rozumieniu. Ustawodawca postanowil nie wikta¢ sie¢ w konsekwencji w spor o gra-
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Z uzasadnienia do projektu ustawy, ktérg wprowadzono przepis art. 479¥ k.p.c.,
wynika, ze kategoria spraw wlasnosci intelektualnej ma by¢ w zalozeniu bardzo
szeroka. Jak wskazali projektodawcy, w zakresie tych spraw mieszcza si¢ nie tylko
kwestie zwigzane z ochrong praw wlasnosci intelektualnej. Nalezg tu takze, wedle
tworcow projektu ustawy, w szczegolnosci zagadnienia dotyczace dochodzenia za-
legtego wynagrodzenia licencyjnego'?. W zamysle projektodawcéw kategoria spraw
wlasnosci intelektualnej powinna tez obejmowac przypadki graniczne, gdy nie wia-
domo, jak kwalifikowa¢ wytwor intelektu. Rowniez wtedy, wedtug autoréw noweliza-
cji, powinny orzeka¢ sady wlasnosci intelektualnej'?. Podobnie wypowiedziala sie juz
cze$¢ komentatordw przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Podkreslajg oni
szerokie ramy pojecia spraw wlasnoéci intelektualnej'*.

Sprawy wlasnosci intelektualnej w rozumieniu $cistym powigzano z ,,ochrong”
praw autorskich, pokrewnych, praw wilasnosci przemystowej i innych praw na do-

nice pojecia wlasnoéci intelektualnej, rozszerzajac je na potrzeby praktyki na pobliskie obszary,
rzadzace si¢ podobnymi prawami i zaleznosciami.

12 Zob. szerzej w zwigzku z tym: Druk nr 45 z 4 grudnia 2019 r., rzagdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, dostepny pod nastepuja-
cym adresem elektronicznym: <https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/FA7E1B1C4E10CEC8C-
12584C6003A5D00/%24File/45.pdf>, s. 6-7 uzasadnienia do ww. projektu ustawy (21.07.2021),
dalej jako ,,Uzasadnienie” W stanie prawnym poprzednio obowiazujacym SN zaliczyl spor o za-
plate wynagrodzenia z umowy o stworzenie utworu do spraw o ochrong praw autorskich; zob. np.
postanowienie SN z dnia 26 lutego 2015 r. IIT CZ 6/15, LEX Nr 1659242. To orzeczenie przywo-
tuja réwniez autorzy projektu ustawy, o ktérym w tym miejscu mowa.

13 ,W sytuacjach granicznych, kiedy to nie jest pewne, jaka podstawa materialnoprawna ochrony
moze (i czy w ogéle powinna) znalez¢ zastosowanie — co wida¢ w szczegélnoéci w odniesieniu
do ochrony idei i pomystéw oraz informacji (podkreélenie A.N.), to wlasnie wyspecjalizowane
sady (wydzialy sadéw okregowych i apelacyjnych) powinny rozstrzygaé owe kwestie”: Uzasadnie-
nie, s. 3. Zacytowany fragment jest niejasny z kilku powodéw. Jednym z nich jest okoliczno$¢, ze
idei i pomystow prawo wlasnosci intelektualnej w ogoéle nie chroni. Sa one wylaczone z ochrony
w prawie autorskim. Nie ma mozliwosci ich opatentowania.

14  Zamiast wielu: E. Stefanska, Komentarz do art. 479%, (w:) M. Manowska (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t. IT, art. 478-1217, Warszawa 2021, s. 139-140; M. Orlecki, Ko-
mentarz do art. 479%, (w:) T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. II, art. 367-505%°, Warszawa 2021, uwaga 8; M. Rejdak, Nowe postepowanie w sprawach wia-
snoéci intelektualnej. Komentarz praktyczny, LEX/el. 2020; A. Golaszewska, Komentarz do art.
479% k.p.c., (w:) L. Zelechowski (red.), Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz, t. VIII (B),
Warszawa 2021, s. 1431 i n. Podobnie K. Kurosz, Sad wlasnosci intelektualnej — struktura, kogni-
cjaiprymat wlasciwosci, Warszawa 2021, s. 67 i n. Ten ostatni autor podkresla przy tym, ze zacho-
wuja aktualnos¢, gdy chodzi o pojecie spraw wilasnoéci intelektualnej, wypowiedzi na tle art. 17
k.p.c. przed zmiang stanu prawnego (ibidem, przypis 191, s. 68). Odwolywanie si¢ do art. 17 k.p.c.
(w dawnym brzmieniu) jest obecnie nierzadkie, jesli chodzi o naukowa dyskusj¢ dotyczaca spraw
wlasnoéci intelektualnej. Moze to dziwié, zwazywszy, ze jest to przeciez regulacja po$wiecona wia-
$ciwosci rzeczowej. Przepis art. 479% k.p.c. pelni tymczasem w tym kodeksie zupetnie inng role.
Dlatego mozna mie¢ watpliwosci co do zasadnosci interpretacji tej ostatniej regulacji przez pry-
zmat pogladéw wyrazonych na gruncie art. 17 k.p.c. w dawnym brzmieniu.

14 Bialystok Legal Studies 2022 vol. 27 nr 1
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brach niematerialnych. Takie polozenie akcentu ma konkretne konsekwencje. Juz
w dawniejszej literaturze zauwazano, ze okreslenie ,,ochrona wlasnosci” w réznych
dyscyplinach prawnych ma niejednakowe znaczenie'>. Mozna w konsekwencji mo-
wi¢ o podatkowej, karnoprawnej, administracyjnoprawnej ochronie wlasnosci in-
telektualnej'®. W kazdym przypadku chodzi jednakze o srodki ochrony. Przybieraja
one w plaszczyznie cywilnoprawnej ksztalt roszczen. Te roszczenia sa korelatem jed-
nej z podstawowych cech prawa wlasnosci intelektualnej jako prawa podmiotowego.
Jest nig mianowicie wylaczno$¢ we wladaniu dobrem niematerialnym'”.

Postepowanie cywilne ma na celu ochrone prywatnoprawnych praw podmioto-
wych. W efekcie ochrona, o ktérej mowa, musi by¢ zawezona do roszczen o charakte-
rze cywilnym'®. Mimo zatem pewnej elastyczno$ci w sformutowaniu ,,ochrona praw
wlasnosci intelektualnej” ma ono granice. Nie obejmuje z pewnoscia swym zakresem
og6tu zagadnieni prawnych, ktére dotycza débr niematerialnych. Zrédtem roszczen
stuzacych ochronie wlasnosci intelektualnej sg takie przepisy, jak np. art. 78 oraz 79
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych' czy art.
287 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej?. Takim Zré-
dfem jest ponadto, gdy chodzi o ochrong ,,innych praw na dobrach niematerialnych’,
art. 36a ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie prawnej odmian roélin®'.

15  T. Dybowski, Ochrona wiasnoéci w polskim prawie cywilnym. Rei vindicatio, actio negatoria,
Warszawa 1969, s. 5-6.

16  Ibidem, s. 6.

17 Ibidem,s. 6,102.

18  Nie wchodzi w konsekwencji w rachube odnoszenie spraw wlasnosci intelektualnej do srodkow
ochrony doébr niematerialnych przewidzianych w normach prawa administracyjnego czy kar-
nego.

19  Tekstjedn. Dz.U.z 2021 r. poz. 1602 ze zm., dalej jako p.a.p.p.

20  Tekstjedn. Dz. Uz 2021 r. poz. 324 ze zm., dalej, jako p.w.p.

21  Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 213 ze zm. Na marginesie mozna tylko zwrdci¢ uwage, ze usta-
wodawca postuzyt sie w art. 479% k.p.c. wychodzacym juz z uzycia okreéleniem ,,(innych) praw
na dobrach niematerialnych”. Stopniowo jest ono zastgpowane i wypierane przez zwrot ,,prawa
wlasnoéci intelektualnej” w rozumieniu podmiotowym. Niezaleznie od tego zastuguje na pod-
kreslenie, ze pojecie ,,praw na dobrach niematerialnych” jest ograniczone tylko do praw ma-
jatkowych. Ich przedmiot stanowi monopolizacja okres§lonego wytworu intelektu w interesie
uprawnionego (zob. np. R. Skubisz, Prawo wlasnosci przemystowej [charakterystyka ogdlna],
»Panstwo i Prawo” 2002, z. 3, s. 3 i n.; idem, (w:) R. Skubisz (red.), System prawa prywatnego,
t. 14 A: Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2012, s. 57; A. Nieweglowski, (w:) E. Nowinska,
K. Szczepanowska-Kozlowska (red.), System prawa handlowego, t. 3: Prawo wlasnosci przemy-
stowej, Warszawa 2015, s. 31-32 i podana tam literatura. Z nowszego pismiennictwa zob. blizej:
L. Zelechowski, Ochrona oznaczen odrézniajacych w prawie zwalczania nieuczciwej konkuren-
cji, Warszawa 2019, zwlaszcza za$ uwagi na s. 332-333. Teza, ze pojecie praw na dobrach niema-
terialnych nie rozciaga si¢ na dobra osobiste, jest przy tym powszechnie podzielana w literaturze
przedmiotu; zob. zwlaszcza: M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, ,,Studia Prawa Prywat-
nego” 2006, nr 1, s. 70; eadem, (w:) M. Safian (red.), System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne
- czg§¢ ogblna, Warszawa 2007, s. 728 i podane przez autorke piSmiennictwo. Dobra niemate-
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Z tego, co wyzej powiedziano, wynikajg okres$lone nastepstwa, ktére majg zna-
czenie dla interpretacji pojecia ,,spraw wlasnosci intelektualne;j”

Nawet pobiezna lektura art. 479% k.p.c. nasuwa nastepujace spostrzezenie. Je-
8li zamystem projektodawcow istotnie bylo mozliwie jak najszersze ujecie kategorii
spraw wlasnosci intelektualnej, to ostateczny rezultat nie odpowiada temu zalozeniu.
Pojecie spraw, o ktérych mowa, wyznacza przede wszystkim ,,ochrona” wlasnosci
intelektualnej. To stowo (,,ochrona®) daje pewne mozliwosci interpretacyjne. Nie-
mniej jednak nie jest wcale bardzo elastyczne. Mozna uznac, ze dochodzenie roszcze-
nia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z utworu czy tez wynalazku stuzy
ochronie dobra niematerialnego. Uprawniony kieruje to roszczenie, na ogét facznie
z innymi zgdaniami, dlatego Ze doszlo do naruszenia prawa na dobru niematerial-
nym. Gdy jednak przeniesiemy to na grunt umoéw licencyjnych czy szerzej stosun-
kéw obligacyjnych - konkluzja bedzie inna. Nie ptacac honorarium uprawnionemu
(np. z patentu), licencjobiorca najczgsciej godzi tylko w warunki umowy licencyjne;.
W dalszej perspektywie moze to uzasadnia¢ pozwanie dtuznika o zaplate z odset-
kami. Nie oznacza to wszakze, ze dw diuznik narusza podmiotowe prawo wlasnosci
intelektualnej. Sam fakt niezaptacenia wynagrodzenia nie sprawia na ogol, ze umowa
licencyjna wygasa. Przeciwnie, zwykle utrzymuje si¢ w mocy. To powoduje, ze dtuz-
nik zachowuje legalny tytut do korzystania z dobra niematerialnego. Tym tytulem
jest upowaznienie licencyjne. Istnienie licencji wyklucza skuteczne wystgpienie do
dluznika z roszczeniami stuzacymi ochronie prawa wylacznego.

Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci kontraktowej sa zrédlem roszczenia o za-
plate nie tylko w przypadku zaleglego wynagrodzenia licencyjnego. Tak samo trzeba
oceni¢ kwestie zwloki w platnosci honorarium za stworzenie utworu itp. Nie s3 to
sprawy o ochrone wlasnosci intelektualnej. W stanie prawnym poprzednio obowig-
zujacym orzecznictwo rozszerzyto kategorie podobnych spraw* m.in. na spory o wy-

rialne sa w ogdlnoéci dobrami majatkowymi i trzeba oddziela¢ je od dobr osobistych, ktdre sg
odrebna kategoria prawna. Do takiego rozréznienia w obrebie wlasnosci intelektualnej uprawnia
teoria dualistyczna. Polega ona na wyodrebnieniu débr niematerialnych od kwestii ochrony dobr
osobistych; stusznie podkresla to: E. Wierzbicka, Cywilne prawa podmiotowe w dziedzinie prawa
wynalazczego, ,Annales UMCS” 1982, t. XXIX, s. 236. Dlatego w tym aspekcie rozdzielenie w de-
finicji spraw wlasnosci intelektualnej dobr niematerialnych od débr osobistych jest poprawne
izgodne z najnowszymi ustaleniami w nauce prawa. Kategoria ,,innych praw na dobrach niemate-
rialnych” nie obejmuje swoim zakresem praw osobistych, a te - jak wiadomo — réwniez mogg stu-
zy¢ uprawnionemu do okreslonego wytworu intelektu. Lektura uzasadnienia do projektu ustawy,
ktéra wprowadzono pojecie spraw wlasnosci intelektualnej, sklania do nastepujacego wniosku:
ustawodawca nie mial §wiadomosci ograniczen zwigzanych z konstrukeja praw na dobrach nie-
materialnych. Zastosowat to ostatnie wyrazenie w sposob dowolny. Problem rozwigzuje nieco § 2
art. 479% k.p.c. i objecie kategoria innych spraw wlasnosci intelektualnej zagadnien zwigzanych
z wieloma dobrami osobistymi. O kwestii tej jest jeszcze odrebnie mowa w dalszej czgéci niniej-
szego artykutu.
22 Np. spraw o ochrong praw autorskich; zob. tez uwagi w przypisie 12 wyzej.
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nagrodzenie kontraktowe. Jest to jednak osobna kwestia. Jesli ustawodawca tworzy
nowe przepisy, to powinien je zredagowac tak, aby korespondowaly z jego zamierze-
niami, a nie tylko z obserwacja tendencji w judykaturze. Tak si¢ nie stalo i moze to
doprowadzi¢ do rozbiezno$ci w orzecznictwie. Zamiar prawodawcy nie znajduje pet-
nego odzwierciedlenia w tym, co zawarl w tresci przepisu art. 479% k.p.c.

W pojeciu ,ochrony” wlasnosci intelektualnej nie miesci si¢ takze spor co do
tego, czy doszlo do zawarcia waznej umowy sprzedazy patentu, czy tez autorskich
praw majatkowych. Powdd ewentualnej niewaznosci umowy (np. niezachowanie
formy szczegolnej) jest w omawianym przypadku bez znaczenia. Roszczenie o stwier-
dzenie niewaznosci umowy nie jest srodkiem ochrony prawa wtasnosci intelektual-
nej. Podobnie nalezaloby oceni¢ wystapienie z zagdaniem uznania za bezskuteczng
umowy przez osobe, ktorej prawo pierwokupu patentu czy prawa z rejestracji naru-
szono®. Te sprawy naturalnie dotycza wlasnosci intelektualnej, jednak nie chodzi
w nich - $ci$le bioragc — o ochrone tej wlasnosci. Zrédlem roszczenia o stwierdzenie
niewazno$ci umowy nie jest zagrozenie czy naruszenie wytacznosci patentowej lub
autorskiej. Ma ono inng podstawe, a tkwi ona w wadliwosci zawartej umowy>*.

Niekiedy dochodzi do uchybienia interesom osoby, ktéra ma zastaw lub uzyt-
kowanie na patencie czy prawie autorskim. Zastawnik lub uzytkownik moze wysta-
pi¢ na droge sadowg ze stosownymi roszczeniami. Jednak spor, ktory sie na tym tle
pojawi, takze nie jest sprawa wlasnosci intelektualnej. Bedzie to sprawa o ochrong
prawa rzeczowego (zastawu, uzytkowania), a nie patentu czy tez autorskiego prawa
majatkowego. Jak wiadomo, do ochrony ograniczonych praw rzeczowych stosuje sie
odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci®. Uprawniony kierowal bedzie do na-
ruszycieli roszczenia ochronne o charakterze rzeczowym?®. Nie sa to wszakze $rodki
stuzace ochronie praw wlasnosci intelektualne;.

Przyklady mozna mnozy¢, te podane wyzej sg jednakze dostatecznie reprezen-
tatywne. Oczywiscie, jak mozna sadzi¢ po zapoznaniu si¢ z Uzasadnieniem, inten-
cja projektodawcow jest klarowna. Chodzi o to, aby wymienione wyzej sprawy byly
rozpoznawane przez sady ds. wlasnosci intelektualnej. Sg to zagadnienia trudne. Do
ich rozstrzygniecia potrzebne jest fachowe przygotowanie oraz znajomos¢ prawa au-

23 W tego typu sprawach chodzi o ochrong prawa obligacyjnego, zapewniajacego pierwszenstwo
nabycia na wypadek, gdyby mialo dojs¢ do sprzedazy jakiego$ prawa podmiotowego. W poda-
nym przykladzie przedmiotem ochrony roszczenia o uznanie umowy za bezskuteczng jest prawo
ksztaltujace (prawo pierwokupu).

24 Ta wadliwo$¢ tkwi zwykle w tym, ze zawarto umowe z naruszeniem bezwzglednie obowiazuja-
cego przepisu ustawy badz pojawia si¢ sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego.

25  Zob. art. 251 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz.
1740 ze zm.).

26  Szerzej: R. Morek, Komentarz do art. 251, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wrtasno$é¢ i inne prawa rzeczowe. Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece (art. 2-22, 65-1111).
Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, t. II, Warszawa 2017, s. 609 i n.
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torskiego czy prawa wlasnosci przemystowej. Jest tak nawet wtedy, gdy stykamy sie
z obcigzeniami rzeczowymi na prawach wlasnosci intelektualnej. Mimo to intencje
projektodawcow to jedno, a to, co ostatecznie znalazlo si¢ w tresci przepisow k.p.c.,
to zupelnie osobna kwestia. Uzycie stowa ,,ochrona” w definicji spraw wlasnosci inte-
lektualnej zawezito kategorie owych spraw. I nie odpowiada celowi nowelizacji k.p.c.
i wprowadzenia postepowania odrebnego w omawianym zakresie.

Jesli istotnie chodzilo o to, aby kategoria spraw wlasnosci intelektualnej byla
mozliwie jak najszersza?’, przepis art. 479*° k.p.c. nalezalo uja¢ inaczej. Mozna bylo
zwlaszcza odwola¢ si¢ do przedmiotowo rozumianego prawa autorskiego czy tez
prawa wlasnosci przemyslowej. Przykladem mogloby by¢ wskazanie, ze sprawy
wlasnosci intelektualnej dotycza dobr niematerialnych chronionych przez p.a.p.p.,
p-w.p. itd. To naturalnie trzeba byloby w odpowiedni sposob uszczegotowic¢ i do-
precyzowaé. Obecne ujecie przepisu art. 479% k.p.c., aby mogto spetni¢ poktadane
w nim nadzieje, bedzie musialo zosta¢ poddane rozszerzajacej wyktadni. Oznacza to
w praktyce wyjscie poza wyliczenie spraw taczacych sie z ochrong praw wtasnosci in-
telektualnej na obszar na przyklad obrotu tymi prawami. Skoro jednak katalog spraw
ujetych w przepisie art. 479¥ k.p.c. uznat ustawodawca za wyczerpujacy, to jego zada-
niem jest skonstruowanie go w sposob szczelny, precyzyjny. A do tego nie doszlo. To
za$ sprawia, ze ci¢zar zwigzany z rozwianiem pojawiajacych sie watpliwosci zostaje
przerzucony z legislatora na orzecznictwo. Niewatpliwie nie zastuguje to na aprobate.

Zastrzezenia i watpliwosci mozna podnies$¢ réwniez, gdy chodzi o pojecie spraw
wlasnosci intelektualnej w znaczeniu szerokim (art. 479% § 2 k.p.c.). Na plan pierw-
szy wysunieto sprawy zwigzane z nieuczciwg konkurencja, co nasuwa nastepujace
spostrzezenie. Przede wszystkim nie ulega kwestii, ze szereg ostatnio wymienionych
spraw przynalezy do wlasnosci intelektualnej. Dotyczy to na przyktad naruszen ta-
jemnicy przedsigbiorstwa?, nasladownictwa produktéw?, niedozwolonego oznacza-
nia towaréw lub ustug®. Sporo jednak czynéw nieuczciwej konkurencji z wlasnoscig

27 Czgsto mozna spotkac opinie, ze 0got spraw zwiagzanych z prawami wlasnosci intelektualnej jest
skomplikowany i ich rozpoznawanie powinno by¢ powierzone specjalnym sagdom. Mozna mie¢
watpliwosci, czy jest tak w istocie. Sprawy o zaplate zaleglego honorarium licencyjnego lub zwig-
zane z dochodzeniem wynagrodzenia za stworzenie utworu lub wynalazku majg standardowy
charakter. Nie réznig si¢ najczesciej, gdy chodzi o stopien skomplikowania, od spraw o inne pie-
niezne naleznoéci cywilnoprawne. W podobnych przypadkach chodzi w istocie o kompleksowe
powierzenie calego segmentu spraw okre§lonego rodzaju konkretnym sagdom. Wsrdd tych spraw
s3 zagadnienia o réznym stopniu zlozonoéci. Niektére z nich sg bardzo trudne.

28  Zob. art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tekst jedn.
Dz.U. 22020 r. poz. 1913 ze zm., dalej jako u.z.n.k.

29  Zob.art. 13 u.z.n.k.

30  Zob.art. 10 u.z.n.k. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wymieniajac zwalczanie nieuczciwej konkuren-
cji w gronie spraw wlasnosci intelektualnej, prawodawca nie uzyl stowa ,,ochrona”. To zastuguje
na pozytywna ocene. Nie zaweza si¢ nadmiernie zakresu tej kategorii spraw, czyniac ja elastyczna
i stosunkowo pojemna.
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intelektualng nie ma nic wspolnego. Jako przyklad mozna podac¢ chociazby utrudnia-
nie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku®' czy tez przekupstwo osoby petnigcej
funkcje publiczng®’. Zaliczenie tych ostatnich spraw do kategorii wlasnosci intelek-
tualnej, nawet szeroko rozumianej, jest zabiegiem zwyczajnie sztucznym. W tych
ostatnich przypadkach nie ma w ogdle ukladu odniesienia w postaci dobr niemate-
rialnych. Nie ma wobec tego i uzasadnienia zaliczenie ich w poczet spraw wlasnosci
intelektualne;j.

Niejasna jest konstrukeja i aksjologia punktu 2 w § 2 art. 479% k.p.c. Prima fa-
cie wydaje si¢, ze chodzilo o bezprawne postugiwanie si¢ cudzym dobrem osobistym
w sposdb komercyjny. Do spraw wlasnosci intelektualnej zaliczono bowiem m.in.
uzycie dobra osobistego w celu promocji podmiotu, jakim jest przedsiebiorca, badz
reklamy towaréw i ustug. Jest ograniczony katalog dobr osobistych, ktére mozna ta
droga wykorzystac. Nalezg tu zwlaszcza renoma, wizerunek, firma itp. Lektura prze-
pisu wylania nastepujace watpliwosci. Postuzenie si¢ w sposdb bezprawny cudzym
wizerunkiem w celu indywidualizacji, promocji czy reklamy przedsigbiorcy jest
sprawg wlasnosci intelektualnej. Zarazem takie samo (czyli niedozwolone) wykorzy-
stanie wizerunku dla promocji kogos, kto nie jest przedsigbiorca — taka sprawg nie
jest¥. Bezprawne uzycie cudzej renomy lub podobizny bez zwigzku z obrotem to-
warami czy ustugami** — réwniez nie jest sprawa wlasnosci intelektualnej. Trudno
zrozumie¢ logike tej konstrukeji prawne;j. Jest tak zwlaszcza, jesli sie zwazy na wspo-
mniany wizerunek. Przepisy o wizerunku sg usytuowane w prawie autorskim?*>. Do
ochrony wizerunku zaréwno osoby bedacej przedsiebiorca, jak i nieprofesjonalisty
stosuje sie odpowiednio regulacje odnoszace si¢ do ochrony autorskich praw osobi-
stych*. Sprawy tyczace sie ochrony wizerunku sg wobec tego w ogélnosci powigzane
z wlasnoscig intelektualna. Jako calo$¢ powinny by¢ powierzone sadom wiasnosci in-
telektualnej. To one zajmujg si¢ m.in. ochrong autorskich praw osobistych. To samo
odnosi si¢ do tajemnicy korespondencji, ktora jest chroniona w prawie autorskim,
a ktérg prawodawca zupelnie pomija w § 2 art. 479% k.p.c.’

31  Zob.art. 15u.z.nk.

32 Zob.art. 15au.z.nk.

33 Przepis odnosi si¢ bowiem do wykorzystania dobra osobistego w celu indywidualizacji, promocji
lub reklamy przedsigbiorcy, a nie innego, dowolnego uczestnika obrotu. Wydaje si¢ tez, interpre-
tujac punkt 2 w § 2 art. 479%k.p.c. a contrario, ze wykorzystanie dobra osobistego przedsi¢biorcy
w celu indywidualizacji, reklamy czy promocji podmiotu niebedacego przedsigbiorcg jest poza
zakresem tego przepisu, co budzi istotne zastrzezenia.

34 Np. uzycie wizerunku w sposdb bezprawny w kampanii spolecznej w srodkach masowego prze-
kazu.

35  Zob.art. 81 oraz 83 p.a.p.p.

36  Zob.art. 83 p.a.p.p. wzw. zart. 78 ust. 1 p.a.p.p.

37  Od razu trzeba doda¢, ze wizerunku i tajemnicy korespondencji nie obejmuje takze § 1 art. 479%
k.p.c. Nie s3 to ,inne prawa na dobrach niematerialnych” Jak juz o tym byta mowa, ta katego-
ria obejmuje jedynie majatkowe prawa o charakterze eksploatacyjnym. Przyznaja one wylacznos¢

Bialystok Legal Studies 2022 vol. 27 nr 1 19
Biatostockie Studia Prawnicze



Adrian Niewegtowski

Podsumowujac te cze$¢ uwag, trzeba stwierdzié, ze przepis art. 479% § 2 punkt 2
k.p.c. jest ujety zbyt wasko. Obejmie on szereg istotnych dla przedsiebiorcéw spraw
zwiazanych z bezprawnym postuzeniem si¢ firma, renomg, wizerunkiem itp. Mimo
to znaczna liczba zagadnien, o ktérych wyzej powiedziano, pozostaje poza zakresem
tej regulacji.

Ostatnig kategorig wymieniong w art. 479% k.p.c. s3 sprawy o ochrong débr oso-
bistych w zwigzku z dzialalnoscia naukows i wynalazcza. Wymienienie tej grupy
w gronie spraw wlasnosci intelektualnej stanowi nawigzanie do przepiséow k.c. Cho-
dzi, dokladniej moéwiac, o art. 23 k.c. Zaznaczono w nim, ze twdrczo$¢ naukowa i wy-
nalazcza s3 pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Ta zasada znajduje potwierdzenie ponadto w regulacji zawartej
w kolejnym przepisie, czyli w art. 24 § 3 k.c.

Tam, gdzie naruszono prawa osobiste do utworu, tworca swoich roszczen docho-
dzi na podstawie przepiséw p.a.p.p. Ochrone débr osobistych wynalazcy, zwigzanych
z nienalezytym oznaczeniem osoby autora rozwigzania technicznego, zapewnia art. 8
ust. 1 punkt 3 p.w.p. Nie zmienia to jednak faktu, ze wskazanie na twdrczo$¢ naukowa
i wynalazczg w art. 23 k.c. jest potrzebne. Ten przepis odgrywa najwieksza role dla
tych autordw, ktorych wytwory intelektu sg wylaczone z ochrony tak w prawie au-
torskim, jak i w prawie wlasnos$ci przemystowej. W pismiennictwie od dawna podaje
sie przyktady tego typu przedmiotéw niematerialnych*®. Chodzi w pierwszym rzedzie
o odkrycia i metody naukowe, ktdre nie sa chronione w prawie autorskim i prawie
wiasnoéci przemystowej*”. W dalszej kolejnoéci dorobek naukowy oraz wynalazczy
moze by¢ uznany za dobro osobiste w k.c.** Rozszerzenie kategorii spraw wtasnosci
intelektualnej w art. 479* § 2 k.p.c. na te przypadki ma wiec uzasadnienie. Rozpatry-
wanie zagadnien tego typu przebiega podobnie, jak w sytuacji sporéw dotyczacych

w zakresie korzystania i rozporzadzania okreslonym wytworem intelektu. Takiego prawa zaden
przepis p.a.p.p. (ani tez innej ustawy) w odniesieniu do wizerunku czy tajemnicy korespondencji
uczestnikom stosunkéw cywilnoprawnych nie przyznaje. Istnieje jedynie ochrona wizerunku i ta-
jemnicy korespondencji za pomoca roszczen o charakterze osobistym.

38  Zob. zamiast wielu: J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona débr osobistych w zakresie tworczosci na-
ukowej i artystycznej, (w:) J.S. Pigtowski (red.), Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie
cywilnym, Wroclaw 1986, zwlaszcza uwagi na s. 135; J. Szwaja, Ochrona dobr osobistych tworcow
nauki, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wta-
snosci Intelektualnej” 1985, z. 41, s. 182-187.

39  Zob.art. 1 ust. 2! p.a.p.p. oraz art. 28 ust. 1 punkt 1 p.w.p.

40  Na mozliwo$¢ ochrony dorobku twoérczego w ramach przepiséw k.c. o dobrach osobistych zwra-
cal uwage juz A. Kopft, Ochrona praw tworcy, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace Prawnicze” 1978, z. 81, s. 15-16. Prawo autorskie chroni natomiast wiez intelektualng ta-
czacy tworce z konkretnym utworem (poza jej zakresem jest ochrona dorobku twdrczego). Znaj-
duje to wyraz w art. 16 p.a.p.p.; szerzej na ten temat: A. Wojciechowska, Autorskie prawa osobiste
tworcow dzieta audiowizualnego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Wy-
nalazczo$ci i Ochrony Wlasnosci Intelektualnej” 1999, z. 72, s. 20-44.
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ochrony autorskich praw osobistych. Ta materig powinny zajmowac si¢ sady wilasno-
$ci intelektualnej. Z tego punktu widzenia przyjete w k.p.c. rozwigzanie jest zasadne*'.
W definicji spraw wilasnosci intelektualnej w znaczeniu szerokim odniesiono sig¢
wyraznie tylko do dzialalnosci naukowej i wynalazczej. Tworzy to pomost z przepi-
sami k.c. o dobrach osobistych w zakresie, w jakim odwotuja si¢ do twdrczosci na-
ukowej i wynalazczej*>. W regulacjach k.c. o dobrach osobistych mowa jest jeszcze
o dwdch rodzajach tworczosci, na ktore definiujac sprawy wlasnosci intelektualnej,
ustawodawca nie wskazal*. Chodzi - dokladniej méwiac - o twdrczos¢ racjonaliza-
torskg i artystyczng. Problem ochrony twodrczosci artystycznej rozwigzuje prawo au-
torskie. Wytwory intelektu z tego obszaru ludzkiej dziatalno$ci sg bowiem na ogoét
utworami lub przedmiotami praw pokrewnych. Tymczasem zagadnienia zwigzane
z ochrong tych ostatnich praw podmiotowych sa sprawami wtasnosci intelektualnej
w znaczeniu $cistym. Pozostaje mimo to nadal do rozwazenia kwestia dobr osobistych
racjonalizatoréw. Tworczos¢ racjonalizatorska nie odgrywa wspoélczesnie w Polsce ta-
kiej roli, jak w poprzednim ustroju gospodarczym i prawnym. Niemniej jednak pro-
jekty racjonalizatorskie sg nadal chronione w prawie wlasnosci przemystowej, dlatego
juz tylko ze wzgledu na zapewnienie systemowej spojnosci do dziatalnosci racjonali-
zatorskiej nalezalo odnies¢ si¢ przy definiowaniu spraw wtasnosci intelektualne;.

Whioski

Przeprowadzona analiza sklania do kilku refleksji ogélniejszej natury.
Pojecie spraw wlasnosci intelektualnej petni w kodeksie postgpowania cywilnego
istotng role. Stuzy - jako wazne kryterium - do ustalenia wlasciwosci sadow, ktore

41  Konstrukcja przepisu art. 479% § 2 punkt 3 k.p.c. jest istotna jeszcze z jednego powodu. Do spraw
wlasnoéci intelektualnej w znaczeniu $cistym zaliczono m.in. ,ochrong praw autorskich” To obej-
muje zaréwno dobra osobiste autora, jaki i spory o autorskie prawa majatkowe. Jesli chodzi o ka-
tegorie dotyczaca ,,ochrony praw wlasnosci przemystowej” wymieniong w art. 479%§ 1 k.p.c., to
rozciaga si¢ ona jedynie na majatkowe prawa podmiotowe. Nalezg tu przyktadowo patent czy
prawo z rejestracji na wzoér przemystowy. Prawo osobiste do autorstwa wynalazku si¢ w tym za-
kresie nie mieéci. Niemniej jednak dochodzenie roszczen z tytulu naruszenia autorstwa tworcy
rozwigzania technicznego jest sprawa o ochrong dobr osobistych zwigzanych z dziatalnoscig wy-
nalazcza, dlatego i w tym przypadku art. 479% § 2 punkt 3 k.p.c. moze odgrywac¢ istotng role uzu-
pelniajaca.

42 Co charakterystyczne, przepisy k.c. o dobrach osobistych dotycza ,,twdrczo$ci” naukowej i wyna-
lazczej. W k.p.c., definiujac sprawy wlasnosci intelektualnej, stanowi prawodawca nie o tworczo-
$ci, lecz o ,,dzialalno$ci”. Powstaje pytanie, czy tej rdznicy terminologicznej przypisywac trzeba
merytoryczne znaczenie. Wydaje sig, ze ochrona débr osobistych naukowcéw i wynalazcow nie-
zwigzana z tworczoscig (np. naruszenie godnosci danej osoby podczas wykonywania przez nig
dziatalnosci naukowej) nie powinna by¢ domena sadéw wlasnosci intelektualnej. Chodzito naj-
pewniej o tworczos¢ naukows i wynalazczg, poniewaz to wlasnie w trakcie pracy tworczej poja-
wiac si¢ beda wytwory intelektu i zwigzane z nimi interesy osobiste, dotyczace autorstwa itp.

43 Zob.art. 23 k.c.
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zajmujg sie tymi sprawami w postepowaniu odrebnym. Takie pojecie dla uczestnikéw
obrotu powinno by¢ precyzyjnie ujete. Nie moze by¢ watpliwosci, ktéry sad powinien
zajac sie dang sprawgq. Tymczasem analiza przepisu, ktory reguluje pojecie spraw wila-
snosci intelektualnej, kontrowersje jednak wywotuje. Sg one jeszcze wieksze, jesli sie
zestawi wnioski ptynace z jezykowej wykladni art. 479% k.p.c. z lekturg uzasadnienia
projektu ustawy, ktérg wprowadzono 6w przepis do k.p.c. Intencje projektodawcow
zwigzane s3 z mozliwe szerokim ujeciem zakresu spraw mieszczacych sie w obrebie
wlasnosci intelektualnej. Nie odpowiadajg one temu, co ostatecznie znalazto si¢ w art.
479% k.p.c. Punkt ciezkosci przy definiowaniu spraw wlasnosci intelektualnej zostat
potozony na zagadnieniach zwigzanych z ochrong débr niematerialnych. Zarazem
wolg ustawodawcy bylo powierzenie sadom szczegélnym nie tylko materii srodkéw
ochrony wytworéw intelektu, ale ponadto kwestii odnoszacych si¢ m.in. do obrotu
tymi dobrami (umowy licencyjne i inne). Szereg sygnalizowanych probleméw uda
sie zapewne usung¢ w praktyce dzieki orzecznictwu sagdowemu. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze sposdb zdefiniowania spraw wlasnosci intelektualnej w k.p.c. na pozy-
tywna oceng nie zastuguje.
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