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Abstract: Slovenia is one of the European Union Member States which disproportionately restricted
political rights during the COVID-19 pandemic. Since the new government of Prime Minister Janez
Jan$a came to power in March 2020, the anti-government and anti-lockdown protests have been taking
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and association. Citizens’ dissatisfaction with the government’s policies and inadequate handling of the
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Wprowadzenie

Zgodnie z art. 15 ust. 1 konstytucji Sfowenii' prawa cztowieka i podstawowe wol-
nos$ci na mocy ustawy zasadniczej realizowane sa bezposrednio. Oznacza to, ze prawa
te majg charakter gwarancji prawnych, a nie wytycznych dla ustawodawcy. Stowenia
jest strong konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.
Artykul 11 konwencji zapewnia wolnos$¢ zgromadzen i stowarzyszania si¢. Od mo-
mentu przyjecia Stowenii do Rady Europy w 1993 r. Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka nie stwierdzil naruszenia przez Stowenie artykutu 11 Konwencji. Oznacza to,
ze jedno z istotniejszych praw politycznych jest skutecznie gwarantowane przez sto-
wenski system konstytucyjny.

Sytuacja ulegla zmianie w marcu 2020 roku, kiedy w reakcji na pandemie¢ CO-
VID-19 rozszerzono uprawnienia wladzy wykonawczej. W calym kraju odbyly sie
protesty antyrzadowe przeciwko wprowadzeniu restrykcji zwigzanych z pandemia.
Wolnos¢ zgromadzen zostala w nieproporcjonalnie duzym stopniu ograniczona,
a dzialania rzadu Sad Konstytucyjny uznal za sprzeczne z konstytucja. Ogranicza-
nie praw politycznych mialo szerszy zakres, bowiem dochodzilo do limitowania swo-
body wypowiedzi i niezalezno$ci medidow?.

Celem artykutu jest proba analizy sukcesywnego ograniczania przez rzad prawa
do zgromadzen i stowarzyszania si¢ w dobie pandemii. Artykul ma odpowiedzie¢
na pytanie badawcze, czy i w jakich granicach dopuszczalne jest ograniczanie praw
politycznych z uwagi na zagrozenie epidemiczne oraz czy wprowadzone przez rzad
Stowenii ograniczenia wynikaly z troski o zdrowie obywateli, czy raczej podykto-
wane byly wzgledami politycznymi. Artykul ma réwniez na celu ukazanie roli Sagdu
Konstytucyjnego w rozstrzygnieciu sporu pomiedzy obywatelami a rzadem w kon-
tekscie ograniczania praw politycznych. W artykule wykorzystano metode dogma-
tyczng oraz analize orzecznictwa Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowenii.

1. Prawa polityczne w Slowenii

Szeroki katalog praw politycznych zawiera konstytucja z 1991 roku’. Ustawa za-
sadnicza Slowenii nawigzuje do idei i zasad demokratycznych konstytucji europej-
skich. Podobnie jak w innych panstwach preambula konstytucji zawiera odniesienia

1 Konstytucja Republiki Stowenii z dnia 23 grudnia 1991 r., thum. Piotr Winczorek, http://biblio-
teka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2016/11/Slowenia_pol_010711.pdf (dostep 12.02.2022).

2 L. Bayer, Inside Slovenias War on the Media, www.politico.eu/article/slovenia-war-on-me-
dia-janez-jansa/ (dostep 10.03.2022); S. Isteni¢, The Role of Media in Democratic Consolida-
tion of Taiwan and Slovenia, “Asian and African Studies” 2012, vol. 16 (2), s. 67-77; R. Knoll,
We Will Not Yield to Pressure, www.ecpmf.eu/22-slovene-editors-write-joint-public-letter/ (do-
step 10.03.2022).

3 Konstytucja Republiki Stowenii..., op.cit.
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do aspiracji narodowych wraz z uniwersalng kwestig poszanowania praw i wolnosci
jednostki*. Rozdzial II konstytucji poswiecony jest prawom czlowieka i podstawo-
wym wolno$ciom. Wolnos¢ zgromadzen i zrzeszania si¢ jest uregulowana w konsty-
tucji (art. 42) oraz w ustawie o zgromadzeniach publicznych z 2002 roku’. Artykut
42 konstytucji zapewnia wolno$¢ pokojowego gromadzenia si¢ i udzialu w zgroma-
dzeniach publicznych. Ponadto kazdy ma prawo do swobodnego stowarzyszania sie¢
z innymi. Z artykulu tego wynika tez zastrzezenie, ze owe prawa moga by¢ ustawowo
ograniczone ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo publiczne lub
ochrone przed szerzeniem si¢ choréb zakaznych.

Ustawa o zgromadzeniach publicznych z 2002 roku (ze zmianami z 2011 roku)
szczegotowo reguluje zasady i wytyczne dotyczace organizowania zgromadzen pu-
blicznych. Kazdy ma prawo do organizowania zgromadzen publicznych i imprez pu-
blicznych oraz uczestniczenia w nich (art. 2). Zgromadzenia musza by¢ wczesniej
zarejestrowane w urzedzie, w niektérych przypadkach wymagane sa zezwolenia.
Artykut 6 ustawy zakazuje organizowania zgromadzen lub imprez w celu popelnia-
nia przestepstw lub podzegania do nich, stosowania przemocy, zakt6cania porzadku
publicznego lub utrudniania ruchu publicznego. Zabrania réwniez organizowania
zgromadzen lub imprez na otwartej przestrzeni w bezposrednim sasiedztwie budyn-
kéw zabezpieczonych na podstawie przepiséw szczegdlnych, jezeli zgromadzenie lub
impreza mogg zakloci¢ bezpieczenstwo tych budynkoéw. Artykul 9 ustawy stanowi
m.in., ze na wniosek ministra odpowiedzialnego za $§rodowisko naturalne rzad Re-
publiki Stowenii okresli, w jaki sposob nalezy uzywa¢ sprzetu naglasniajacego i in-
nego sprzetu powodujgcego halas podczas zgromadzen lub imprez, aby nie stanowit
on nadmiernej uciazliwosci dla srodowiska naturalnego. Artykul 16 ustawy okresla
procedure wydawania zezwolen. Wlasciwy organ wydaje zezwolenie na zgromadze-
nie lub imprezg, jezeli organizator wykazal w postepowaniu, ze przedsiewzigl wy-
starczajace $rodki w celu zapewnienia porzadku publicznego, bezpieczenstwa zycia
i zdrowia uczestnikéw i innych oséb oraz ochrony mienia, a takze ze zgromadze-
nie lub impreza nie zakldci ruchu publicznego ani nie obcigzy nadmiernie srodowi-
ska. W zezwoleniu wlasciwy organ moze nalozy¢ na organizatora dodatkowe $rodki
w celu zapewnienia wigkszego stopnia bezpieczenstwa osob i mienia oraz utrzyma-
nia porzadku publicznego. Wlasciwy organ niezwlocznie powiadamia wilasciwy ko-
misariat policji o wydanym zezwoleniu.

Artykut 18 ustawy okresla warunki cofniecia pozwolenia na zgromadzenia. Jed-
nym z nich jest m.in. zaistnienie pilnych srodkéw podyktowanych interesem publicz-

4 M. Podolak, Rights of Sexual Minorities as the Subject of Referenda in the Republic of Slovenia,
»Bialostockie Studia Prawnicze” 2019, vol. 24, nr 1, s. 47.

5 Zakon o javnih zbiranjih (Z]Z), [Ustawa Prawo o zgromadzeniach] (Uradni list RS, $t. 64/11 -
uradno precis¢eno besedilo), https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2011-
01-2970?s0p=2011-01-2970 (dostep 12.02.2022).
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nym. Woéwczas wlasciwy organ ustnie cofa zezwolenie i nakazuje natychmiastowe
wykonanie tej decyzji. Artykul 20 wskazuje przestanki zakazu zgromadzen. Wlasciwy
organ zakazuje odbycia zgromadzenia lub imprezy, jezeli okolicznosci wskazuja, ze
zostaly one zorganizowane w celu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lub w przypadkach
okreslonych w art. 6 ust. 2 i 3. Jezeli zgromadzenie jest zakazane ze wzgledu na to, ze
mogloby zaktéci¢ porzadek publiczny lub ruch publiczny, poniewaz czas i miejsce
wyznaczone na zgromadzenie nie s3 odpowiednie, wlasciwy organ przed wydaniem
decyzji wzywa organizatora do wyznaczenia alternatywnego czasu lub miejsca zgro-
madzenia. Jezeli organizator wskaze odpowiedni czas lub miejsce zgromadzenia, or-
gan wstrzymuje procedure zakazu zgromadzenia i wydaje zezwolenie.

Stowenia jest jednym z panstw UE, ktore nieproporcjonalnie ograniczyly prawa
polityczne w okresie pandemii koronawirusa®. Wolnos$¢ zgromadzen i zrzeszania sie
zostala znacznie ograniczona przez rzad przez wykorzystanie srodkow i restrykcji
zwigzanych z COVID-19.

2. Ograniczenia wolnosci zgromadzen i stowarzyszania sie podczas
pandemii

W marcu 2020 r. w calym kraju odbyly si¢ protesty antyrzadowe przeciwko re-
strykcjom zwigzanym z pandemia. Uczestnicy protestéw zarzucali centroprawico-
wemu rzadowi bezskuteczng i niewlasciwa walke z epidemia oraz dziatania, ktdre
nadmiernie ograniczaly wolnos¢ i inne podstawowe prawa oraz podwazyly spoteczne
zaufanie wobec instytucji panstwowych’. Protestujacy oskarzali rzad o niszczenie de-
mokracji i praworzadno$ci oraz atakowanie niezaleznego dziennikarstwa®. Pojawiaty
sie rowniez zarzuty o prowadzenie przez wladze panstwowe polityki nienawisci wo-
bec przeciwnikéw ideologicznych i politycznych oraz korupcje (m.in. przy zakupie
sprzetu ochronnego i medycznego, takiego jak maseczki ochronne, respiratory czy
szybkie testy antygenowe)’. Minister spraw wewnetrznych zachecal policje do sledze-
nia protestujacych za posrednictwem Internetu i medidéw spotecznosciowych oraz do

6 Report Critical of Slovenia Limiting Freedom during Pandemic, ,Slovenia Times” 2021, ht-
tps://sloveniatimes.com/report-critical-of-slovenia-limiting-freedoms-during-pandemic/
(dostep 10.02.2022).

7 M. Hafner-Fink, S. Uhan, Life and Attitudes of Slovenians during the COVID-19 Pandemic: The
Problem of Trust, ,International Journal of Sociology” 2021, vol. 51, no. 1, s. 71-83.

8 MFRR REPORT: Press Freedom Deteriorating in Slovenia under Latest Jansa Government, ht-
tps://www.mfrr.eu/wp-content/uploads/2021/06/Slovenia_PressFreedomMission_Report_Fi-
nal_20210630.pdf (dostep 11.02.2022).

9 B. Flander, ‘Constitutional Unconstitutionality’: Constitutional Review of the COVID-19 Restric-
tions on Fundamental Rights in Slovenia, ,Law, Identity and Values” 2022, vol. 2, nr 1, s. 28.
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wnoszenia przeciwko nim oskarzen'’. Dziatania te w znacznym stopniu naruszaly
prawa polityczne — wolnos¢ zgromadzen.

Po raz pierwszy ograniczenie wolnosci zgromadzen uchwalono na dwa dni przed
wybuchem epidemii (12 marca 2020 roku), 20 marca 2020 roku zakazano zgroma-
dzen w miejscach i przestrzeni publicznej'!, a 20 pazdziernika 2020 roku wprowa-
dzono wyrazny zakaz organizowania zgromadzen w calym kraju'?. Przemieszczanie
sie, dostep i przebywanie w miejscach publicznych, pod warunkiem zachowania bez-
piecznej odleglosci od innych oséb, zostaty dozwolone dla pojedynczej osoby tylko
w okreslonych sytuacjach (np. udanie si¢ do pracy, wykonywanie czynnosci gospo-
darczych, rolniczych i le$nych czy zapobieganie bezposredniemu zagrozeniu zdro-
wia, Zycia i mienia)”®. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o chorobach zakaznych'® nie
przewiduje by minister wlasciwy ds. zdrowia lub rzad mogt wydac rozporzadzenie,
ktore w jakikolwiek sposéb i w nieograniczonym zakresie ograniczaloby prawo oby-
wateli Stowenii do swobodnego przemieszczania sie. Zakwestionowane pod wzgle-
dem prawnym i konstytucyjnym rozporzadzenie zostalo przyjete przez rzad, ktéry
jednak nie posiadal umocowania prawnego dla swojej dziatalno$ci normatywnej,
w szczegolnosci w tej sprawie. W rozporzadzeniu rzad odwotuje si¢ do artykulow 2
i 20(8) ustawy o Rzadzie Republiki Stowenii'> oraz do punktéw 2 i 3 artykutu 39(1)
ustawy o chorobach zakaznych. Zaden z tych aktéw prawnych nie upowaznia rzadu
do przyjecia rozporzadzenia szczegélowo okreslajacego tres¢ odpowiedniej ustawy.
W zwigzku z tym uzasadnione jest pytanie, czy rzad moégl dziata¢ poza ramami do-
zwolonymi przez ustawe i konstytucje? Mimo ze Sad Konstytucyjny zakwestiono-
wal uprawnienia egzekutywy w tym zakresie, w doktrynie mozna spotkac poglady
aprobujace jego dziatania'. Niewatpliwie wprowadzenie srodkéw majacych na celu
ochrone zdrowia publicznego powinno by¢ uprzednio konsultowane z ekspertami

10  E. Kuzelewska, Slovenia’s crisis-driven path from neo- to quasi-militant democracy, (w:) J. Rak,
R. Backer (red.), Neo-militant Democracies in Post-communist Member States of the European
Union, Routledge: Abington, New York 2022, s. 187.

11 Odlok o zacasni splo$ni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih mestih in povr$inah v
Republiki Sloveniji (Dz.U. RS nr 30/20 i 38/20), http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpi-
sa?id=ODLO2018 (dostep 14.02.2022).

12 Rule of Law Report 2021: Slovenia, https://s3.fr-par.scw.cloud/djnd/pravnamreza/documents/
Rule_of Law_Slovenia_2021.pdf, s. 28 (dostep 1002.2022).

13 K. Vueko, I Sori, Legal environment and space of civil society organisations in supporting funda-
mental rights. Slovenia, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/franet_slovenia_ci-
vic_space_2021.pdf, s. 5 (dostep 10.03.2022).

14  Zakon o nalezljivih boleznih [ustawa o chorobach zakaznych], (Dz.U. RS nr 69/95 i 178/21),
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK0433 (dostep 10.03.2022).

15  Zakon o dopolnitvi Zakona o Vladi Republike Slovenije [ustawa o Rzadzie Stowenii] (Dz.U. RS
nr 109/08 i 8/12), http://www.pisrs.si/Pis.web/pravniRedRSSearch?search=Governmen-
t+of+the+Republic+of+Slovenia+Act (dostep 15.03.2022).

16  A.Tersek, J. Dragan, D. Pavlin, B. Nastran, N. Vrazi¢, On the Legality and Constitutionality of the
Measures by which the Slovenian Government Restricted Constitutional Rights and Freedoms
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z zakresu medycyny z Krajowego Centrum Kontroli Choréb!”. Ocena ich restrykeyj-
nosci i proporcjonalnosci w odniesieniu do konstytucyjnie chronionego prawa do
zgromadzen i zrzeszania sie powinna naleze¢ do wtadzy sagdowniczej'®.

Stowenskie Zgromadzenie Narodowe przyjelo ustawe z dnia 2 kwietnia
2020 r. okreslajacg $rodki interwencyjne majace na celu powstrzymanie epidemii
COVID-19 i zlagodzenie jej skutkéow dla obywateli i gospodarki. Ustawa ta weszla
w zycie 11 kwietnia 2020 roku. Na jej mocy policji przyznano nowe uprawnienia
i wzmocniono $rodki nadzoru. Organy $cigania mogly gromadzic¢ i przetwarza¢ dane
osobowe pozyskiwane z platform internetowych w celu $cigania przestepstw, w tym
naruszen zakazow zgromadzen. Uczestnicy protestow zostali ukarani grzywna w wy-
sokosci do 400 euro za naruszenie $rodkéw zapobiegajacych pandemii”. W okresie
od 24 pazdziernika 2020 roku do 18 lutego 2021 roku policja nalozyta 3 761 manda-
tow za udzial w zgromadzeniach publicznych?®.

Rzad Stowenii wykorzystat $rodki przeciwko pandemii COVID-19 jako uzasad-
nienie zapobiezenia krytyce, ktéra pojawila si¢ w odpowiedzi na ograniczenie prawa
obywateli do pokojowych zgromadzen. Wdrozenie srodkéw naruszajgcych prawa de-
mokratyczne i prawa czlowieka w walce z pandemig, w polaczeniu z wykorzystaniem
technologii cyfrowej do $ledzenia protestujgcych, to wyrazne odejscie od modelu
panstwa demokratycznego gwarantujacego ochrong praw politycznych swym obywa-
telom. Stanowisko takie przyjal tez Sad Konstytucyjny w kwietniu 2020 r., kwestionu-
jac konieczno$¢ i proporcjonalno$c¢ restrykeji rzadowych zwigzanych z pandemig?'.

Niemniej rzad wykorzystal sytuacje kryzysowa do dalszego ostabiania standar-
dow praw obywatelskich. Réwnocze$nie ograniczono prawa dostgpu do informacji
uzytecznosci publicznej, co znacznie utrudnialo kontrole nad wykorzystywaniem
przez wladze panstwowe rozszerzonych ustawg uprawnien wykonawczych. W odpo-
wiedzi na sytuacj¢ pandemiczng i protesty spoleczne rzad wydat kilka rozporzadzen,
ktore catkowicie zakazywaly protestow publicznych miedzy 27 lutego a 17 marca oraz
miedzy 1 kwietnia a 18 kwietnia 2021 roku, a nastgpnie ograniczyt liczbe uczestni-
kow protestow publicznych do dziesieciu 0s6b w okresie od 18 marca do 31 marca

Before and After the 2020 Coronavirus Pandemic: Part 1, ,,Open Political Science” 2021, vol. 4,
s. 158in.

17 S.Kukovi¢, Local government fighting COVID-19: the Case of Slovenian Municipalities, ,,Politics
in Central Europe” 2021, vol. 17, no. 4, s. 647.

18  S. Bardutzky, Limits in Times of Crisis: on Limitations of Human Rights and Fundamental Fre-
edoms in the Slovenian Constitutional Order, ,,Central European Journal of Comparative Law”
2020, vol. 1, no. 2, s. 28.

19  Report Critical of Slovenia Limiting Freedom during Pandemic, ,,Slovenia Times” 2021, ht-
tps://sloveniatimes.com/report-critical-of-slovenia-limiting-freedoms-during-pandemic/
(dostep 10.02.2022).

20  Rule of Law Report..., op.cit.

21 Constitutional Court of the Republic of Slovenia, U-I-83/20, http://www.us-rs.si/documents/2e/
ab/u-i-83-20-odlocba4.pdf (dostep 10.03.2022).
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oraz od 23 kwietnia do 14 maja 2021 roku?. Wprowadzenie restrykcyjnych przepi-
séw rzad argumentowal sytuacja, jaka miata miejsce 27 kwietnia 2021 r., kiedy to
w protescie publicznym wzieto udzial 10 000 uczestnikéw. Zastaniajac sie wzgledami
bezpieczenstwa rzad wydal rozporzadzenie 63/21, moca ktérego wprowadzono za-
kaz spontanicznych protestéw publicznych z uwagi na brak mozliwosci przewidzenia
liczby uczestnikdw oraz ich zachowania.

Razi niekonsekwentne stanowisko rzadu, ktéry okreslit sposoby przeprowadza-
nia imprez publicznych, uroczystosci religijnych, religijnego lub gospodarczego zrze-
szania si¢ osob. Nie zrobil tego jednak w odniesieniu do pokojowych zgromadzen
w celu wyrazania pogladéw politycznych. Dodatkowo rzad ad hoc podejmowal prébe
wlasciwej interpretacji przepiséw prawa, co zostalo uznane za swoiste interpretowa-
nie prawa przez wladze¢ wykonawczg naruszajace tradycyjng rownowage wtadz w sys-
temie konstytucyjnym.

3. Kontrola konstytucyjnosci rozporzadzen rzadowych wydanych
w zwigzku z pandemia COVID-19

Legalnos¢ i zgodnos¢ z Konstytucja srodkéw ograniczajacych prawa podsta-
wowe (w tym prawa do protestéw i publicznych zgromadzen) byly przedmiotem
analizy Sadu Konstytucyjnego. Zgodnie z ustawg o Sadzie Konstytucyjnym?® jest on
najwyzszym organem sagdownictwa w dziedzinie konstytucyjnosci, legalnosci oraz
ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnosci (art. 1§ 1). W mys$l art. 160 kon-
stytucji Sad Konstytucyjny orzeka o zgodnosci aktéw prawnych z konstytucja. Do
Sadu Konstytucyjnego wplyneto kilka wnioskéw o zbadanie konstytucyjnosci i legal-
nosci rozporzadzen rzagdowych oraz zawartych w nich ograniczen praw podstawo-
wych w zwigzku z pandemia COVID-19.

W grudniu 2020 roku Sad Konstytucyjny orzekl, ze dwa rozporzadzenia rzadu
rozszerzajace zamkniecie szkét (w rozumieniu ograniczenia zgromadzen w przed-
szkolach, szkofach i uniwersytetach) oraz decyzja ministra edukacji w sprawie ksztal-
cenia na odleglos¢ byty niewazne z uwagi na brak ich opublikowania w Dzienniku
Ustaw (rzad opublikowal je na swojej stronie internetowej). Sad Konstytucyjny
orzekl, ze z powodu niewtasciwego sposobu opublikowania rozporzadzenia w spra-
wie czasowego ograniczenia zgromadzen w placéwkach oswiatowych, utracilo ono
moc obowigzujacy takze w zakresie, w jakim dotyczylo placowek zajmujacych sie

22 Rozporzadzenia w sprawie tymczasowego, cze$ciowego zakazu przemieszczania si¢ i gromadze-
nia si¢ 0sob w celu zapobiegania zakazeniom SARS-CoV-2, (Dz.U. RS, nr 27/21, 30/21 i 35/21;
Dz.U. RS, nr 27/21, 30/21, 35/21, 40/21 oraz 43/21, Dz.U. RS, nr 47/21; DZ.U. RS, nr 55/21 oraz
DZ.U. RS, nr 63/21, 66/21,1 69/21.

23 Ustawa o Sadzie Konstytucyjnym (Dz.U. RS nr 64/07 i 109/12) https://www.us-rs.si/media/the.
constitutional.court.act-zusts.pdf (dostep 10.03.2022).
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ksztalceniem dzieci i mtodziezy specjalnej troski. Sad Konstytucyjny wyznaczyt rza-
dowi trzy dni na usuniecie nieprawidtowosci prawnych w publikacji aktéw. W prze-
ciwnym razie nalezaloby zrezygnowac z nauczania na odleglos¢, a zajecia musiatyby
odbywac sie w szkofach, mimo ze pandemia COVID-19 stwarzala istotne zagrozenie
zdrowotne*.

Kolejne wazne orzeczenie Sadu Konstytucyjnego zostalo wydane pod koniec
marca 2021 roku. Sad uznat wniosek za dopuszczalny i rozpoczat postepowanie ma-
jace na celu oceng konstytucyjnosci rozporzadzen rzadu ograniczajacych protesty
publiczne do maksymalnie dziesieciu uczestnikéw. Jednoczesnie Sad Konstytucyjny
zawiesil wykonanie zaskarzonych przepiséw do czasu wydania ostatecznej decyzji
w lipcu 2021 roku i stwierdzil, ze zakwestionowane przepisy powaznie ingerowaly
w prawo do pokojowych zgromadzen i wolnosci zrzeszania sie¢ w mys$l art. 42 konsty-
tucji.

W maju 2021 roku Sad Konstytucyjny dokonal przegladu przepisow ustawy
o chorobach zakaznych?®, upowazniajacej rzad do ograniczenia lub zakazania prze-
mieszczania si¢ i/lub gromadzenia ludzi celem zapobiezenia wprowadzeniu choroby
zakaznej do kraju lub jej rozprzestrzenianiu si¢ w kraju. Sad Konstytucyjny zbadat
takze konstytucyjnos¢ przepisow kilku rozporzadzen, ktore ograniczaly przemiesz-
czanie si¢ i zakazywaly gromadzenia si¢ ludzi w miejscach publicznych od kwiet-
nia do pazdziernika 2020 roku. Rozporzadzenia te zostaly przyjete na podstawie
zakwestionowanych przepiséw ustawy. Sad Konstytucyjny stusznie orzekl, ze prze-
pisy ustawy s3a niezgodne z konstytucja, poniewaz pozostawiaja swobode dzialania
wladzy wykonawczej bez zadnych ograniczen w zakresie wyboru metod, rodzajéw,
zakresu i czasu trwania ograniczen, za pomoca ktérych moze ona intensywnie in-
gerowa¢ w konstytucyjne prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pokojowych
zgromadzen. W zwigzku z tym Sad Konstytucyjny uznal, ze zakwestionowane rozpo-
rzadzenia w czesciach, w ktérych zostaly przyjete na podstawie niekonstytucyjnych
przepiséw ustawy, byly rowniez niezgodne z Konstytucja®. Podkresli¢ nalezy, ze Sad
Konstytucyjny nie wspomnial w swojej argumentacji o istnieniu mniej rygorystycz-
nych alternatyw.

Na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2021 r. w postepowaniu w sprawie kontroli
konstytucyjnosci rozporzadzen rzadowych wszczetym na podstawie wniosku dwoch
0sob fizycznych (Sanji Fidler i Irfana Besirevicia) Sad Konstytucyjny orzekl, ze byly

24 B.Flander, op.cit., s. 33.

25  Zakon o nalezljivih boleznih [ustawa o chorobach zakaznych], (Dz.U. RS nr 69/95 i 178/21),
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO433 (dostep 10.03.2022).

26  Sad Konstytucyjny Stowenii, U-I-79/20, https://www.us-rs.si/odlocba-ustavnega-sodisca-st-u-i-
79-20-z-dne-13-5-2021/ (dostep 12.03.2022).
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one niezgodne z Konstytucja w czesci, w ktdrej zakazywaly zgromadzen lub ograni-
czaly ich liczbe do maksymalnie dziesieciu os6b?’ i je uchylit.

We wniosku z dnia 2 marca 2021 r. oboje skladajacy zakwestionowali ustep
trzeci art. 5 rozporzadzenia w sprawie tymczasowego cze$ciowego zakazu prze-
mieszczania si¢ i gromadzenia si¢ ludzi w celu zapobiezenia zakazeniu wirusem
SARS-CoV-2 (rozporzadzenie 27/21), w ktérym zakazano wszelkich protestéw pu-
blicznych. W uzupelnieniu z 19 marca 2021 roku rozszerzono wniosek o zmieniony
akapit drugi art. 5 rozporzadzenia 40/21 ograniczajacego liczbe protestow publicz-
nych do maksymalnie dziesieciu uczestnikow.

Sad Konstytucyjny tymczasowo zawiesit wykonanie zaskarzonego przepisu
rozporzadzenia 55/21. Réwnoczes$nie natozyl na rzad obowigzek przyjecia nowego
rozporzadzenia w sprawie protestéw publicznych, w ktérym podkreslone zostanie
znaczenie protestow publicznych dla funkcjonowania demokratycznego panstwa
oraz w wiekszym stopniu uwzglednione bylyby zréznicowane mozliwosci ograni-
czenia negatywnych skutkow dla zdrowia publicznego. Sad wskazal, Ze w ramach
nowego rozporzadzenia nalezy ustali¢ wiekszg maksymalna liczbe uczestnikéw pro-
testu publicznego, okresli¢ minimalng odlegtos¢ miedzy nimi oraz wprowadzi¢ wy-
moég maseczek ochronnych i srodkéow dezynfekujacych, podobnie jak to wczesniej
uregulowano w sprawie zbiorowego korzystania z wolnosci religijne;j.

Wskazano, ze rozporzadzenie 62/21 ograniczato liczbe uczestnikéw zorganizo-
wanych protestéw publicznych do 100 i obowigzywato tylko przez trzy dni. Na mocy
rozporzadzenia nr 63/21 rzad na nowo uregulowal liczbe uczestnikéw protestow
publicznych, zmniejszajac ja do dziesigciu 0séb, a takze - inaczej niz w przypadku
innych form zgromadzen - wprowadzil dodatkowe warunki (dystans spoleczny
i maksymalne dopuszczalne zageszczenie).

Skladajacy wniosek podnosili rowniez, ze rozporzadzenie 63/21 catkowicie za-
kazywalto spontanicznych protestow publicznych. Autorzy wniosku zwrocili uwage
na niekonsekwencje¢ postanowien tego rozporzadzenia z uwagi na fakt, ze kontakty
miedzy wigcej niz dziesiecioma osobami byly dozwolone w sklepach, na otwartych
targowiskach, w ogrédkach baréw i restauracji oraz miejscu pracy, ktére byto istot-
nym zroédlem zakazen.

Sad Konstytucyjny potwierdzit, ze artykul 42 ust. 1 konstytucji gwarantuje
prawo do pokojowych zgromadzen i zebran publicznych. Prawo to chroni mozli-
wos¢ zrzeszania sie wielu oséb celem publicznego wyrazania i wymiany mysli i opi-
nii. Mimo ze jest to prawo przyslugujace jednostce, moze by¢ wykonywane jedynie
zbiorowo ze wzgledu na swoj szczegolny charakter. Prawo to chroni nie tylko zgro-
madzenia, na ktérych prezentowane sg publiczne dyskusje i polemiki, ale takze rézne

27  Sad Konstytucyjny Stowenii, U-1-50/21, https://www.us-rs.si/decision/?lang=en&q=&case-
Id=U-1-50%2F21 &df=&dt=&af=&at=&pri=1&vd=&vo=&vv=&vs=&ui=&va=&page=1&sor-
t=&order=&id=116659 (dostep 12.03.2022).
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formy dzialan zbiorowych, w tym ich formy niewerbalne, np. w postaci protestow
publicznych, podczas ktérych uczestnicy wyrazaja swoje opinie w sposob obrazowy
lub w inny przyciagajacy uwage osob trzecich.

Sad Konstytucyjny trafnie podnidsl, ze jako prawo obronne zapewnia ono jed-
nostkom prawo do niezaleznego decydowania o miejscu, czasie, sposobie i tresci
zgromadzenia, a jednocze$nie zakazuje panstwu zmuszania jednostki do zgromadze-
nia lub uniemozliwiania jej udzialu. Z tej perspektywy prawo do pokojowych i pu-
blicznych zgromadzen ma szczegdlne znaczenie w wolnym spoleczenstwie, poniewaz
mozliwos¢ gromadzenia si¢ bez ograniczen i bez obowigzku uzyskania uprzedniego
zezwolenia zawsze byla uwazana za symbol wolnosci, niezaleznosci i suwerennosci
$wiadomych obywateli.

Sad Konstytucyjny podkreslil, ze zgodnie z art. 3, 43, 44, 80 i 90 konstytucji
prawo obywateli do udziatu w procesie ksztalttowania woli politycznej nie wyczerpuje
sie, lecz jest realizowane takze poprzez korzystanie z prawa do pokojowych i publicz-
nych zgromadzen zgodnie z art. 42 konstytucji. Wplyw organizowanych protestow
spolecznych na proces ksztaltowania woli politycznej jest tym wazniejszy, ze w prze-
ciwienstwie do duzych stowarzyszen i silnych finansowo podmiotéw dostep jedno-
stek do mediéw oraz publiczne wyrazanie opinii jest zwykle ograniczony. Protesty
publiczne w formie zgromadzen sg szczegdlnie wazne, gdy przedstawiciele wladzy
nie dostrzegaja ewentualnych ztych tendencji oraz nieprawidtowo$ci w podejmowa-
niu decyzji lub $wiadomie do nich dopuszczajg, uwzgledniajac jedynie interesy bar-
dziej wplywowej grupy spolecznej. Z tej perspektywy swobodne korzystanie z prawa
do pokojowych zgromadzen i publicznych spotkan pelni role stabilizatora w spo-
teczenstwie, ktére pozwala jednostkom publicznie wyrazaé¢ swoje niezadowolenie,
gniew i krytyke.

Sad Konstytucyjny uznal, ze rzad nie dowiodt koniecznosci wprowadzenia cat-
kowitego zakazu protestéw publicznych (zorganizowanych oraz spontanicznych) lub
ograniczenia ich do dziesieciu 0s6b. W rzeczywistosci rzad nie zapewnil mozliwo-
$ci wprowadzenia tagodniejszych $rodkéw znanych w regulacjach prawnych innych
panstw, w tym dazenia do porozumienia z organizatorami co do sposobu przeprowa-
dzenia protestu publicznego bezpiecznego pod wzgledem epidemiologicznym.

Sad Konstytucyjny orzekl, ze z uwagi na fakt utraty mocy obowiazujacej wymie-
nionych przepiséw rozporzadzen byly one niezgodne z konstytucja w czgsci, w kto-
rej zakazywaly wszelkich protestow publicznych lub ograniczaly je do maksymalnie
dziesieciu uczestnikow i uchylit je.

Warto podkresli¢, ze wszystkie srodki podjete przez rzad w najwigkszym stopniu
naruszaly prawa czlowieka i podstawowe wolnos$ci zagwarantowane w konstytucji.
Zdziwienie moze budzi¢ fakt, ze Sad Konstytucyjny wyrazit swoje stanowisko w spo-
sob niezwykle tagodny w stosunku do stopnia naruszenia konstytucji.
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Whioski

Konstytucyjnie chronione prawo do pokojowych zgromadzen w celu wyrazania
pogladéw na sprawy publiczne zostato znacznie ograniczone w czasie trwania epide-
mii i calkowicie zakazane w okresie po jej ogtoszeniu w drugiej fali. Prawo do prote-
stow jest konstytucyjnie chronionym prawem do wolnosci wypowiedzi i prawem do
pokojowych zgromadzen.

Bez watpienia stowenski rzad probowal wykorzysta¢ dzialania przeciwko pan-
demii COVID-19 jako uzasadnienie dla zapobiezenia jego krytyce, ktora pojawila
sie zwlaszcza w odpowiedzi na ograniczenie praw obywateli do pokojowych zgro-
madzen. Pandemia i dzialania rzadu Jansy doprowadzily do naruszenia wolnosci
zrzeszania sie¢ i pokojowych zgromadzen. Co prawda rzad argumentowal, Ze owe roz-
porzadzenia przyjete zostaly zgodnie z propozycja grupy ekspertow, ktora rzekomo
podkreslila, ze tymczasowy zakaz masowych protestow publicznych przyczynitby sie
do zmniejszenia liczby 0séb zakazonych w sytuacji, gdyby inne srodki nie zostaly
zbyt szybko ztagodzone. Odpierajac zarzuty dotyczace ograniczenia zgromadzenia
do maksymalnie dziesieciu 0s6b uczestniczacych, rzad podkreslal, ze w przypadku
jakichkolwiek naruszen przez uczestnikéw policja moze skuteczniej zapobiega¢ nie-
kontrolowanej eskalacji, a tym samym szerszej fali rozprzestrzeniania si¢ infekgji.

Wspolng cechg srodkéw majacych na celu powstrzymanie pandemii COVID-19
w Slowenii byly ograniczenia naktadane przez wladz¢ wykonawcza bez prowadze-
nia debaty publicznej i udzialu ustawodawcy oraz zwigkszenie zakresu kompeten-
cji policji w wglad do danych osobowych protestujacych. Obywatele nie aprobowali
ograniczen wprowadzonych przez rzad i zlozyli wnioski do Sadu Konstytucyjnego,
ktoéry uznal rozporzadzenia nakladajace ograniczenia praw podstawowych za nie-
zgodne z konstytucja w kilku przypadkach. Co prawda w czgsci zaskarzonych roz-
porzadzen nie dowiedziono niekonstytucyjnosci srodkéw, lecz niekonstytucyjnosé
ich ustawowej podstawy prawnej. Niemniej Sad Konstytucyjny uznal rozporzadze-
nia za nielegalne i niekonstytucyjne, a wprowadzone s$rodki za niezgodne z konsty-
tucja z uwagi na nadmierng i nieproporcjonalng ingerencje w prawa konstytucyjne
i podstawowe wolnosci. Sad Konstytucyjny trafnie orzekl, ze rzad Republiki Stowenii
nie uzasadnil adekwatnosci srodkéw, proporcjonalnosci naruszen praw konstytucyj-
nych i podstawowych wolnosci ani koniecznosci zastosowania $rodkow dla osig-
gniecia zakladanego celu. Niezbyt mocno jednak wyartykulowal, ze wprowadzenie
catkowitego zakazu zgromadzen byto istotnym naruszeniem konstytucyjnej wolno-
$ci zgromadzen i de facto uniemozliwito to skuteczne korzystanie z niej obywatelem.
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