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Abstract: In its judgment of 14 December 2021, the Court of Justice of the European Union ruled that
in the case of a child who is a Union citizen and whose birth certificate, issued in the host Member State,
designates as that child’s parents two persons of the same sex, the Member State of which that child is
a national is obliged (i) to issue to that child an identity card or a passport without requiring a birth
certificate to be drawn up beforehand by its national authorities, and (ii) to recognise the document
from the host Member State that permits that child to exercise, with each of those two persons, the
child’s right to move and reside freely within the EU territory. In its commentary, the author supports the
CJEU ruling, observing that it continues the line of reasoning adopted in the Coman case of 2018. The
Court attempts to strike a balance between the EU freedoms and the necessity to respect the national
identity of Member States that are free to shape their family law without accepting the liberal concepts
such us parentage of same-sex persons or homosexual marriages. Additionally, when wondering about
the consequences of the ruling for Poland, the author puts forward a thesis that the current practice of
Polish organs, resulting from the resolution of the Supreme Administrative Court of 2 December 2019,
is consistent with the EU law. Although children of Polish nationality, with same-sex parents, cannot
expect their foreign birth records to be transcribed into the civil status register in Poland, they may
nevertheless obtain a Polish identity card or passport.
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Teza rozstrzygniecia TSUE:

Artykut 4 ust. 2 TUE, art. 20 i 21 TFUE oraz art. 7, 24 i 45 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/38/ WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium
panistw cztonkowskich [...] nalezy interpretowac w ten sposob, ze jesli chodzi o matolet-
nie dziecko, bedgce obywatelem Unii, ktorego akt urodzenia wydany przez wlasciwe or-
gany przyjmujgcego panistwa cztonkowskiego wskazuje jako jego rodzicow dwie osoby
tej samej plci, panistwo czfonkowskie, ktdrego to dziecko jest obywatelem, jest zobowig-
zane z jednej strony do wydania mu dowodu tozsamosci lub paszportu bez konieczno-
sci uprzedniego sporzqdzenia aktu urodzenia przez organy krajowe, a takze, z drugiej
strony, do uznania, podobnie jak kazde inne parnistwo cztonkowskie, dokumentu pocho-
dzgcego od przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego umozliwiajgcego wspomnianemu
dziecku korzystanie, wraz z kazdg z tych dwéch o0sob, z przystugujgcego mu prawa do
swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich'.

Wprowadzenie

Jednym z waznych wyzwan mig¢dzynarodowego prawa rodzinnego w XXI w.
staja si¢ tzw. ufomne (kulejace) stosunki prawne (limping legal relationships, rapports
juridiques boiteuses). Chodzi o relacje rodzinne powstajace pod rzadami prawa okre-
slonego panstwa, ktére w innych jurysdykcjach nie sg uznawane (w calosci lub w cze-
$ci) ze wzgledu na przyjmowany tam odmienny model normatywny. Przykladem
takiej relacji jest rodzicielstwo 0sdb tej samej plci, ktorego dotyczy glosowane orze-
czenie. Podobne problemy dotycza jednak takze innych konstrukeji, ktére w ciagu
ostatnich lat zostaly usankcjonowane w niektérych panstwach, takich jak matzen-
stwa jednoplciowe, zwigzki partnerskie (hetero- lub homoseksualne) czy macie-
rzynstwo zastepcze. Brak zgodnosci systeméw krajowych odnosnie do wskazanych
instytucji rodzi powazne problemy, ktére coraz czesciej trafiajg na wokandy sadow
miedzynarodowych, w tym Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz - jak
w obecnym przypadku - Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sady te staja
przed trudnym zadaniem wazenia intereséw suwerennych panstw, ksztaltujacych
prawo rodzinne zgodnie z wlasng tozsamos$cig narodowsy, oraz intereséw obywateli
oczekujacych poszanowania ich zycia prywatnego i rodzinnego takze w ujeciu trans-
granicznym.

1 Sprawa V.M.A. v. Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo”. Pelny tekst orzeczenia w jezyku pol-
skim na stronie: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0490
(10.01.2022).
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Gdy chodzi o prawo unijne, to nalezy pamietaé, ze problematyka rodzinno-
prawna nie jest objeta kompetencjami UE i pozostaje domeng lokalnych prawo-
dawcow. Jednak rozbiezne kierunki rozwoju prawa rodzinnego w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich przekladajg si¢ na okreslone trudnosci, ktérych obywa-
tele Unii Europejskiej doswiadczaja w kontekscie podstawowych swobdd unijnych.
Kwestia utomnych relacji rodzinnoprawnych byta juz przedmiotem rozwazan TSUE,
w szczegdlnosci w sprawie Coman®. W wyroku z 2018 r. Trybunat przyjal, ze w ro-
zumieniu prawa unijnego pojecie malzonka obejmuje takze matzonka tej samej pici.
W efekcie panstwa cztonkowskie - niezaleznie od modelu zwigzku malzenskiego
przyjmowanego w prawie wewnetrznym — maja obowiazek uznania relacji rodzinnej
wynikajgcej z malzenstwa jednoplciowego. Wszystko to jednak z zastrzezeniem, ze
uznanie ma si¢ dokona¢ wylacznie na potrzeby realizacji swobody przemieszczania
sie i przebywania na terytorium UE. Obecny wyrok stanowi kontynuacje linii orzecz-
niczej zapoczatkowanej w sprawie Coman i nakazuje uznawa¢ — w tych samych wa-
skich granicach wyznaczonych przez cele prawa unijnego — rodzicielstwo 0séb jednej
plci. Na podkreslenie zastuguje, ze w obu judykatach Trybunat dokonal wywazonych
ocen, starajac si¢ pogodzi¢ ochrone fundamentéw funkcjonowania Unii Europejskiej
z potrzebg poszanowania kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie ksztaltowa-
nia prawa rodzinnego.

Wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 2021 r. ma szczego6lne znaczenie z perspektywy
polskiej. Cho¢ orzeczenie zapadto w nastepstwie pytania prejudycjalnego sformuto-
wanego przez sad w Bulgarii, to zaréwno tlo normatywne, jak i okolicznosci faktyczne
wykazujg duze podobienstwo do spraw, z ktérymi od pewnego czasu mamy do czy-
nienia w Polsce. Nalezy pamieta¢, ze gdy chodzi o model prawnorodzinny, to prawo
polskie, podobnie jak system bulgarski, przyjmuje tradycyjne (konserwatywne) po-
dejscie do malzenstwa i rodzicielstwa, przejawiajace si¢ w postrzeganiu rodziny przez
pryzmat $cisle okreslonych rél przypisanych mezczyznie i kobiecie. W ramach tego
modelu w malzenstwie wystepuje maz i Zona, a kazde dziecko ma matke i ojca. Kon-
frontacja tych zalozen z konstrukcjami funkcjonujacymi w panstwach, ktore zlibe-
ralizowaly swe prawo rodzinne i dopuszczajg instytucjonalne zwiazki jednopliciowe
(malzenskie lub partnerskie), a takze akceptujg (prawne) rodzicielstwo oséb tej samej
plci, musi rodzi¢ okreslone napiecia.

Problem lezacy u podstaw rozstrzygnigcia TSUE, a dotyczacy transkrypcji aktu
urodzenia na potrzeby wydania dziecku pary jednoplciowej krajowego dokumentu
tozsamosci, jest w Polsce dobrze znany. Juz w tym miejscu nalezy powiedzie¢, ze roz-
wigzania wypracowane w naszym kraju wpisujg si¢ w argumentacje TSUE. Stoso-
wana w Polsce praktyka, ktéra zostanie przedstawiona w dalszej czesci glosy’, nie
narusza, jak si¢ wydaje, prawa unijnego. W ramach rozwazan zostang tez zasygnali-

2 Wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2018 1., C673/16.
3 Zob. uwagi w punkcie 4 infra.
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zowane pewne zagadnienia uboczne, w tym problem ustalania obywatelstwa dziecka
pary jednoplciowej w systemach, w ktorych - jak w Bulgarii czy w Polsce — obowia-
zuje zasada prawa krwi (ius sanguinis).

1. Stan faktyczny

Wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 2021 r. stanowi odpowiedz na pytania prejudy-
cjalne sformulowane przez sad administracyjny w Sofii w zwiazku z zawisla przed
nim sprawa dotyczaca odmowy sporzadzenia bulgarskiego aktu urodzenia dziecka,
ktére przyszio na $wiat w Hiszpanii i ktérego oryginalny (hiszpanski) akt urodze-
nia wymienial jako rodzicéw dwie kobiety. Jedna z nich byla obywatelka Bulgarii
(V.M.A.), a druga obywatelka Zjednoczonego Krolestwa (K.D.K.). Kobiety w 2018 r.
zawarly zwigzek malzenski w Gibraltarze, a stale zamieszkiwaly w Hiszpanii. Nalezy
wiedzie¢, ze takze prawo hiszpanskie dopuszcza zawieranie malzenstw jednoplcio-
wych, a ponadto uznaje rodzicielstwo 0séb tej samej pici. Gdy zatem w 2019 r. jedna
z kobiet urodzita w Hiszpanii dziecko, obie zostaly wpisane w akcie urodzenia jako
jego matki.

Natomiast bulgarski system prawny przewiduje wylacznie matzenstwo i rodzi-
cielstwo heteroseksualne. Dokumenty stanu cywilnego sporzadzane w Bulgarii za-
wierajg osobne rubryki, w ktérych wpisuje si¢ dane matki oraz ojca dziecka*. Gdy
jedna z kobiet (obywatelka Bulgarii) ztozyta wniosek o sporzadzenie, na podstawie
hiszpanskiego oryginatu, bulgarskiego aktu urodzenia dziecka (dokument taki byt
niezbedny do wydania w Bulgarii dokumentu tozsamosci dla dziecka, ktérego bul-
garskie obywatelstwo nie bylo poczatkowo kwestionowane), powstal problem, czy
akt taki moze by¢ sporzadzony. Organ administracyjny zazadal wskazania matki
biologicznej, aby ujawni¢ ja w akcie urodzenia z pominig¢ciem drugiego malzonka.
Whioskodawczyni nie podala jednak tej informacji. W tych okolicznosciach doszto
do odmowy sporzadzenia bulgarskiego aktu urodzenia dziecka. Decyzja zostala za-
skarzona do sadu administracyjnego, ktory rozpatrujac ztozong skarge, postanowit
zwrdcic sie do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjal-
nymi.

Pierwsze z pytan dotyczylo rozstrzygniecia, czy zasada swobody przemieszcza-
nia si¢ oraz przebywania na terytorium panstw cztonkowskich (art. 20 iart. 21 TFUE?
oraz art. 45 Karty praw podstawowych UES), a takze prawo do Zycia prywatnego i ro-

4 Tlo normatywne dotyczace prawa bulgarskiego zostalo przedstawione w pkt 10-15 opinii
rzecznik generalnej J. Kokott z 15 kwietnia 2021 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/
TXT/?uri=CELEX:62020CC0490 (10.01.2022).

5 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana (Dz.Urz. UE C 326
226.10.2012).

6 Dz.Urz. UE C 326 2 26.10.2012.
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dzinnego, jak rowniez prawa dziecka (art. 7 i art. 24 Karty) nie stojg na przeszkodzie
odmowie wydania bulgarskiego aktu urodzenia dziecka (posiadajacego bulgarskie
obywatelstwo) w sytuacji, gdy akt urodzenia sporzadzony w innym panstwie czlon-
kowskim wskazuje, ze rodzicami sg dwie kobiety, a strona skarzgca odmawia wskaza-
nia rodzica biologicznego. W razie gdyby odpowiedz na to pytanie byta twierdzaca,
sad odsylajacy dopytywal, czy przy sporzadzeniu aktu urodzenia nalezy odstapic¢ od
obowigzujacego w Bulgarii formularza, ktory jest dostosowany do wpisywania rodzi-
cow roznej plci. Osobne pytanie szczegdtowe dotyczylo tez znaczenia okolicznosci,
ze tylko jedna z kobiet (matek dziecka) byta obywatelka Unii Europejskiej, a druga
posiadata obywatelstwo Zjednoczonego Kroélestwa.

Sad bulgarski zapytal ponadto o znaczenie zasady ochrony tozsamosci konsty-
tucyjnej i narodowej panstw czlonkowskich (art. 4 ust. 2 TUE?) w kontekscie sa-
modzielno$ci ustawodawcow krajowych co do przyjmowania regul ustalania relacji
rodzicielskich. Pytanie sagdu dotyczylo drogi osiagnigcia stosownego balansu pomie-
dzy poszanowaniem suwerennosci legislacyjnej czlonkéw UE a najlepszym intere-
sem dziecka, w zwigzku z réznym podejsciem poszczegélnych panstw do prawnego
rodzicielstwa osob tej samej plci.

2. Rozstrzygniecie Trybunalu Sprawiedliwosci

Co ciekawe, tezy sformutowane przez TSUE w sentencji orzeczenia nie stanowily
bezposredniej odpowiedzi na przywolane wyzej pytania, ktére koncentrowaly sie
na problemie sporzadzenia krajowego aktu urodzenia dziecka. Trybunal, oceniajac
sprawe w kontekscie prawa unijnego, przenidst ci¢zar rozwazan na inng plaszczyzne,
na ktorej zidentyfikowal sedno problemu. Podazajac za opinig rzecznik generalnej
J. Kokott, TSUE uznal, ze rzeczywista przeszkode w korzystaniu ze swobody prze-
mieszczania si¢ moze stanowi¢ brak odpowiedniego dokumentu podrézy dziecka,
a nie odmowa wydania mu w panstwie ojczystym aktu urodzenia. W efekcie w ra-
mach rozstrzygniecia wyartykutowano dwa wazne obowigzki panstw cztonkowskich.
Pierwszy z nich obejmuje zobowigzanie do wydania dziecku przez panstwo, ktorego
jest ono obywatelem, krajowego dowodu tozsamosci lub paszportu. Natomiast drugi
obowiazek dotyczy jednolitego uznawania przez wszystkie panstwa czlonkowskie, na
potrzeby realizacji swobdd unijnych, rodzicielstwa oséb jednej pici. Kazdy ze wska-
zanych obowiazkéw zastuguje na osobny komentarz.

Jesli chodzi o dokumenty, jakie powinny by¢ wydane dziecku, Trybunat trafnie
dostrzegl, ze z perspektywy prawa Unii Europejskiej kwestia sporzadzenia w Bulgarii
aktu urodzenia dziecka nie ma kluczowego znaczenia. Sposéb prowadzenia rejestru
stanu cywilnego, podobnie jak tres¢ i ksztalt sporzadzanych lokalnie dokumentéw

7 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana (Dz.Urz. UE C 326, 26.10.2012).
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stanu cywilnego, pozostaje w gestii ustawodawcow krajowych. Trybunal przypo-
mnial jednak, ze zgodnie z trescig dyrektywy 2004/38/WE® panstwa czlonkowskie,
dzialajac na podstawie prawa wewnetrznego, wydaja i odnawiaja swoim obywatelom
dowdd tozsamosci i paszport, potwierdzajace ich przynaleznos$¢ panstwowa (art. 4
ust. 3). To te dokumenty (a nie akty stanu cywilnego) pozwalajg na opuszczenie tery-
torium jednego panstwa w celu odbycia podrézy do innego panstwa cztonkowskiego
(art. 4 ust. 1). To one decydujg zatem o mozliwosci korzystania ze swobody prze-
mieszczania si¢. Przyjmujac zalozenie, zgodnie z ktérym dziecko jest obywatelem
Bulgarii, TSUE wyjasnil, Ze organy bulgarskie sa obowigzane wyda¢ dziecku dowod
tozsamosci lub paszport umozliwiajacy swobodne przemieszczanie si¢ po teryto-
rium unijnym. Podkreslono, ze dyrektywa 2004/38/WE wprowadza w tym zakresie
obowigzek catkowicie niezalezny od tego, czy dziecko posiada akt urodzenia sporza-
dzony w kraju ojczystym. Panstwo czlonkowskie nie moze powotywac si¢ na wymaog
sporzadzenia takiego aktu wynikajacy z prawa wewnetrznego i od jego realizacji uza-
leznia¢ wydanie dziecku odpowiedniego dokumentu podrdzy.

Druga kwestia, ktorg TSUE przesadzit w swoim orzeczeniu, jest okolicznos¢, ze
dziecko bedace obywatelem panstwa cztonkowskiego, a przez to obywatelem Unii
Europejskiej, ma prawo korzystania ze swobody przemieszczania si¢ z obojgiem ro-
dzicow i to takze wtedy, gdy s3 oni tej samej plci. Prawo UE gwarantuje mozliwo$¢
prowadzenia Zycia rodzinnego na calym terytorium unijnym przy udziale najbliz-
szych cztonkéw rodziny, do ktérych dyrektywa 2004/38/WE zalicza m.in. bezpos$red-
nich wstepnych i zstepnych. Juz w sprawie Coman, w odniesieniu do malzonka tej
samej plci, TSUE wyjasnil, ze zwroty, za pomoca ktorych dyrektywa 2004/38/WE
okresla poszczegdlne kategorie cztonkdw rodziny (korzystajacych z unijnej swobody
przemieszczania si¢), musza by¢ zasadniczo wykladane autonomicznie®. Tak jak po-
jecie matzonka obejmuje m.in. osoby, ktdre zawarly matzenstwo jednoplciowe, tak
stosunek rodzicielstwa — do ktérego odnoszg sie pojecia ,,bezposrednich zstepnych”
oraz ,bezposrednich wstepnych” - moze réwniez dotyczy¢ relacji miedzy dzieckiem
a dwiema osobami tej samej plci. TSUE przyjal, ze skoro organy hiszpanskie usta-
lity istnienie wigzi pokrewienstwa pomigdzy dzieckiem a kobietami okreslonymi
jako jego matki, to wszystkie panstwa cztonkowskie powinny przyzna¢ tym kobie-
tom - jako bezpo$rednim wstepnym - prawo do towarzyszenia dziecku przy korzy-
staniu ze swobody przemieszczania si¢. Nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze w danym
panstwie (np. w Bulgarii czy w Polsce) rodzicielstwo par jednopiciowych general-
nie nie jest uznawane. W $wietle przepiséw dyrektywy dziecko ma prawo do nieza-
ktéconego przemieszczania si¢ po Unii Europejskiej w towarzystwie ktoregokolwiek
ze swoich rodzicow, w tym przypadku - kazdej z matek. Nalezy odnotowac, ze Try-
bunal wzmocnil swoja argumentacje odwotaniami do unijnej Karty praw podstawo-

8 Dalej: dyrektywa 2004/38/WE.
9 Zob. pkt 33-36 uzasadnienia wyroku w sprawie Coman, C673/16.
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wych oraz do Konwencji o prawach dziecka z 1989 r.", silnie zaznaczajac potrzebe
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz koniecznos¢ uwzgledniania naj-
lepszego interesu dziecka.

Obowigzkowi uznania rodzicielstwa pary jednoplciowej, na potrzeby realizacji
swobdd unijnych, towarzyszy zobowigzanie panstw czlonkowskich do respektowa-
nia dokumentu, z ktorego taka relacja rodzicielska wynika. W rozstrzyganej sprawie
- antycypujac, ze w bulgarskim dokumencie podrézy dziecka (gdy zostanie wydany)
nie znajda si¢ zapewne dane obu matek - TSUE zaznaczyt, iz dowodem rodziciel-
stwa jest oryginalny, hiszpanski akt urodzenia. To on wskazuje i potwierdza, w spo-
sob wigzacy dla wszystkich panstw cztonkowskich, kto jako rodzic moze podrézowac
z dzieckiem. W tym punkcie Trybunal nie podzielil argumentéw rzecznik general-
nej, ktora sugerowala, ze skoro bulgarski dowdd osobisty lub paszport nie jest ofi-
cjalnym dowodem filiacji (taka role pelni akt stanu cywilnego), to nie powinno by¢
przeszkéd, by ujawni¢ w nim dane obu matek. Praktyke taka trudno sobie jednak
wyobrazi¢. Wskazanie rodzicow tej samej pici w dokumencie urzedowym potwier-
dzajacym obywatelstwo, wydawanym na podstawie prawa wewnetrznego, dawatoby
pozdr ,nostryfikacji” takiej relacji rodzicielskiej przez panstwo wydajace dokument.
Tymczasem TSUE, akcentujac obowiazek uznania rodzicielstwa osob jednej pici
oraz respektowania zagranicznego dokumentu, z ktérego ono wynika, wyraznie za-
znaczyl, ze chodzi o uznanie dokonywane w konkretnym celu, to jest wylacznie na
potrzeby realizacji swobod unijnych. Nie oznacza to generalnego obowigzku uzna-
nia materialnej sytuacji prawnej, w dziedzinie stanu cywilnego, powstatej w innym
panstwie czlonkowskim''. Nie dochodzi bowiem do przetamania ogdlnej zasady,
zgodnie z ktdrg , kwestie stanu cywilnego i wiazace sie z nim normy dotyczace mal-
zenstwa i pochodzenia dzieci s3 materig nalezacg do kompetencji panstw cztonkow-
skich i prawo Unii tej kompetencji nie narusza. Panstwa cztonkowskie majg zatem
swobode w zakresie wprowadzenia w ich prawie krajowym matlzenstwa dla oséb tej
samej plci a takze rodzicielstwa tych ostatnich™?

Niezwykle istotny fragment wywodéw Trybunatu stanowily uwagi na temat
porzadku publicznego. Przypomniano, ze ewentualne odstepstwo od respektowa-
nia podstawowych swobdd unijnych z powolaniem si¢ na lokalny ordre public, cho¢
mozliwe, to stanowi wyjatek, ktory zawsze podlega kontroli ze strony organéw Unii
Europejskiej. W rozstrzyganej sprawie Trybunal dokonal przy tym kontroli ,wy-
przedzajacej”. Z gory bowiem przesadzil, przyjmujac argumentacje znang ze sprawy
Coman®, ze koniecznos$¢ uznania takich konstrukcji jak malzenstwo jednopiciowe
czy rodzicielstwo 0séb jednej plci, nieprzewidzianych w prawie wewnetrznym da-

10 Dz.U.z1991r. Nr 120, poz. 526.

11 Zob. takze pkt 130 opinii rzecznik generalne;j.
12 Zob. pkt 52 uzasadnienia glosowanego wyroku.
13 Zob. uzasadnienie w sprawie Coman, pkt 44-46.
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nego panstwa, nie moze by¢ traktowane jako sprzeczne z porzadkiem publicznym,
jezeli dokonuje si¢ wylgcznie na potrzeby realizacji podstawowych swobdd unijnych.
Wystarczajacg gwarancje ochrony tozsamosci narodowej oraz krajowego porzadku
publicznego stanowi brak konieczno$ci uznawania konstrukeji rodzinnoprawnych
nieznanych wlasnemu prawu w jakimkolwiek szerszym zakresie oraz wprowadzenia
ich do ustawodawstwa wewnetrznego.

Stanowisko TSUE zasluguje na aprobate. Jak juz powiedziano, jest to préba po-
godzenia wymagan zwigzanych z realizacja wolnosci i swobdd, lezacych u podstaw
Unii Europejskiej, z rozbieznymi niejednokrotnie kierunkami rozwoju prawa ro-
dzinnego wyznaczanymi niezaleznie przez kazde panstwo cztonkowskie. Pora jed-
nak rozwazy¢, jak glosowane orzeczenie moze wplyna¢ na praktyke dotyczaca aktow
stanu cywilnego oraz dokumentéw tozsamosci dzieci par jednopiciowych, stosowang
w Polsce.

3. Znaczenie wyroku TSUE z perspektywy polskiej

Wyrok Trybunatu z dnia 14 grudnia 2021 r., mimo ze wydany w sprawie bulgar-
skiej, ma szczegolne znaczenie dla Polski. Prawo polskie zachowalo tradycyjny mo-
del rodziny oparty na heteroseksualnym malzenstwie, totez nie moze zaskakiwac, iz
sprawy dotyczace urodzonych za granica dzieci par jednoplciowych rodza problemy
takze w naszym kraju. Obywatele polscy, ktérych duza liczba stale przebywa za gra-
nicy, korzystajg z konstrukcji prawnorodzinnych dostepnych w miejscu pobytu.
Dotyczy to réwniez nawigzywania relacji, ktore nie sa znane prawu polskiemu. Ani
zmiana stanu cywilnego wynikajaca z zawarcia za granicg malzenstwa jednoplicio-
wego (czy zwigzku partnerskiego), ani przypisanie rodzicielstwa osobom jednej plci
nie sg jednak, co do zasady, uznawane w Polsce. W szczegdlnoséci pojawiaja sie pro-
blemy dotyczace odnotowania tych relacji w polskim rejestrze stanu cywilnego, ktory
dostosowany jest do instytucji funkcjonujacych w polskim prawie rodzinnym.

Glosowane orzeczenie potwierdza wytaczng kompetencje prawodawcow krajo-
wych odnos$nie do ustalania zasad rejestracji stanu cywilnego. Jednoczesnie, podob-
nie jak wyrok w sprawie Coman, podkresla wymog przestrzegania wolnosci unijnych
takze w odniesieniu do 0so6b, ktdre funkcjonujg w ramach relacji rodzinnoprawnych,
ktdre nie sg znane w niektérych panstwach czlonkowskich, w tym w Polsce. Wydaje
sie jednak, ze wypelnienie obowigzkéw okreslonych przez TSUE nie powinno po-
wodowa¢ w naszym kraju wigkszych trudnosci. Praktyka sagdowa i administracyjna,
wyksztalcona w drodze pewnej ewolucji, pozwala stwierdzi¢, ze w odniesieniu do
rodzicielstwa 0sdb tej samej plci Polska wypelnia swoje zobowigzania wynikajace
z prawa unijnego. Kwestia ta wymaga szerszego komentarza.

14 Wiecej na ten temat, M. Wojewoda, Konstrukcje rodzinnoprawne nieznane prawu polskiemu
a krajowa rejestracja zdarzen z zakresu stanu cywilnego, ,Metryka” 2020, nr 2, s. 85in.
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Dziecko posiadajgce obywatelstwo polskie, ktére zgodnie z prawem obcym ma
rodzicow jednej pici, napotyka w Polsce na bardzo podobne przeszkody do tych, jakie
rozwazal unijny Trybunal. Takze w naszym kraju uzyskanie dokumentu tozsamo$ci
wymaga przedstawienia polskiego aktu stanu cywilnego. W przypadku osoby uro-
dzonej za granica niezbedna jest transkrypcja zagranicznego aktu urodzenia, czyli
jego przepisanie do polskiego rejestru (tzw. umiejscowienie). Wynika to z art. 104
ust. 5 Prawa o aktach stanu cywilnego z 2014 r.'%, zgodnie z ktérym ,transkrypcja jest
obligatoryjna, jezeli obywatel polski, ktérego dotyczy zagraniczny dokument stanu
cywilnego [...] ubiega si¢ o polski dokument tozsamosci lub nadanie numeru PESEL”
Kwestia umiejscowienia w Polsce zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym
jako rodzicéw wskazano pare jednoplciowa, wywolywata rozbieznosci w orzecznic-
twie sadéw administracyjnych'e. Ostatecznie sprawe rozstrzygneta uchwata 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2019 r. (I OPS 1/2019)",
zgodnie z ktorg na przeszkodzie transkrypcji stoja wzgledy porzadku publicznego,
w tym okoliczno$¢, ze prawo polskie nie zna rodzicielstwa oséb jednej pici. Jak za-
znaczyt sklad orzekajacy, ewentualne wprowadzenie do obiegu prawnego polskiego
aktu urodzenia, w ktérym pochodzenie dziecka okreslono w sposéb nieznajdujacy
podstawy w przepisach polskiego prawa rodzinnego, stanowiloby naruszenie krajo-
wego ordre public.

Jednoczesnie jednak NSA odnidst si¢ do problemu obligatoryjnosci umiej-
scowienia w Polsce zagranicznego aktu urodzenia. Jak zaznaczono w uzasadnieniu
uchwaly, prawidfowa wyktadnia art. 104 ust. 5 p.a.s.c. nie moze prowadzi¢ do uzalez-
nienia uzyskania przez obywatela polskiego dowodu tozsamo$ci albo numeru PESEL
od dokonania transkrypcji, ktéra nie jest mozliwa tylko z tego powodu, ze w zagra-
nicznym akcie urodzenia dziecka jako rodzicéw wskazano osoby jednej pici. Przy-
pomniano, ze kazdy polski obywatel ma prawo do otrzymania dowodu osobistego
i paszportu, ktore s3 dokumentami potwierdzajacymi tozsamo$¢ oraz obywatelstwo
RP. Juz z tego wzgledu otrzymanie takiego dokumentu nie powinno by¢ obwarowane
dodatkowymi przestankami formalnymi, takimi jak przedstawienie polskiego aktu
stanu cywilnego'®. Znamienne jest przy tym, ze sklad orzekajacy zaakcentowat takze,

15  Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r., tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 709, dalej p.a.s.c.

16  Szersze tlo problemu przedstawia M. Zachariasiewicz, Transkrypcja aktéw urodzenia dzieci par
jednopiciowych, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2019, vol. 111, s. 143 i n.; zob. takze M. Woje-
woda, O przypadkach dokonanej transkrypcji aktéw urodzenia dzieci par jednoplciowych, ,,Pro-
blemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2021, t. 28, s. 133-135 i powolana tam literatura.

17 Zob. glosy do uchwaly autorstwa M. Wojewody, Zagraniczne rodzicielstwo osob jednej plci a reje-
stracja stanu cywilnego w Polsce, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 8, s. 30 i n. oraz J. Paw-
liczaka, Odmowa transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako rodzicow
wskazano dwie kobiety, ,Panstwo i Prawo” 2021, nr 1, s. 146 i n.

18  Zarzuty wobec art. 104 ust. 5 p.a.s.c., ktory wprowadza tego typu obostrzenia, byly juz wczeéniej
formulowane w literaturze; zob. M. Wojewoda, Transkrypcja zagranicznego dokumentu stanu cy-
wilnego - kilka uwag na temat ewolucji konstrukcji w prawie polskim, ,,Metryka” 2016, nr 2, s. 54.
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iz ewentualna odmowa wydania polskiego dokumentu tozsamosci (bedacego jedno-
cze$nie dokumentem podrdzy) moze podlegac krytycznej ocenie z punktu widzenia
podstawowych zasad obowigzujacych w Unii Europejskiej, zwlaszcza w kontekscie
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ po terytorium unijnym'. Z uzasadnie-
nia uchwaly NSA wynika wniosek, ze w przypadku dziecka pary jednoplciowej wy-
starczajacym dokumentem dla wydania polskiego dokumentu tozsamos$ci moze by¢
zagraniczny akt urodzenia. Co wazne, Naczelny Sad Administracyjny posrednio
uczynit sie straznikiem zaprezentowanej koncepcji. Wskazano bowiem, ze odmowa
wydania dowodu osobistego nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, ktéra
moze podlega¢ kontroli sgdowej. Kontrola taka rzeczywiscie jest dokonywana, czego
dowdd stanowi wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
20 listopada 2020 r. (IV SA/Wa 1618/20) w sprawie dotyczacej odmowy wydania do-
wodu osobistego dziecku, ktorego rodzicami, zgodnie z brytyjskim aktem urodzenia,
byly dwie kobiety. Powolujac si¢ na uchwale 7 sedziéw NSA, sad stwierdzil, ze mimo
braku transkrypcji zagranicznego aktu dziecku nalezy wyda¢ polski dokument tozsa-
mosci, w ktorym wpisana zostanie biologiczna matka (obywatelka Polski), a rubryka
dotyczaca ojca pozostanie pusta. O pierwszych przypadkach wydania takich doku-
mentéw informowala juz polska prasa®. Na ustabilizowanie praktyki administracyj-
nej w rozwazanej kwestii niewatpliwie wplynie tez fakt, ze stanowisko orzecznictwa
znalazlo wyrazne poparcie w wytycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z dnia 22 wrze$nia 2021 r.*!

Wydaje sie, ze przyjete rozwigzanie, w przedstawionym wyzej ksztalcie, jest
zgodne z wymogami prawa Unii Europejskiej. Jak przekonuje glosowane orzecze-
nie, panstwa cztonkowskie nie majg obowigzku transkrypcji aktow urodzenia dzieci
par jednopiciowych?. Istotne znaczenie ma natomiast okoliczno$¢, ze dziecko ma
mozliwos¢ uzyskania w Polsce krajowego dokumentu tozsamosci. TSUE akceptuje
przy tym mozliwos¢ wydania dokumentu bez ujawnienia danych obojga rodzi-
cOw tej samej plci. Gwarantowana przez prawo unijne swoboda przemieszczania
sie dziecka z kazdym z jednoplciowych rodzicow moze by¢ realizowana z wyko-
rzystaniem oryginalnego aktu urodzenia dziecka. Okreslenie rodzicielstwa za-
warte w tym akcie musi by¢ uznane - jak wprost wynika z wyroku TSUE - we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy polskie daja

19  Zob. pkt 10 in fine uzasadnienia uchwaty NSA z dnia 2 grudnia 2019 r.

20 Zob. np. https://samorzad.pap.pl/kategoria/aktualnosci/gdansk-dowod-osobisty-dla-corki
-dwoch-matek (10.01.2022).

21 Zob. pismo MSWiA skierowane do Wydziatéw Spraw Obywatelskich w Urzedach Wojewddzkich,
DSO-WEL-6190-35/2021, dalej: wytyczne MSWiA.

22 Mozna si¢ wigc spodziewac, ze dotyczace tej kwestii pytanie prejudycjalne sformutowane przez
WSA w Krakowie (sprawa C-2/21) doczeka si¢ analogicznego rozstrzygniecia TSUE jak to, kto-
rego dotyczy niniejsza glosa; zob. https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Postanowienie_pyta-
nie_%20prejudycjalne_9.12.2020.pdf (10.01.2022).
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wyrazng podstawe do takiego uznawania. W $wietle art. 1138 k.p.c. (stosowanego
przez analogie takze w sprawach administracyjnych) przyjmuje sie, ze sporzadzone
za granicg akty stanu cywilnego maja, jako dokumenty urzedowe, moc dowodowa
zréwnang z aktami polskimi. Teza ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie®,
a takze w licznych wypowiedziach doktryny, w ktérych zaznacza si¢ dodatkowo,
ze art. 3 p.a.s.c., zgodnie z ktérym akty stanu cywilnego stanowig wyltaczny do-
wdd zdarzen w nich stwierdzonych, odnosi si¢ réwniez do dokumentéw zagranicz-
nych*. W razie potrzeby wykazania, Ze osoba nieujawniona w dowodzie osobistym
lub paszporcie dziecka jest jego ,bezposrednim wstepnym” w rozumieniu przepi-
séw regulujacych swobode przemieszczania si¢ po terytorium UE, wystarczajace
bedzie zatem okazanie si¢ zagranicznym aktem urodzenia. Jezeli dokumentowi to-
warzyszy wielojezyczny formularz przewidziany w rozporzadzeniu Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2016/1191 w sprawie promowania swobodnego przeptywu
obywateli poprzez uproszczenie wymogdéw dotyczacych przedkladania okreslo-
nych dokumentéw urzedowych w UE®, to nie jest nawet potrzebne ttumaczenie
aktu urodzenia. Mozna sie tez postuzy¢ wielojezycznym odpisem aktu stanu cy-
wilnego wydanym w panstwie stosujacym Konwencje nr 16 Miedzynarodowej Ko-
misji Stanu Cywilnego®. W praktyce jednak, ze wzgledu na powszechng nieufnos¢
krajowych urzednikéw do zagranicznych dokumentdéw i stabg znajomos¢ regulacji
zwalniajacych z obowiazku tlumaczenia, sami zainteresowani wciaz czesto postu-
guja si¢ ttumaczeniem przysiegtym.

Z koncepcja przyjeta w Polsce wigze si¢ jeszcze jedna trudnosé. Jak zostalo
to mocno podkreslone m.in. w wytycznych MSWiA, kazdorazowo niezbedne jest
ustalenie pochodzenia dziecka od rodzica bedacego obywatelem polskim. Tylko
wtedy nie ma watpliwosci co do polskiego obywatelstwa dziecka i tylko wtedy mozna
w dokumencie tozsamosci poda¢ dane rodzica, ktérego rodzicielstwo nie jest kwe-
stionowane z punktu widzenia prawa polskiego (z pomini¢ciem drugiego rodzica).
Watek obywatelstwa znalazl swoje odbicie takze w orzeczeniu TSUE oraz (przede
wszystkim) w opinii rzecznik generalnej. Dlatego nalezy mu poswigci¢ osoby punkt
rozwazan.

23 Zob. uchwate 7 sedziéw SN z dnia 20 listopada 2012 r., IIl CZP 58/12, a takze postanowienie SN
z dnia 23 lipca 2015 r.,  CSK 725/14.

24  Zamiast wielu, zob. M. Wojewoda, (w:) M. Pazdan (red.), System Prawa Prywatnego, t. 20 C:
Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, Warszawa 2015, s. 603-605 i powolana tam literatura.

25  Dz.U. UE zdnia 26 lipca 2016 r., L 200, s. 1.

26  Konwencja z dnia 8 wrzesnia 1976 r. dotyczaca wydawania wielojezycznych odpiséw skréconych
aktow stanu cywilnego (Dz.U. z 2004 r. Nr 166, poz. 1735).
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4. Obywatelstwo dziecka posiadajacego rodzicéw jednej plci

Jak wczedniej zaznaczono, rozstrzygniecie TSUE opieralo si¢ na zalozeniu, zgod-
nie z ktorym dziecko posiada obywatelstwo bulgarskie. Taka informacja wynikata
wprost z tresci pytania prejudycjalnego. W postepowaniu przed Trybunalem zato-
zenie to zostalo jednak podane w watpliwo$¢. W Bulgarii obowigzuje konstytucyjna
zasada, zgodnie z ktéra dziecko uzyskuje obywatelstwo bulgarskie przez urodzenie,
jezeli przynajmniej jedno z rodzicéw jest obywatelem tego kraju. Z kolei bulgarski
kodeks cywilny przewiduje, Ze matka dziecka jest kobieta, ktore je urodzita”. Biorac
pod uwage okoliczno$¢, ze prawo bulgarskie nie uznaje rodzicielstwa osob tej same;j
plci, a do tego - jak wynikalo ze stanu faktycznego — kobiety oficjalnie nie ujawnily,
ktoéra z nich urodzita dziecko, sprawa obywatelstwa wymagata dokltadniejszego roz-
wazenia. Kwestia ta byla analizowana w opinii rzecznik generalnej®, ktéra przygo-
towala dwie wersje odpowiedzi na pytania prejudycjalne w zaleznosci od tego, czy
dziecko posiada obywatelstwo Bulgarii, czy tez nie. Takze Trybunal, mimo zasadni-
czego zwigzania trescig pytan prejudycjalnych, krétko odnidst sie do ewentualno-
$ci, ze dziecko nie jest obywatelem Unii Europejskiej. W tym zakresie wskazano, ze
sprawa zachowuje mimo wszystko walor unijny, a to ze wzgledu na bulgarskie oby-
watelstwo jednej z matek (V.M.A.). Jej dziecko oraz jej malzonek (takze malzonek tej
samej plci) moga - jako czlonkowie rodziny w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE
- korzystac ze swobody przemieszczania si¢ wraz z obywatelem Unii, niezaleznie od
swego obywatelstwa.

Problem obywatelstwa, ktéry ujawnit si¢ w postepowaniu przed Trybunalem,
daje asumpt do kilku uwag dotyczacych prawa polskiego. Jak powiedziano, niezbedna
przestanka wydania dziecku polskiego dokumentu tozsamosci jest ustalenie, ze cho-
dzi o obywatela polskiego. W Polsce, podobnie jak w Bulgarii, podstawowe znaczenie
ma zasada iuris sanguinis. Nabycie obywatelstwa polskiego nastepuje ex lege przez
urodzenie, gdy co najmniej jedno z rodzicéw jest obywatelem polskim (art. 14 pkt 1
ustawy o obywatelstwie polskim?’). Nasuwa si¢ jednak pytanie, w jaki sposob roz-
strzygna¢ specyficzng kwestie wstepna, polegajaca na ustaleniu, kto jest rodzicem
dziecka. W gre wchodzi kilka mozliwosci®. Po pierwsze mozna przyjaé, ze chodzi
o rodzicielstwo w rozumieniu polskich przepisow prawa rodzinnego. W tym wzgle-
dzie podstawowe znaczenie ma art. 61° k.r.0.”’, zgodnie z ktérym matka dziecka jest

27 Odnosnie do przepiséw prawa bulgarskiego zob. informacje zawarte w opinii rzecznik generalnej,
punkty 10-15.

28  Zob. punkty 32-34 opinii.

29  Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 347), dalej: u.o.p.

30  Por. A. Wysocka-Bar, Nabycia polskiego obywatelstwa a urodzenie przez matke zastepcza., ,,Pro-
blemy Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego Europejskiego i Poréwnawczego” 2018, vol. 16,
s.4lin.

31  Ustawazdnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1359.
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kobieta, ktora je urodzita. Ojcostwo jest natomiast pochodng macierzynstwa (zob.
art. 62, art. 73 oraz art. 85 k.r.o.). Po drugie, ze wzgledu na transgraniczny charakter
sprawy w gre wchodzi poszukiwanie prawa wlasciwego dla ustalenia relacji rodzi-
cielskiej* z wykorzystaniem norm kolizyjnych (najczgsciej przepiséw ustawy Prawo
prywatne miedzynarodowe z 2011 r.*, a niekiedy regulacji zawartych w obowiazuja-
cych w Polsce umowach bilateralnych®!). W takim przypadku, w zaleznosci od oko-
licznosci, statutem pochodzenia dziecka moze si¢ okazaé zaréwno prawo polskie,
jak prawo obce®. Trzecia opcja to uznanie stosunku rodzicielstwa w takim ksztalcie,
w jakim zostal okreslony w zagranicznym akcie urodzenia dziecka lub w zagranicz-
nym orzeczeniu (np. adopcyjnym), bez dokonywania oceny, na podstawie jakiego
prawa materialnego to nastgpilo. Wreszcie czwarta opcja to przyjecie, ze ustalenie,
kto jest rodzicem, wymaga zbadania pochodzenia biologicznego. Wtedy przypisanie
macierzynstwa obliguje do stwierdzenia, ze dana kobieta urodzita dziecko, a o ojco-
stwie przesadza wiez genetyczna.

Brak tu miejsca na dokfadne rozwazenie wszystkich opcji. Kwestia zastuguje
z pewnoscig na osobne opracowanie. W tym punkcie wystarczy zaznaczy¢, ze za-
réwno w orzecznictwie®, jak i w wytycznych MSWiA zdaje si¢ przewazac ostatnie
z powolanych stanowisk. Znalazlo ono tez poparcie w literaturze”. Kluczowa teza
wyjéciows jest tu stwierdzenie, ze nabycie obywatelstwa podlega rezimowi publicz-
noprawnemu. W takim razie ustalenie rodzicielstwa powinno si¢ dokonywa¢ au-
tonomicznie na potrzeby ustawy o obywatelstwie polskim, w oderwaniu od regut
prywatnoprawnych wynikajacych z prawa polskiego lub obcego. Skoro za$ art. 14
ust. 1 u.o.p. odwoluje si¢ do pojecia ,,urodzenia” dziecka i przez to do tradycyjnej
»zasady krwi” (ius sanguinis), to nalezy przyja¢, ze decydujaca jest wigz biologiczna™®.
Nie przesadzajac w tym miejscu o trafnosci tego podejscia, trzeba powiedziec, ze jego
zaletg jest fatwo$¢ dowodzenia pochodzenia dziecka na potrzeby ustawy o obywatel-
stwie. Potwierdzeniem macierzynstwa moze by¢ zaswiadczenie o urodzeniu dziecka,

32 Tak m.in. P. Mostowik, Problem obywatelstwa dziecka prawdopodobnie pochodzacego od oby-
watela polskiego niebedacego mezem surrogate mother, ,,Problemy Wspolczesnego Prawa Mie-
dzynarodowego Europejskiego i Poréwnawczego” 2018, vol. 16, s. 58-59.

33  Ustawaz dnia 4 lutego 2011 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1792), dalej: p.p.m.

34  Aktualne zestawienie konwengcji bilateralnych zawierajacych normy kolizyjne przedstawia F. No-
wak, Podstawy prawne wskazania statutu formy rozrzadzen na wypadek $mierci, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2020, z. 4, s. 703-706.

35  Na klopoty z identyfikacja prawa wlasciwego, ktdre zgodnie z art. 55 p.p.m. zalezy od podlegaja-
cego dopiero ustaleniu obywatelstwa dziecka, zwraca uwage M. Pilich, Uznanie dziecka a proble-
matyka obywatelstwa, ,Metryka” 2017, nr 1, s. 35-37.

36 Zob. wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2018 r., IT OSK 1868/16.

37 J. Jagielski, Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., II OSK
1868/16. Glosa, ,,Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 2020, nr 2, s. 136 i n.

38  Ibidem,s. 155.
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a ojcostwa — wynik testu DNA. Co szczegdlnie istotne, w tym ostatnim przypadku
mozliwe jest przesadzenie ojcostwa bez wczedniejszego ustalenia macierzynstwa.

Podsumowanie

W ramach podsumowania raz jeszcze z aprobata nalezy przyja¢ wyrok TSUE
z dnia 14 grudnia 2021 r. Problematyke transkrypcji aktow urodzenia dzieci par jed-
noplciowych sprowadza on na wlasciwe tory. W kontekscie prawa unijnego proble-
mem nie s3 zasady rejestracji stanu cywilnego, ktore samodzielnie okresla kazde
panstwo czlonkowskie, ale uprawnienie do swobodnego przemieszczania si¢ po te-
rytorium UE. By z tego prawa korzysta¢, obywatel Unii Europejskiej musi mie¢
mozliwos¢ uzyskania dokumentu tozsamosci lub paszportu takze wtedy, gdy nie le-
gitymuje si¢ aktem urodzenia wydanym przez panstwo ojczyste. Dodatkowo, w kon-
tekscie wspdlnego przemieszczania sie cztonkow rodziny akt urodzenia sporzadzony
w jednym panstwie cztonkowskim, potwierdzajacy rodzicielstwo oséb jednej pici,
musi by¢ respektowany w calej Unii Europejskiej. Dotyczy to réwniez tych panstw
(jak Bulgaria czy Polska), w ktérych koncepcja rodzicielstwa opiera si¢ na tradycyj-
nym modelu rodziny i gdzie rodzice sg zawsze réznej plci.

Praktyka wypracowana w Polsce w nastepstwie uchwaty 7 sedziow NSA z dnia
2 grudnia 2019 r. zdaje si¢ czyni¢ zado$¢ wymaganiom prawa unijnego. Brak moz-
liwosci transkrypcji aktow urodzenia dzieci par jednoplciowych, ktéry ma chro-
ni¢ sp6jnos¢ polskiego systemu rejestracji stanu cywilnego, nie narusza prawa UE.
Dziecko musi mie¢ jednak mozliwos$¢ uzyskania krajowego dokumentu tozsamosci,
ktéry pozwoli na korzystanie ze swobody przemieszczania si¢ po terytorium unij-
nym. Podstawa jego wydania moze by¢ réwniez zagraniczny akt stanu cywilnego.

Trzeba jednak pamieta¢, ze komentowany wyrok TSUE rozstrzyga wylacznie
kwestie zwigzane $cisle z prawem Unii Europejskiej. Tymczasem brak mozliwosci
transkrypcji moze by¢ oceniany takze w innych kontekstach. Przed Europejskim Try-
bunalem Praw Czlowieka zawista m.in. polska sprawa, w ktorej stawiany jest zarzut,
ze odmowa transkrypcji moze stanowi¢ przejaw naruszenia prawa do zycia prywat-
nego i rodzinnego* w rozumieniu art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosciz 1950 r.* Zagadnienie to wykracza jednak poza ramy niniejszej
glosy. Ograniczone ramy wypowiedzi nie pozwalajg zaja¢ sie takze innymi kwestiami,
ktore si¢ tu wytaniajg. Zasygnalizowano juz problem ustalania obywatelstwa dziecka
pary jednoplciowej. Osobnego opracowania warta jest tez na przyklad kwestia uzna-

39  Zob. https://www.hthr.pl/skarga-do-etpc-ws-odmowy-wpisania-do-aktu-urodzenia-dziecka-dwoch
-osob-tej-samej-plci/ i  https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/wyroki-ze-strasburga-dotycza-spraw
-polskich,502066.html (10.01.2022).

40 Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
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wania w Polsce wladzy rodzicielskiej par jednej ptci w kontekscie postanowien kon-
wencji haskiej z 1996 r.*!

Przywotlane w niniejszej glosie problemy uczg nas, ze w skomplikowanym $wie-
cie XXI wieku coraz wigksza role odgrywaja otwarto$¢ i tolerancja. Komentowane
orzeczenie TSUE jest przy tym dowodem, ze warto poszukiwa¢ rozwigzan kom-
promisowych. Respektujac tozsamos¢ narodowa oraz warto$ci promowane przez
lokalnych prawodawcéw, trzeba jednoczesnie szanowaé rozmaito$¢ rozwiagzan przyj-
mowanych w innych panstwach. Nie wolno tez zapominag, ze za kazdym dylematem
prawnym stoi czlowiek i jego rzeczywiste problemy, zastugujace na rozsadne i spra-
wiedliwie rozstrzygniecie.

Notka aktualizacyjna

Juz po przestaniu glosy do publikacji miaty miejsce dwa wydarzenia, ktére wy-
magaja krotkiej wzmianki uzupelniajacej. Po pierwsze, 24 czerwca 2022 r. zapadlo
kolejne orzeczenie TSUE odnoszace si¢ do problematyki rodzicielstwa oséb jednej
plci, tym razem bezposrednio dotyczace Polski (sprawa C-2/21)*. Odpowiadajac na
pytanie prejudycjalne Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, Try-
bunal unijny, w analogicznym stanie faktycznym, w petni podtrzymatl stanowisko
zaprezentowane w wyroku z dnia 14 grudnia 2021 r. Teza rozstrzygniecia ma takie
samo brzmienie, a w uzasadnieniu powtdérzono argumentacj¢ ze sprawy C-490/20.
Pelng aktualno$¢ zachowujg zatem konkluzje niniejszej glosy. Prawo unijne nie wy-
maga, aby w Polsce nastgpowala transkrypcja aktéw urodzenia dzieci par jednoplcio-
wych. Polska ma natomiast obowigzek wydawania swym obywatelom, w tym takze
posiadajacym, zgodnie z prawem obcym, rodzicéw jednej plci, dokumentdw tozsa-
mosci umozliwiajacych swobodne przemieszczanie sie po Unii Europejskiej. Doku-
menty te nie muszg jednak ujawnia¢ danych obu jednopiciowych rodzicow.

Po drugie nalezy odnotowa¢, ze z inicjatywy Ministra Sprawiedliwo$ci w maju
2022 r. zostal zgloszony projekt legislacyjny przewidujacy m.in. zmiane ustawy
Prawo o aktach stanu cywilnego®. Jednym z celéw nowelizacji jest, jak podano, wy-
konanie wyroku TSUE w sprawie C-490/20, ktorej bezposrednio dotyczy glosa. Za-
kiada sie, ze osobie wskazanej jako rodzic maloletniego dziecka w zagranicznym
akcie urodzenia, ktory nie podlega transkrypcji, kierownik USC wyda na jej wnio-
sek zas§wiadczenie potwierdzajace uprawnienie osob wskazanych w tym dokumencie
jako rodzice dziecka do wykonywania wraz z nim praw okreslonych w art. 21 ust. 1

41  Konwencja o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspétpracy w zakre-
sie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, sporzadzona w Hadze 19 paz-
dziernika 1996 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 172, poz. 1158).

42 Zob. postanowienie dziesigtej izby w sprawie C-2/21, https://curia.europa.eu/juris/documents.
jsfrnum=C-2/21 (7.08.2022).

43 Tre§¢ projektu wraz z uzasadnieniem opublikowano na stronie https://legislacja.rcl.gov.pl/pro-
jekt/12359960/katalog/12881524#12881524 (7.08.2022).
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Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Proponowana regulacja (ktéra ma sig
znalez¢ w art. 51a p.a.s.c.), podobnie jak wspierajace ja uzasadnienie*, §wiadcza jed-
nak o braku zrozumieniu istoty wyroku TSUE z dnia 14 grudnia 2021 r. (potwierdzo-
nego postanowieniem z dnia 24 czerwca 2022 r.). Trybunal nie wymaga bowiem od
panstw cztonkowskich, ktére nie reguluja rodzicielstwa osob jednej plci, aby wyda-
waly jakiekolwiek szczegdlne zaswiadczenia dla dzieci par jednoplciowych. Oczekuje
sie natomiast, ze w calej Unii Europejskiej beda uznawane dokumenty (w szczegdl-
noéci akty urodzenia) pochodzace z innych panstw, potwierdzajace okreslong re-
lacje rodzicielskg i umozliwiajace korzystanie przez dziecko, takze z rodzicami tej
samej plci, ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium unijnym. Co do
tej ostatniej kwestii, jak wyjasniono w tresci glosy, odpowiedni walor dowodowy za-
granicznych dokumentéw zapewnialy dotychczas regulacje zawarte wart. 1138 k.p.c.
oraz w art. 3 p.a.s.c. Tymczasem w projekcie ustawy nowelizujacej mozna dostrzec
niebezpieczny regres w tym zakresie. Zaklada sie bowiem, ze zagraniczne akty stanu
cywilnego powinny by¢ objete hipoteza art. 3 p.a.s.c. tylko wtedy, gdy potwierdzaja
»urodzenie jako zdarzenie obejmujace pochodzenie dziecka od kobiety (matki)
i mezczyzny (ojca)”. Sktania to do paradoksalnego wniosku, ze efekt planowanej no-
welizacji ma by¢ odwrotny od deklarowanego. Wynikajacy z przepiséw i doprecyzo-
wany w orzecznictwie sagdowym stan prawny, ktory — jak wyzej wywiedziono - jest
dzi$ zgodny z prawem unijnym, ma zosta¢ zastagpiony rozwigzaniami sprzecznymi
z tredcia rozstrzygnie¢ TSUE, jakie zapadly w sprawach C-490/20 oraz C-2/21.
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