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Prawo dziecka do kontaktow z osobami bliskimi w sytuacjach
transgranicznych - uwagi na tle unijnych regulacji prawnych
oraz orzecznictwa TSUE

The Right of a Child to Contact Relatives in Cross-Border Situations - Comments Based on
EU Legal Regulations and the Case Law of the CJEU

Abstract: The article presents EU legal regulations and decisions of the Court of Justice of the European
Union (CJEU) relating to one of the most important rights of children, which is their right to direct
contact with their parents and other people close to them. Difficulties may be encountered in cross-
border situations when the child moves to another Member State or to a third country. In the first case,
EU regulations apply, in particular Art. 24 of the EU Charter of Fundamental Rights and the Council
Regulation 2019/1111. They are complemented by the case law of the CJEU, which interprets the terms
they contain, e.g. the right to personal contact with the child. Its decisions recognise the best interests
of the child as an overriding principle. At the same time, the Court tries to adapt existing EU legal
provisions to social realities related not only to increased mobility, but also to changes in the structure of
the family itself (patchwork families, single-parent families, etc.).
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Wprowadzenie

Wspolczesne prawo rodzinne staje przed wieloma wyzwaniami, a prawa
dziecka podlegaja nieustannej ewolucji ze wzgledu na zmiany zachodzace w spo-
teczenstwie. Jedng z nich pozostaje zwiekszona mobilnos¢ ludzi, ktéra niejedno-
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krotnie wigze si¢ z opuszczeniem wlasnego miejsca zamieszkania i udaniem si¢ do
innego kraju. Jesli rodzic/rodzice przeprowadzajg si¢ do innego panstwa, a dziecko
pozostaje w dotychczasowym miejscu zamieszkania, pojawia si¢ zagadnienie jego
osobistej wiezi oraz stalych i bezposrednich kontaktéw z rodzicami/rodzicem w tej
nowej sytuacji transgranicznej. Podobnie gdy rodzina przeniesie si¢ do innego
kraju, ale w dotychczasowym pozostang na przyktad dziadkowie czy rodzenstwo.
W doktrynie podkresla sig, Ze prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem moze
przystugiwa¢ takze dalszym krewnym czy osobom bliskim - po uwzglednieniu do-
bra dziecka i o ile nie narusza to uprawnien rodzicielskich'. Nie ma watpliwosci, ze
jest ona bardzo istotna dla emocjonalnego i psychologicznego rozwoju dziecka®.
Pojawia sie zatem pytanie, jak w takim przypadku nalezy ksztaltowac jego relacje
z bliskimi osobami?

Tego rodzaju sytuacje transgraniczne starajg si¢ regulowaé przepisy prawne
przyjmowane w Unii Europejskiej (dalej: UE lub Unia), zwlaszcza odnoszace si¢
do jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych wydawanych w roz-
nych panstwach czltonkowskich®. Ich gtéwnym celem jest skrocenie czasu trwania
transgranicznych sporéw sadowych dotyczacych dzieci i ograniczenie ich kosztow.
Jednoczes$nie jednak gléwna zasada, jaka majg kierowac si¢ sady, w tym Trybunal
Sprawiedliwosci UE (dalej: TS lub Trybunal), jest dobro dziecka, ktore co do zasady
nalezy wystucha¢. Pojawia si¢ pytanie, jak ten aspekt jest realizowany w kontekscie
zapewnienia prawa do osobistej wiezi i kontaktéw z dzieckiem? Czy jego dobro rze-
czywiscie przewaza nad innymi wzgledami, np. o proceduralnym charakterze? Jak
Trybunat odnosi si¢ do kwestii ,,0sobistej stycznosci” z dzieckiem? Czy jego orzecz-
nictwo uwzglednia nowe uwarunkowania, jakie pojawiaja si¢ w zwiazku z ewolucja
spoleczenstwa, w tym jego zwigkszona mobilnoscia?

1 Por. P. Mostowik, Wladza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym migdzynaro-
dowym, Krakéw 2014, s. 65.
2 Stusznie zwraca na to uwage W. Lis, Enforcement of the Obligation to Maintain Contact with

a Child, ,,Bialystok Legal Studies” 2021, tom 26, nr 5 (Special Issue), s. 197.

3 Rozporzadzenie Rady nr 2019/1111 z 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wy-
konywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja przeksztalcona) (Dz.Urz.
UE L 178, 2.7.2019, s. 1-115). Znajduje ono zastosowanie w panstwach cztonkowskich (z wy-
jatkiem Danii) od 1 sierpnia 2022 r. Jedynie art. 92, 93 i 103, ktére odnosza si¢ do zmienionych
zalacznikow oraz informacji, jakie panstwa czlonkowskie mialy przekaza¢ Komisji Europejskiej,
byly stosowane od 22 lipca 2019 r. Ogoélnie na temat tego rozporzadzenia zob. O. Bobrzynska,
Nowa unijna regulacja spraw malzenskich i rodzinnych - rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2020, nr 3, s. 511-544 oraz J. Golaczynski (red.), Jurysdykcja,
uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice. Komentarz do Rozpo-
rzadzenia Rady UE 2019/1111, Warszawa 2022.
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Starajgc si¢ odpowiedzie¢ na te pytania badawcze, mozna sformulowa¢ pewne
hipotezy. Po pierwsze, zaréwno w aktach prawnych, jak i w orzecznictwie TS dobro
dziecka i zapewnienie jego najlepszego interesu s3 uznawane za zasady nadrzedne
i nie ma w tym zakresie wyjatkéw. Po drugie, mimo ze nie wszystkie przepisy unijne
dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz prawa dziecka do utrzymania bez-
posrednich kontaktéw dzieci z rodzicami czy innymi osobami bliskimi (np. dziad-
kami) sa dostosowane do zmian zachodzacych w spoteczenstwie, to jednak te luki
w regulacjach prawnych stara si¢ wypelnia¢ Trybunal w swoim orzecznictwie.

Z tego powodu w niniejszym artykule po przedstawieniu postanowien unijnych
aktéw prawnych (zaréwno prawa pierwotnego, jak i wtérnego) dotyczacych osobistej
wiezi oraz stalych i bezposrednich kontaktéw dziecka z rodzicami oméwiono naj-
wazniejsze rozstrzygniecia TS w tym zakresie. Analiza zostata uzupetniona odwota-
niem sie do pogladéw doktryny prawa europejskiego, a w zakonczeniu podjeto probe
odpowiedzi na wyzej postawione pytania badawcze oraz weryfikacji dwdch hipotez
gltéwnych. Sformulowano takze najwazniejsze postulaty de lege ferenda.

1. Regulacje unijnego prawa pierwotnego

Traktaty zalozycielskie Unii odnosza si¢ do praw dziecka gléwnie w kontek-
$cie jej zasad ogolnych oraz celow. Art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej:
TUE) wskazuje ogdlnie, ze organizacja ta wspiera ochrone praw dziecka, a w ust. 5
art. 3 przewidziano podobne zobowigzanie Unii w stosunkach zewnetrznych. Nato-
miast bardziej szczegdétowe regulacje prawne zawiera Karta Praw Podstawowych UE
(dalej: KPP lub Karta)*. Art. 24 Karty znajdujacy si¢ w tytule ITI: Réwno$¢ jest wzo-
rowany na Konwencji ONZ o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.” (dalej: Konwen-
cja), ktora zostata ratyfikowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie. W rezultacie
art. 24 ust. 1 przewiduje, ze: ,Dzieci maja prawo do takiej ochrony i opieki, jaka jest
konieczna dla ich dobra. Moga one swobodnie wyraza¢ swoje poglady. Poglady te sa
brane pod uwage w sprawach, ktdre ich dotycza, stosownie do ich wieku i stopnia doj-
rzatosci”. W przepisie tym wzieto zatem pod uwage dwa odregbne prawa: do ochrony
i opieki koniecznej dla ich dobra oraz do swobodnego wyrazania swoich pogladéw
(uregulowane odpowiednio w art. 3 ust. 2 i art. 12 ust. 1 Konwencji).

W kolejnym ustepie art. 24 Karty przewidziano natomiast, ze wladze publiczne
i instytucje prywatne powinny uwzglednia¢ ,najlepszy interes dziecka” we wszyst-
kich dzialaniach, ktére go dotycza. Regulacja ta opiera sie na art. 3 ust. 1 Konwencji
i podobnie jak ona wymienia szeroki krag podmiotéw zobowigzanych do traktowa-
nia dobra dziecka w sposob priorytetowy. Wprawdzie przepis wskazuje ogdlnie na
wladze publiczne i podmioty prywatne, ale nie ma watpliwosci, ze te pierwsze obej-

4 Dz.Urz. UE C 326, 26.10.2012, 5. 391-407.
5 Dz.U. 21991 r. Nr 120, poz. 526.
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muja sady, organy administracyjne oraz tworzace prawo. Ich zadaniem jest uwzgled-
nianie najlepszego interesu dziecka we wszystkich dzialaniach, ktére maja z nim
zwiazek, aby zapewni¢ jego pelny rozwoj i zaspokoi¢ wszystkie jego potrzeby: mate-
rialne, emocjonalne, edukacyjne itp. Ochrona dobra dziecka i jego najlepszego inte-
resu stanowi zatem zasad¢ nadrzedna prawa unijnego, ktora nalezy bra¢ pod uwage
w sprawach odnoszacych sie do odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Mamy przy tym
do czynienia z typowg klauzulg generalng®, co pozostawia organom stosujagcym KPP,
a zwlaszcza TS, bardzo szerokie pole do wyznaczania jej tresci materialne;j’. Niewat-
pliwie jednak najlepszy interes dziecka nalezy traktowa¢ jako gléwny determinant
jego sytuacji prawnej, a zatem kazde prawo podmiotowe musi by¢ respektowane lub
chronione przez wladze publiczne i instytucje prywatne przy uwzglednieniu tego
kryterium®. Potwierdza to orzecznictwo TS, ktory wielokrotnie odwotywat sie do
art. 24 Karty, wskazujgc na potrzebe ochrony dobra dziecka’.

Zasada ta odgrywa wazng role takze w kontekscie prawa dziecka do utrzymy-
wania stalego, osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow.
W art. 24 ust. 3 Karty zastrzega si¢ bowiem, ze nie bedzie ono realizowane, jesli po-
zostaje to w sprzecznosci z interesami dziecka. Omawiana regulacja prawna jest klu-
czowa dla rozwazan zawartych w niniejszym artykule. Ujmuje ona prawo dziecka do
utrzymywania stalego, osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu z obojgiem ro-
dzicow w kategoriach prawa podmiotowego, ktére wzorowane jest na postanowieniu
art. 9 ust. 3 Konwencji. Mozna je zatem uzna¢ za migdzynarodowy oraz europejski
standard, ktory musi by¢ respektowany we wszystkich panstwach cztonkowskich
UE. W wyjaénieniach dotyczacych Karty'® wskazuje sig, Ze regulacja ta uwzglednia
sprawy cywilne majace transgraniczne skutki. Przyjmowane na podstawie art. 81
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE), a zwigzane z tworze-
niem przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci prawodawstwo Unii
przewiduje niezbedne uprawnienia w tym zakresie, w szczegdlnosci prawo do od-
wiedzin, umozliwiajace dzieciom regularne i bezposrednie kontakty z obojgiem

6 Takie stanowisko jest wyrazane takze w polskiej doktrynie w kontekscie pojecia ,,dobro dziecka’;
por. W. Stojanowska, Dobro dziecka w aspekcie sprawowanej nad nim wiladzy rodzicielskiej, ,,Stu-
dia nad Rodzing” 2000, nr 1 (6), s. 55; zob. réwniez M. Andrzejewski, Application of the Clause of
the Good of the Child: Reflections Inspired by the Decision of the Supreme Court on the Creation
of Foster Families, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2021, tom 30, nr 5, s. 29-51.

7 Tak stusznie S. Majkowska-Szulc, M. Tomaszewska, Art. 24, (w:) A. Wrdbel (red.) Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2020, s. 778.

8 Ibidem, s. 781.

9 Por. M. Klaasen, P. Rodrigues, The Best Interests of the Child in EU Family Reunification Law:
A Plea for More Guidance on the Role of Article 24 (2) Charter, ,European Journal of Migration
and Law” 2017, tom 19, s. 195. Nalezy je takze bra¢ pod uwage w kontekscie przyznawania $wiad-
czen alimentacyjnych, na co wskazal niedawno TS w wyroku z dnia 12 maja 2022 r., C-644/20,
W.J przeciwko L.J. i ].J., ECLL:EU:C:2022:371.

10  Dz.Urz. UE C 303, 14.12.2007, s. 17-35.
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rodzicéw. W doktrynie podkresla sie, ze jest to prawo o charakterze osobistym, wy-
konywane samodzielnie przez dziecko'.

2. Rozporzadzenie Rady nr 2019/1111

Kwestia ochrony praw dziecka, w tym jego osobistych zwigzkow i bezposred-
nich kontaktéw z obojgiem rodzicéw, uregulowana jest obecnie w rozporzadzeniu
Rady nr 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wy-
konywania orzeczen w sprawach malzenskich i dotyczacych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (dalej: rozporzadzenie
Rady nr 2019/1111)"%. Z dniem 1 sierpnia 2022 r. zastgpilo ono obowigzujace dotad
rozporzadzenie Rady nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdyk-
cji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej (dalej: rozporzadzenie Rady
nr 2201/2003)". Przyczyng przeprowadzenia przegladu i dokonania zmian dotych-
czas obowigzujacych przepiséw prawnych byta m.in. rosngca liczba spraw, w ktérych
jeden rodzic wyjezdza z dzieckiem z kraju stalego pobytu bez zgody drugiego'.

W rozporzadzeniu Rady nr 2019/1111 wskazuje sie, ze pojecie odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej obejmuje takze prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem (ang.
right of access, niem. Umgangsrecht, fr. droit de visite), a zatem jego regulacje odno-
szg si¢ takze do tego istotnego w praktyce aspektu. Art. 2 ust. 2 pkt 10 okreéla je jako
»prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem, w tym prawo do zabrania dziecka na
czas ograniczony do innego miejsca niz miejsce zwyklego pobytu”'>. Definicja ta jest
bardzo ogdlna, nie wskazuje osob, ktére moga by¢ jego podmiotami, i nie okresla
w sposob wyczerpujacy jego tre$ci. Na przykiad, nie jest do konca jasne, czy pojecie
to obejmuje sytuacje, w ktorej dziecko spedza rowna ilo$¢ czasu w dwdch panstwach

11 A. Martins, B. Alcarva, D. Marques, Children in Post-Modern Families: the Right of Children
to Have Contact with Attachment Figures, Lisbon 2017, s. 15, https://www.ejtn.eu/Documents/
Team%20Portugal%201%20Semi-Final%20B.pdf (31.10.2021)

12 Dz.Urz. UEL178,2.7.2019, s. 1-115.

13 Dz.Urz. L 338,23.12.2003, s. 1-29.

14  Por. szerzej K. Bagan-Kurluta, Dobro dziecka w sprawach o uprowadzenie dziecka za granice.
Zmiany w prawie i ich spodziewane skutki, ,,Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego”
2019, t.25,5. 6.

15  Warto zauwazy¢, Ze nastapita tu réznica w ttumaczeniu na jezyk polski w stosunku do weze$niej
obowiazujacego rozporzadzenia Rady nr 2201/2003, w ktérym wystepowalo pojecie: ,,prawa
do kontaktow z dzieckiem” Zmiana ta nie jest zbyt trafna i nie ma dostatecznego uzasadnienia,
zwazywszy, ze w pozostalych wersjach jezykowych nie nastgpily w tym zakresie modyfikacje.
Poza tym termin ,kontakt z dzieckiem” jest uzywany takze w jezyku potocznym i chocby z tego
wzgledu lepiej rozumiany niz ,,osobista stycznos¢ z dzieckiem”.
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czlonkowskich (z dwojka rodzicéw mieszkajacych blisko granicy)'®. Tymczasem
mozna byto wskaza¢, ze jest to prawo istotne do podtrzymania wigzi z dzieckiem albo
chociaz pokusi¢ si¢ o dalsze przyktadowe wyliczenie elementéw zapewniajacych oso-
bistg stycznos¢, jak spotkania, kontakt przez Internet, e-mail, telefon, koresponden-
cja listowa itd. Ponadto w literaturze wskazuje si¢ na potrzebe rozszerzenia zakresu
podmiotowego tego prawa i uwzglednienie w jego ramach oséb innych niz rodzice,
takich jak dziadkowie czy rodzenstwo'’. Trybunat w jednym ze swoich rozstrzygnie¢
(patrz nizej) uznal, Ze prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem przystuguje takze
babciom i dziadkom. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby w tresci rozporza-
dzenia Rady nr 2019/1111 uwzgledni¢ takze inne bliskie dla dziecka osoby. Niestety,
nie zdecydowano si¢ na taka zmiang. W rezultacie przy tak ogdlnej definicji prawa
do osobistej stycznosci z dzieckiem nalezy si¢ spodziewac, ze to nadal orzecznictwo
TS bedzie odgrywalo gléwng role przy doprecyzowaniu zaréwno jego zakresu, jak
i praktycznych sposobow jego realizacji.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na pozostale przepisy rozporzadzenia Rady nr
2019/1111 odnoszace si¢ do osobistej stycznosci z dzieckiem. Majg one gtéwnie pro-
ceduralny charakter, gdyz do tych zagadnien odnosi si¢ omawiany akt prawny. Przede
wszystkim zatem nalezy przywola¢ art. 8, ktéry przewiduje utrzymanie jurysdykeji
sadow tego panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko poprzednio miato zwyczajny
pobyt'®, w odniesieniu do prawa do osobistej z nim stycznosci. Dotyczy to jednak
tylko takiej sytuacji, w ktorej mamy do czynienia ze zgodnym z prawem przepro-
wadzeniem si¢ dziecka z jednego panstwa cztonkowskiego do innego i uzyskaniem
przez nie w tym panstwie nowego zwyklego pobytu. Omawiana podstawa jurysdyk-
cji znajduje zastosowanie jedynie w okresie trzech miesiecy po przeprowadzce i stuzy
do zmiany orzeczenia dotyczacego prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem wyda-
nego przed przeprowadzeniem sie¢ dziecka i pod warunkiem, ze osoba, ktdrej na pod-
stawie tego orzeczenia przyznano prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem, nadal
ma zwykly pobyt w panstwie czlonkowskim poprzedniego zwyklego pobytu dziecka.
Wreszcie ten wyjatek nie znajdzie zastosowania w przypadku, gdy osoba uprawniona
do osobistej stycznosci z dzieckiem uznala wlasciwos¢ sadéw panstwa czlonkow-

16  T.Krugera, L. Samyn, Brussels II bis: successes and suggested improvements, ,,Journal of Private
International Law” 2016, nr 1, s. 29.

17 Zob.]. Gray, W. Schrama, V. Lazi¢, Scope and Definitions, (w:) Regulation Brussels II bis. Guide
for Application, 2018, s. 13, https://www.asser.nl/media/5260/cross-border-proceedings-guide
-for-application.pdf (3.11.2021).

18  Odnosnie do interpretacji tego pojecia przez TS por. m.in. O. Bobrzynska, Miejsce zwyklego
pobytu dziecka —uwagi na tle wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
28 czerwca 2018 r. (C-512/17) oraz z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (C-393/18 PPU), ,,Problemy
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2020, t. 27 oraz powolywane tam dalsze zrédta; zob. tez
M. Pilich, Lacznik zwyklego pobytu dziecka w unijnym miedzynarodowym prawie rodzinnym
- wprowadzenie i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 28.06.2018 r., C-512/17, Postepowanie za-
inicjowane przez HR, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 9.
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skiego nowego zwyktego pobytu dziecka poprzez udzial w postepowaniu przed tymi
sadami, nie kwestionujgc ich jurysdykc;ji®.

Omawiany akt prawny przewiduje réwniez uproszczony tryb uznawania i wy-
konywania orzeczen dotyczacych przyznania prawa do osobistej stycznosci z dziec-
kiem (chodzi zatem o orzeczenia pozytywne, a nie te, ktére odmawiajg takiego
prawa). W tym zakresie art. 42 przewiduje, ze takie orzeczenia maja uprzywile-
jowany charakter w tym znaczeniu, ze orzeczenie wydane przez sad innego pan-
stwa czlonkowskiego nalezy traktowac tak, jakby zostalo ono wydane w panstwie
cztonkowskim wykonania. Niezbedne jest jednak wydanie w odniesieniu do nich
stosownego zaswiadczenia (jego elementy okresla zatacznik V do rozporzadzenia
Rady nr 2019/1111). Zniesienie procedury exequatur ma stuzy¢ zwigkszeniu sku-
teczno$ci w zakresie transgranicznego wykonywania orzeczen poprzez usunigcie
koniecznosci uzyskania stwierdzenia wykonalno$ci w panstwie wykonania®. Oma-
wiajac zagadnienie uznawania i wykonywania orzeczen przyznajacych prawo do
osobistej stycznosci z dzieckiem, nalezy przywota¢ takze art. 34 ust. 2, ktdry prze-
widuje mozliwos¢ nadawania im klauzuli tymczasowej wykonalnosci przez sad pan-
stwa cztonkowskiego pochodzenia. Moze to mie¢ miejsce niezaleznie od wniesienia
jakiegokolwiek srodka zaskarzenia. Jak wyjasnia si¢ w ustepie 66 preambuly rozpo-
rzadzenia Rady nr 2019/1111, regulacja ta zostata dodana ,,z myslg o sytuacjach ma-
jacych pilny charakter”.

Z kolei w przepisie art. 54 zostaly okreslone warunki wykonywania prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem. Przewiduje sie, ze w sytuacji, gdy niezbedne wymogi
w tym wzgledzie nie zostaly wcale lub w dostateczny sposdb okreslone w orzecze-
niu wydanym przez sady panstwa cztonkowskiego majacego jurysdykcje w sprawie

19 Utrzymanie jurysdykcji sadow poprzedniego miejsca zwyklego pobytu dziecka zalezy zatem od
spelnienia kilku warunkow. Po pierwsze, przepis art. 8 znajdzie zastosowanie tylko, jesli osoba
posiadajaca prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem chce doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia
dotyczacego tej kwestii (musi zatem istnie¢ wczes$niej wydane orzeczenie). Po drugie, wyjatek ten
odnosi si¢ tylko do przypadkéw zmiany miejsca pobytu dziecka zgodnego z prawem. Po trzecie,
znajduje on zastosowanie jedynie przez okres 3 miesi¢gcy od momentu fizycznego przemieszczenia
sie dziecka. Po czwarte, dziecko musi rzeczywiscie uzyska¢ miejsce zwyklego pobytu w nowym
panstwie cztonkowskim w tym okresie. Po piate, osoba posiadajaca prawo do osobistej stycznosci
z dzieckiem musi nadal przebywa¢ w panstwie poprzedniego zwyklego pobytu dziecka. Po szdste,
osoba ta nie moze zaakceptowaé wlasciwosci sadow panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko
uzyskalo nowy zwykly pobyt. Jesli to uczyni, takze w sposéb dorozumiany, uczestniczac w tocza-
cym si¢ postepowaniu, wowczas przepis art. 8 nie znajdzie zastosowania, a sady nowego panstwa
czlonkowskiego uzyskajg wlasciwoé¢ w sprawie; por. J. Maliszewska-Nienartowicz, Europejskie
prawo procesowe cywilne, (w:) A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady,
Warszawa 2010, s. 477-478.

20 V. Lazi¢, W. Schrama, Enforcement of the Decisions on the Rights of Access and Return Orders
issued by the Courts of Child’s Habitual Residence Immediately before a Wrongful Removal or
Retention - Articles 40-45 and 47 and Other Provisions Applicable to the Enforcement — Articles
48-52, (w:) Regulation Brussels II bis..., op. cit., s. 255.
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i pod warunkiem, ze nie zostang naruszone istotne elementy tego orzeczenia, organy
wlasciwe w zakresie wykonania lub sady panstwa czlonkowskiego wykonania moga
same je okresla¢ (zaré6wno jesli chodzi o praktyczne okolicznosci, np. kiedy i skad od-
biera¢ dziecko na spotkanie, jak i warunki prawne - por. ustep 61 preambuty rozpo-
rzadzenia Rady nr 2019/1111). Ma to ulatwia¢ wykonywanie orzeczen dotyczacych
prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem wydanych w innym panstwie cztonkow-
skim. W zwigzku z tak ujetym celem w doktrynie przyjmuje sie, ze sady panstwa wy-
konania sg uprawnione do dokonywania na biezaco praktycznych ustalen, jesli okaza
sie one konieczne?'. Nie dotyczy to jednak wysokosci kary pieni¢znej majacej zabez-
piecza¢ wykonywanie orzeczenia dotyczacego prawa do osobistej stycznosci z dziec-
kiem, ktérg zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu powinien okresli¢ sad panstwa
czlonkowskiego pochodzenia (patrz kolejny punkt rozwazan).

Podobnemu celowi stuzy art. 81 regulujacy zagadnienie pomocy w wykonaniu
orzeczen w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Sad panstwa
czlonkowskiego, ktory wydat takie orzeczenie, moze wystapi¢ do sadow lub wiasci-
wych organdw panstwa cztonkowskiego wykonania z wnioskiem o udzielenie takiej
pomocy, ,w szczegolnosci w zapewnieniu skutecznego wykonywania prawa do oso-
bistej stycznosci z dzieckiem”. Taka pomoc moze polegac na przykiad na nadzorowa-
niu sposobu korzystania z tego prawa albo na kontroli zastosowania si¢ do srodkéw
dodatkowych przewidzianych w orzeczeniu, ktére ma zosta¢ wykonane.

Z powyzszych uwag wynika jasno, ze orzeczenia dotyczace prawa do osobi-
stej stycznosci z dzieckiem traktowane s3 w sposob szczegélny przez prawodawce
unijnego. Nie tylko bowiem stosuje si¢ do nich zasade utrzymania jurysdykcji po-
przedniego zwyklego miejsca pobytu dziecka (nastgpuje to jednak przy spelnie-
niu wszystkich warunkow przewidzianych w przepisie art. 8 rozporzadzenia Rady
nr 2019/1111), ale réwniez podlegaja one uproszczonym procedurom uznawa-
nia i wykonywania. Z punktu widzenia oséb bliskich, ktére staraja si¢ o prawo do
kontaktow z dzieckiem w sytuacjach transgranicznych, a zatem zwigzanych z jego
przeprowadzka do innego panstwa cztonkowskiego, sa to duze ulatwienia. Przede
wszystkim jednak, co zostalo wyraznie podkreslone w przepisach rozporzadzenia
Rady nr 2019/1111, trzeba mie¢ na uwadze dobro dziecka.

Wisrod celéw przyjecia tego aktu prawnego znalazto si¢ m.in. przyspieszenie
procedur z uwagi na konieczno$¢ niezwlocznego zapewnienia ochrony tego dobra
w wielu zaistnialych okolicznosciach?. Ponadto wskazano na potrzebe zapewnie-
nia w toku postepowan dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej rzeczywistej
i skutecznej mozliwosci wyrazenia przez dziecko swoich pogladéw, jesli jest ono
w stanie je formulowaé. Co wiecej, po wystuchaniu tych opinii nalezy przyzna¢ im

21 Ibidem, s. 275.
22 Por. informacje na stronie https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=LE-
GISSUM:4407187 (8.11.2021).
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nalezyta wage, traktujac jednak dobro dziecka jako priorytet (ustep 39 preambuly
rozporzadzenia Rady nr 2019/1111). Podstawy jurysdykeji w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej uksztalttowane s3 zgodnie z zasada dobra dziecka.
Natomiast nieuwzglednienie tego dobra przez sad panstwa czlonkowskiego, ktory
wydal orzeczenie dotyczace odpowiedzialnosci rodzicielskiej, moze stanowi¢ pod-
stawe odmowy uznania lub wykonania tego rozstrzygniecia w innym panstwie czlon-
kowskim. Ochrona dobra dziecka przewaza zatem nad innymi wzgledami istotnymi
w kontekscie postepowan dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

3. Orzecznictwo Trybunalu

3.1. Zakres prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem

Trybunat w swoim orzecznictwie odnidst sie przede wszystkim do zakresu pod-
miotowego tego prawa. Zagadnienie to stalo si¢ przedmiotem rozstrzygniecia TS
z dnia 31 maja 2018 r. w sprawie Neli Valcheva przeciwko Georgiosowi Babanaraki-
sowi®, ktdra dotyczyla sporu o prawo do kontaktéw z matoletnim wnukiem miedzy
mieszkajaca w Bulgarii babcig a jej zieciem zamieszkalym w Grecji. Powéddka po bez-
skutecznym zwrdceniu sie do organéw greckich ostatecznie wszczela postepowanie
przed sadem bulgarskim, wnoszac o umozliwienie jej regularnych spotkan z wnu-
kiem. W toku postepowania pojawila si¢ jednak kwestia doprecyzowania zakresu
prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, a zwlaszcza odpowiedzi na pytanie, czy
przystuguje ono tylko rodzicom, czy takze innym krewnym.

Jak stusznie zauwazyt rzecznik generalny Maciej Szpunar w swojej opinii wy-
danej w tej sprawie?, ,nie moze by¢ ona analizowana w sposob oderwany od kwe-
stii zasadniczej, ktdra jest kwestia wagi, jaka dla dziecka ma utrzymywanie osobistej
wiezi z babcig i dziadkiem, o ile kontakty te nie sg sprzeczne z dobrem dziecka. Za-
tem rozporzadzenie Rady nr 2201/2003 w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej nalezy interpretowac wlasnie w $wietle zasady pierwszenstwa
nadrzednego interesu dziecka” Rzecznik wskazal nast¢pnie na ewolucje stosunkow
spolecznych i zréznicowanie struktur rodzinnych, ktére wymuszaja na prawodawcy
unijnym przyjmowanie nowych regulacji prawnych. Czesto jednak nie nadazaja one
za szybkim tempem zmian zachodzacych w spoleczenstwie i w rodzinie. Stad tez po-
zostajg pewne ,szare strefy”, w ktorych prawodawstwo unijne nie udziela wyraznych
odpowiedzi. Przykladem takiej sytuacji jest komentowana sprawa, w szczego6lnosci
w odniesieniu do osobistych zwigzkéw dziecka z innymi osobami, z ktérymi tacza go
prawne lub faktyczne wiezi ,,rodzinne”, takimi jak poprzedni matzonek jednego z ro-

23 (C-335/17, ECLL:EU:C:2018:359.
24  Opinia z 12.04.2018, C-335/17, Neli Valcheva przeciwko Georgiosowi Babanarakisowi, EC-
LLI:EU:C:2018:242, pkt 3.
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dzicow, rodzenstwo dziecka, dziadkowie lub partner rodzica bedacego podmiotem
odpowiedzialnosci rodzicielskiej®. Jak wida¢, rzecznik zwrdcil uwage takze na inne
potencjalne osoby, ktére moglyby wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ustalenie prawa
do bezposrednich kontaktéw z dzieckiem. Nie mial przy tym watpliwosci, ze ,,z za-
strzezeniem nadrzednego interesu dziecka osobista wiez pomiedzy babcig i dziad-
kiem a wnukami jest dla dzieci, zwlaszcza w spoleczenstwie podlegajacym ciaglym
zmianom, istotnym zrédiem stabilizacji i waznym czynnikiem wiezi miedzypoko-
leniowej, ktore niewatpliwie przyczyniaja sie do budowania ich wlasnej tozsamo-
$ci”?. Zdaniem rzecznika z brzmienia i systematyki przepiséw rozporzadzenia Rady
nr 2201/2003 wynika, ze zamiarem prawodawcy Unii bylo objecie jak najwigkszej
liczby sposobdw, w jaki dziecko moze utrzymywac osobista wig¢z nie tylko z rodzi-
cami, ale takze z innymi cztonkami rodziny lub osobami bliskimi. Jako przyklady
przysztych spraw, z ktéorymi Trybunal moze si¢ zetkng¢ przy wyktadni tego aktu
prawnego, podal nastepujace przypadki: bytego partnera rodzica bedacego podmio-
tem odpowiedzialnosci rodzicielskiej, jego rodzicow uwazanych przez dziecko za
dziadkow, ciotki lub wuja odpowiedzialnych podczas tymczasowej nieobecnosci jed-
nego lub obojga rodzicéw za opiekowanie sie dzieckiem?®’.

Trybunal nie odniést si¢ do tych aspektow tak szeroko, jak rzecznik generalny,
niemniej jednak réwniez uznat za niezbedne doprecyzowanie zakresu pojecia ,,prawa
do osobistej stycznosdci”. Podkreslil potrzebe jego autonomicznej wykladni przy
uwzglednieniu brzmienia, systematyki i celéw rozporzadzenia nr 2201/2003, a takze
w $wietle prac przygotowawczych z nim zwigzanych oraz pozostalych aktow prawa
Unii i prawa miedzynarodowego®. Wskazal rowniez, ze definicja legalna prawa
do osobistej stycznosci z dzieckiem nie okresla Zadnego ograniczenia w odniesie-
niu do 0s6b mogacych z niego skorzysta¢. Podobnie w calym rozporzadzeniu Rady
nr 2201/2003 nie wylaczono wyraznie mozliwosci objecia zakresem stosowania tego
rozporzadzenia prawa bab¢ i dziadkéw do osobistej styczno$ci z ich wnukami. W re-
zultacie ich pozwy o ustalenie kontaktéw z wnukami sg objete zakresem tego aktu
prawnego, a powinien je rozpatrywac sad miejsca zwyklego pobytu dziecka®”. Trybu-
nat podkreglit takze, ze ,,pojecie prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem nalezy ro-
zumie¢ jako dotyczace nie tylko prawa rodzicéw do osobistej stycznosci z dzieckiem,
lecz takze prawa pozostalych osob, z ktérymi dziecko powinno utrzymywac sto-
sunki osobiste, w szczegdlnosci prawa bab¢ i dziadkéw - bez wzgledu na to, czy cho-
dzi o osoby uprawnione z tytulu odpowiedzialnosci rodzicielskiej™*’. W ten sposob

25  Ibidem, pkt 31.

26  Ibidem, pkt 32.

27 Ibidem, pkt 78.

28 Wyrok C-335/17, pkt 19.

29 Wyrok C-335/17, pkt 341 36.
30 Wyrok C-335/17, pkt 35.
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uznal za podmioty uprawnione do utrzymania kontaktow takze inne osoby bliskie,
takie chocby jak podane przez rzecznika generalnego w jego opinii. Takie podejscie
do zakresu podmiotowego prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem nalezy przyjac
z uznaniem jako uwzgledniajace zmiany w sferze rodziny i jej struktury.

Z kolei w kontekscie zakresu przedmiotowego omawianego prawa warto zauwa-
zy¢, ze na podstawie regulacji art. 2 ust. 2 pkt 10 rozporzadzenia Rady nr 2019/1111
obejmuje ono zwlaszcza prawo do zabrania dziecka na czas ograniczony do innego
miejsca niz miejsce zwyklego pobytu. Natomiast nie wigze si¢ ono z bezposrednia
opieka nad dzieckiem, a w szczegdlnosci z okreslaniem miejsca jego pobytu. Prawo
do podejmowania takich decyzji przystuguje bowiem osobie, ktorej przyznano prawo
do pieczy nad dzieckiem®'. Trybunal podkresla réwniez, ze ,,przystugujace dziecku
prawo do utrzymywania osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu z obojgiem
rodzicéw, o ktérym mowa w art. 24 ust. 3 Karty, nie wymaga wyjazdu dziecka do
panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajdowalo si¢ miejsce pobytu jego rodzicow
przed jego narodzinami. To podstawowe prawo bedzie bowiem mogto by¢ docho-
dzone w ramach postepowania dotyczacego istoty prawa do pieczy, o ktérym mowa
w punkcie poprzednim, w toku ktérego kwestia pieczy bedzie mogta by¢ ponownie
zbadana i w razie potrzeby zostanie ewentualnie ustanowione prawo do osobistej
stycznosci z dzieckiem™.

W praktyce dos$¢ czgsto wyglada to tak, ze jednemu z rodzicow przyznaje sie
prawo do pieczy, a w stosunku do drugiego okresla zakres i sposéb wykonywania
prawa do kontaktow z dzieckiem. W kontekscie tego ostatniego czesto zwraca sig
uwage na potrzebe utrzymywania relacji z drugim rodzicem, gdyz jej brak moze
spowodowa¢ nieodwracalng szkode w rozwoju emocjonalnym i psychologicz-
nym dziecka, zwlaszcza woéwczas, gdy znajduje si¢ ono w waznym dla jego rozwoju
wieku®. Z pewno$cia zatem nalezy kierowa¢ si¢ jego dobrem i staraé sie zapewnié¢
praktyczng realizacje jego prawa do utrzymania bezposrednich kontaktéw z oboj-
giem rodzicéw oraz - jak wyzej wskazano - z innymi osobami, z ktérymi czuje ono
bliska wigz.

3.2. Egzekucja kary pienieznej za niestosowanie si¢ do orzeczenia o prawie
do osobistej stycznosci z dzieckiem

Trybunal w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie Christophe Bohez prze-
ciwko Ingrid Wiertz** rozstrzygnal watpliwosci zwigzane z tym, jakim przepisom
unijnym ma podlega¢ egzekucja takiej kary. W toku postepowania ustalono, ze zgod-

31  Por. art. 2 ust 2 pkt 9 rozporzadzenia Rady nr 2019/1111 oraz wyrok TS z dnia 5 pazdziernika
2010 r., C-400/10 PPU, J. McB. przeciwko L. E., ECLI:EU:C:2010:582, pkt 41.

32 Wyrok TS z dnia 8 czerwca 2017 r., C-111/17, OL przeciwko PQ, ECLI:EU:C:2017:436, pkt 66.

33 Zob. m.in. wyrok TS z dnia 24 marca 2021 r., C-603/20, SS przeciwko MCP, ECLI:EU:C:2021:231,
pkt 33.

34  C-4/14, ECLLI:EU:C:2015:563.
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nie z prawem belgijskim celem kary pienieznej jest zapewnienie efektywnej realizacji
prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem przyznanego przez sad panstwa cztonkow-
skiego pochodzenia. Stuzy ona do wywarcia presji finansowej na osobe, pod ktdrej
piecza dziecko pozostaje, tak aby wspdtpracowala ona przy realizacji prawa do osobi-
stej z nim styczno$ci®>. W rezultacie kara pieniezna ma charakter akcesoryjny wobec
gltéwnego zobowigzania, a to przemawia za tym, aby orzeczenia sadéw zagranicz-
nych nakazujace jej zaptate podlegaly wykonaniu zgodnie z rozporzadzeniem Rady
nr 2201/2003.

Jednakze moze to wystapi¢ jedynie w przypadku, gdy wysokos¢ tej kary zostala
ostatecznie okreslona przez sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia. Trybunat wy-
szedl w tym wzgledzie z zalozenia, ze ,zezwolenie sagdowi panstwa cztonkowskiego
wykonania na ustalenie ostatecznej kwoty, ktéra ma zaptaci¢ osoba, pod ktorej pie-
czg pozostaje dziecko, [...] byloby nie do pogodzenia z systemem ustanowionym
w rozporzadzeniu Rady nr 2201/2003. Ostateczne ustalenie tej kwoty wymusza bo-
wiem kontrole naruszen, do jakich doszlo zdaniem osoby uprawnionej do osobistej
stycznosci z dzieckiem. Kontrola taka, majaca fundamentalne znaczenie z punktu
widzenia najlepszego interesu dziecka, obejmuje nie tylko okreslenie liczby przypad-
kow, w ktdérych kontakty z dzieckiem nie doszly do skutku, lecz takze oceng przy-
czyn tych uchybien. Takich ustalen wladny jest dokonywaé wyltacznie sad panstwa
pochodzenia, ktory jako jedyny moze wyda¢ rozstrzygniecia merytoryczne”. Warto
zatem zauwazy¢, ze Trybunal staral sie w tej sprawie uwzglednic¢ ,,najlepszy interes
dziecka’, a ten wymaga okreslenia nie tylko liczby sytuacji, w ktdrej doszto do naru-
szen prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, ale réwniez ich przyczyn. Nalezy za-
tem doktadnie zbada¢ wszystkie okolicznosci towarzyszace tym uchybieniom. Wigze
sie to z fundamentalnym charakterem prawa dziecka do kontaktéw z obojgiem ro-
dzicéw, ktore nie powinno by¢ naruszane czy ograniczane bez waznych powodoéw.

Uwagi konicowe i postulaty de lege ferenda

Przeprowadzone badania dotyczace prawa do kontaktéw (osobistej stycznosci)
z dzie¢mi w sytuacjach transgranicznych pozwalaja na sformulowanie kilku wnio-
skoéw o ogolnym i bardziej szczegdtowym charakterze. Po pierwsze, akty prawa pier-
wotnego UE, a zwlaszcza postanowienia art. 24 Karty, stanowig odzwierciedlenie
miedzynarodowych standardéw dotyczacych ochrony praw dzieci, a zwlaszcza Kon-
wengji. Po drugie, mimo ze regulacje aktéw prawa wtérnego konkretyzujace prawo
do osobistej wiezi i kontaktow z dzieckiem maja zasadniczo proceduralny charak-
ter (sg to przede wszystkim postanowienia rozporzadzenia Rady nr 2019/1111, a po-
przednio nr 2201/2003), to jednak ich stosowanie w praktyce wymaga interpretacji

35  Ibidem, pkt 36.
36  Ibidem, pkt 59.
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wystepujacych w nich poje¢. Po trzecie, dobro dziecka i zapewnienie jego najlepszego
interesu sg uznawane za zasady nadrzedne i nie ma w tym zakresie wyjatkéw. Po-
twierdzaja to zardwno akty prawa UE, jak i orzecznictwo TS, w ktédrym dos¢ czesto
pojawiaja sie odwotania do tych dwdch klauzul. Po czwarte, mimo ze do tej pory
Trybunat nie wydal zbyt wielu rozstrzygnie¢ odnoszacych si¢ wprost do prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem, to jednak na podstawie tych, ktére przedstawiono
w artykule, mozna stwierdzi¢, ze stara sie on uwzglednia¢ nowe wyzwania, jakie po-
jawiaja sie w zwigzku z ewolucja spoteczenstwa, w tym jego zwiekszong mobilnoscia.

Analiza unijnych regulacji prawnych UE oraz orzecznictwa TS pozwala zatem
pozytywnie zweryfikowaé postawiong we wstepie hipotez¢ dotyczaca znaczenia
dobra dziecka i ochrony jego najlepszego interesu jako zasad nadrzednych. Doty-
czy to takze spraw, w ktorych okresla si¢ sposéb wykonywania prawa do kontaktéw
(osobistej stycznosci) z dzieckiem. Zawsze nalezy kierowa¢ si¢ jego najlepszym inte-
resem, ktory generalnie wigze si¢ z potrzeba utrzymywania relacji z obojgiem rodzi-
cow, a takze z innymi osobami, z ktérymi dziecko czuje szczegolng wiez. Moze sie
jednak zdarzy¢ i tak, ze to wlasnie ze wzgledu na dobro dziecka trzeba bedzie ogra-
niczy¢, a nawet wylaczy¢ prawo do osobistej stycznosci. Jest to zatem najwazniejsza
zasada, jakg muszg kierowac si¢ sady, orzekajac o tym prawie.

Podobnie pozytywnie mozna zweryfikowa¢ druga z hipotez postawionych we
wstepie, wskazujaca na to, Ze nie wszystkie przepisy unijne dotyczace prawa do kon-
taktow (osobistej stycznos$ci) z dzieckiem s3 dostosowane do zmian zachodzacych
w spoleczenstwie, ale te luki w regulacjach prawnych stara sie¢ wypetnia¢ Trybunat
w swoim orzecznictwie. Najdobitniej $wiadczy o tym opinia rzecznika generalnego
M. Szpunara oraz wyrok TS w sprawie Neli Valcheva przeciwko Georgiosowi Babana-
rakisowi (C-335/17), w ktoérej uznano, ze prawo do kontaktéw przystuguje babciom
i dziadkom, a takze pozostalym osobom, z ktérymi dziecko powinno utrzymywac
stosunki osobiste. Majac na uwadze staly, a zarazem niezwykle dynamiczny charak-
ter zmian zachodzacych w spoleczenstwie nie tylko w kontekscie jego rosnacej mo-
bilnosci, ale réwniez w samej strukturze rodziny, co jest obecnie duzym wyzwaniem
dla prawa rodzinnego, rola Trybunalu w tym obszarze bedzie rosta. Zwykle bowiem
przepisy prawne nie nadazajg za rzeczywistoscig, a zadaniem sadow jest ich odpo-
wiednie dostosowanie do realiéw spotecznych.

Jednak réwniez prawodawca unijny nie powinien pozostawac¢ bierny wobec tej
ewolucji w zakresie stosunkow rodzinnych. W zwigzku z tym mozna sformutowac
kilka postulatéw de lega ferenda pod jego adresem. Przede wszystkim przy okazji ko-
lejnej zmiany regulacji dotyczacych prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem w sy-
tuacjach transgranicznych nalezaloby rozwazy¢ rozszerzenie jego definicji. Mogtoby
to nastgpi¢ przez wskazanie, ze jest ono istotne do podtrzymania wiezi z dzieckiem
oraz przez przykladowe wyliczenie dziatan istotnych dla zapewnienia tej bliskosci.
W tym wzgledzie poza prawem do zabrania dziecka na czas ograniczony do innego
miejsca niz miejsce zwyklego pobytu, na co wskazuje obecnie obowiazujaca regulacja
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prawna, warto by odwola¢ si¢ rowniez do spotkan, kontaktu przez Internet, e-mail,
telefon, korespondencji listowej itd. Nalezaloby takze rozszerzy¢ zakres podmio-
towy prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem i wyraznie uwzgledni¢ w jego ramach
nie tylko rodzicéw, ale takze dalszych krewnych i osoby bliskie, o ile tylko kontakty
z nimi uwzgledniajg dobro dziecka. Wprawdzie taki sposéb interpretacji zakresu
podmiotowego omawianego prawa wynika z rozstrzygniec¢ TS, ale przyjecie stosow-
nych przepisow stanowigcych odzwierciedlenie jego orzecznictwa sprzyjatoby przej-
rzysto$ci i pewnosci prawa UE.
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