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Management of a Child’s Shares in a Limited Liability Company

Abstract: A minor may possess property. The management of such property takes place under the regime
of the Family and Guardianship Code (krio), which subjects the management activities exceeding the
scope of ordinary management to the control of the guardianship court. Due to the development of
the market economy, in many cases shares in the share capital of a limited liability company become
the child’s property. Actions within the scope of exercising the child’s shareholding rights in a limited
liability company require the prior consent of the guardianship court. Such a solution does not provide
adequate protection of the child’s property, because the guardianship court does not have instruments
allowing it to actually monitor the economic legitimacy of the actions taken. It also does not meet the
requirements of the modern company transactions, which, in consequence, may lead to violation of the
child’s financial interest. There is a need, therefore, to consider the possibility of changing the current
model of managing the child’s shares in a limited liability company. It seems that the change could
be aimed at entrusting the management of shares to a person who has knowledge and skills in terms
of functioning of commercial companies and is monitored by the guardianship court, which would
periodically evaluate the economic effectiveness of the management actions taken by that person.
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Wprowadzenie

Osoba maloletnia posiada zdolno$¢ prawng'. Uczestniczgc w obrocie prawnym,
moze zatem nabywac — na podstawie czynnosci lub zdarzen prawnych - prawa czy tez
stawac sie podmiotem obowiazkdéw, tworzac w ten sposob swoj majatek. Doswiad-
czenie obrotu prawnego charakterystycznego dla gospodarki rynkowej wskazuje, ze
przypadki posiadania przez osoby matoletnie majatku sg stosunkowo czegste. Jedno-
cze$nie — z uwagi na brak zdolnosci do czynnosci prawnych badz tez posiadanie jej
w ograniczonym zakresie — osoba maloletnia nie moze w pelni samodzielnie podej-
mowacé czynnos$ci zwigzanych z zarzagdem posiadanego przez nig majatku?. Okolicz-
no$¢ ta rodzi pytanie o sposob zarzadu tym majatkiem. Ustawodawca przewidzial
stosowne regulacje stuzace okresleniu zasad, wedle ktérych odbywa sie zarzad ma-
jatkiem osoby maloletniej. Zarzad ten sprawowany jest — co do zasady - przez jej ro-
dzicow wedtug regut okreslonych w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy’.

W realiach gospodarki rynkowej istotna role odgrywaja spotki prawa han-
dlowego®. Stanowig one podstawowe formy organizacyjno-prawne prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej. Osoby maloletnie zyskuja zatem w wielu przypadkach
- zwlaszcza w drodze dziedziczenia — status wspdlnikow tych spolek’. Wstgpienie

1 Zob. M. Pazdan, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne - cz¢s¢ ogdlna, red. M. Safjan,
‘Warszawa 2007, s. 949.

2 Na temat braku zdolnosci do czynnosci prawnych i ograniczonej zdolnosci do czynnosci praw-
nych zob. szerzej M. Pazdan, (w:) System..., op. cit., s. 981-991.

3 Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 - dalej przywolywana jako k.r.o. Jezeli zadnemu z rodzicéw nie przy-
stuguje wladza rodzicielska albo jezeli rodzice sg nieznani, ustanawia si¢ — zgodnie z przepisem
art. 94 § 3 k.r.o. — dla dziecka opieke. W takim przypadku - na zasadzie art. 155 § 1 k.r.o. - pieczg¢
nad osoba i majatkiem maloletniego sprawuje opiekun. Stosownie do tresci przepisu art. 156 k.r.o.
powinien on uzyskiwacé zezwolenie sadu opiekunczego we wszystkich wazniejszych sprawach,
ktére dotycza osoby lub majatku matoletniego.

4 Krag spolek prawa handlowego okreslony zostal w przepisie art. 1 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2001 r. Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm. — dalej przy-
wolywana jako k.s.h.), obejmujac spotke jawna, spotke partnerska, spotke komandytows, spotke
komandytowo-akcyjng, spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia, prosta spotke akcyjna oraz
spolke akcyjna. Zauwazy¢ nalezy, ze specyfika spolki partnerskiej, ktora moze by¢ utworzona
przez wspdlnikow wyltacznie w celu wykonywania wolnego zawodu, wylacza mozliwos¢ uczest-
nictwa w niej osoby maloletniej.

5 Zob. A. Herbet, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 17 A: Prawo spolek kapitalowych, red. S. Sotty-
sinski, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 401. W przypadku sp6tki jawnej §mier¢ wspdlnika skutkuje — na
zasadzie art. 58 § 1 pkt. 4 k.s.h. — rozwigzaniem spotki, przy czym umowa spotki moze stanowic,
zgodnie z przepisem art. 60 k.s.h., ze w miejsce zmarlego wspdlnika wstepuja jego spadkobiercy
(zob. W. Pyziot, (w:) W. Pyziol, I. Weiss, A. Szumanski, Prawo spotek, Warszawa 2014, s. 77). Roz-
wigzanie to odnosi si¢ zasadniczo - na podstawie art. 89 k.s.h. — takze do spoéiki partnerskiej oraz
komandytowej przy zastrzezeniu, ze $mier¢ komandytariusza nie skutkuje, stosownie do art. 103
§ 1 ks.h. w zw. z art. 124 k.s.h, rozwigzaniem spétki. W przypadku $mierci jedynego komple-
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osoby maloletniej do spotki prawa handlowego skutkuje koniecznoscig wykonywa-
nia przystugujacych jej z tytutu uczestnictwa w spdlce praw z uwzglednieniem regu-
lacji k.r.o. odnoszacej si¢ do zarzadu sktadnikami jej majatku, jakimi w przypadku
spolek osobowych staje sie 0ogdl praw i obowigzkéw wspodlnika spotki osobowej®,
a w przypadku spoétek kapitalowych udzialy w kapitale zaktadowym spéiki z o.0. albo
tez akcje prostej spotki akcyjnej lub spoltki akcyjnej.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zagadnienie zarzadu skladnikiem
majatku dziecka w postaci udzialéw w kapitale zakladowym spétki z o.0. Uwagi
obejmga jedynie ten typ spotki z uwagi na fakt, ze problematyka wykonywania praw
udziatowych dziecka przez rodzicéw w ramach zarzagdu majatkiem maloletniego na
gruncie spotki z 0.0. pozostaje w znacznej mierze tozsama z problematyka wykony-
wania praw udzialowych z akcji. Ograniczenie to umozliwi zatem unikniecie zbed-
nych powtoérzen. Jednoczesnie analiza przedmiotowego zagadnienia na gruncie
spolki kapitalowej moze by¢ w znacznym stopniu odnoszona do kwestii wykonywa-
nia praw w spotkach osobowych. Dlatego tez nie beda one przedmiotem dalszych
uwag. Celem wywoddw jest dokonanie oceny przystawalnosci przepisow k.r.o. regu-
lujacych zarzad majatkiem dziecka do wymogéw wspolczesnego obrotu spotkowego
w zakresie wykonywania uprawnien zwigzanych z udzialem w spélce z o.0. Teza arty-
kutu zasadza si¢ na twierdzeniu, Ze przepisy te nie spelniaja swej funkcji w postaci za-
pewnienia sprawnego i efektywnego zarzagdu majatkiem dziecka w formie udziatéw
w spolce z 0.0.

Podejmujac probe weryfikacji zasadno$ci powyzszej tezy, w pierwszej kolejno-
$ci nalezy przedstawic¢ zasady zarzadu majatkiem matoletniego. Nastepnie oméwiony
zostanie zakres czynnosci podejmowanych w zwiazku z wykonywaniem praw udzia-
fowych w spoélce z 0.0. Przedmiotem kolejnych uwag bedzie charakter prawny tych
czynnosci w kontekscie dopuszczalnosci uznania ich za czynnosci zarzadu majatkiem
maloletniego. Zestawienie regulacji dotyczacych wykonywania praw udzialowych
z regulacjami dotyczacymi zarzadu majatkiem dziecka pozwoli na przeprowadzenie
analizy zmierzajacej do ustalenia, czy aktualna regulacja k.r.o. z zakresu zarzagdu ma-
jatkiem dziecka stanowi instrument prawny zapewniajacy nalezyta ochrone majatku
maloletniego w kontekscie jego uczestnictwa w spolce z 0.0. Analiza ta pozwoli na
wyprowadzenie wnioskow, ktore stang si¢ udziatem koncowej czesci opracowania.

Podjeta problematyka ma istotne znaczenie zaréwno teoretyczne jak i prak-
tyczne. Wskaza¢ nalezy, Ze rozwazane zagadnienie powstaje na styku dwdch galezi

mentariusza spotki komandytowo-akeyjnej spotka — na zasadzie art. 148 § 1 pkt. 4 k.s.h. — ulega
rozwigzaniu (zob. A. Szumanski, (w:) W. Pyziol, I. Weiss, A. Szumanski, Prawo spoélek, Warszawa
2014, s. 237.) Smier¢ wspolnika spotki kapitalowej co do zasady skutkuje wstgpieniem w jego
miejsce spadkobiercow.

6 Na temat pojecia ogotu praw i obowiazkéw wspolnika spotki osobowej zob. szerzej S. Sottysinski,
(w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spdtek handlowych, t. I: Prze-
pisy ogdlne. Spotki osobowe. Komentarz do artykuléw 1-150, Warszawa 2012, s. 203-204.
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prawa, tj. prawa spolek oraz prawa rodzinnego. Styk ten juz sam w sobie rodzi wiele
watpliwosci interpretacyjnych, ktére wymagaja rozstrzygnigcia. W ujeciu praktycz-
nym problem jest doniosty, albowiem - wraz z rozwojem w naszym kraju gospodarki
rynkowej — dotyczy coraz wiekszej grupy osob, wplywajac na sytuacje prawng nie
tylko dzieci oraz ich rodzicow, ale takze spotek kapitatowych oraz niejednokrotnie
ich kontrahentéw. Mimo tej doniostosci problematyka zarzadu udzialami w kapi-
tale spolki z o.0. nie stala si¢ dotychczas przedmiotem szerszego zainteresowania za-
réwno doktryny, jak i orzecznictwa. Istnieje zatem niewatpliwa potrzeba szerszego
na nig spojrzenia. Uwagi opracowania skupig si¢ na prawie polskim z wykorzysta-
niem metody dogmatycznej oraz elementéw metody prawnoporéwnawczej. Nastapia
w nim bowiem odniesienia do prawa obcego w zakresie niezbednym dla oceny roz-
wigzan polskich oraz sformulowania propozycji ewentualnych ich zmian.

1. Pojecie zarzadu majatkiem dziecka oraz zasady jego sprawowania

1.1. Zarzad majatkiem dziecka wedlug prawa polskiego

Sprawowanie pieczy nad majatkiem dziecka stanowi — na zasadzie art. 95 § 1
k.r.o. - zar6wno obowigzek, jak i prawo rodzicéw posiadajacych wladze rodzicielska’.
Rozwinigcie tej regulacji nastepuje w przepisie art. 101 k.r.o. Ustawodawca wskazuje
w nim, ze rodzice s3 obowiazani sprawowac zarzad majatkiem dziecka pozostajacego
pod ich wiladzg rodzicielska z nalezytg starannoscig. Ustawa nie definiuje przy tym
pojecia zarzadu. W doktrynie wskazuje sie, Ze obejmuje ono zaréwno czynnosci fak-
tyczne, prawne, jak i procesowe dotyczace majatku dziecka®. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze rozumienie pojecia zarzadu majatkiem dziecka nie jest jednolite. Szymon Roma-
now podnosi bowiem, Ze czynno$¢ zarzadu majatkiem dziecka obejmuje dzialanie
w obszarze administrowania oraz kierowania catoksztaltem sfery prawnej dziecka
wedtug kryterium jego interesu ekonomicznego. Dziatanie to moze przybiera¢ po-
sta¢ jedynie czynnosci prawnej, podczas gdy czynnosci faktyczne powinny by¢ kwali-
fikowane jako sprawowanie pieczy nad majgtkiem dziecka’.

7 Zob. K. Gromek, Granice wladzy rodzicielskiej, ,Monitor Prawniczy” 2021, nr 8, s. 425 i n;
A. Fiutak, Odpowiedzialno$¢ rodzicdw za brak opieki nad dzie¢mi, ,Studia Prawnicze KUL”
2018, nr 4 (76), s. 19-20.

8 Tak G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany. Komentarz do
art. 101, LEX/el 2019; P. Wicherek, (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opiekun-
czy. Komentarz. Komentarz do art. 101, System Informacji Prawnej Lex; K. Gromek, Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy. Komentarz 2020, wyd. 7, Komentarz do art. 101 KRO, Legalis; J. Gajda, (w:)
K. Pietrzykowski (red.) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz 2021, wyd. 7, Komentarz do
art. 101 KRO, Legalis; J. Styk, (w:) K. Osajda (red.) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz
2020, wyd. 8, Komentarz do art. 101 KRO, Legalis.

9 Tak S. Romanow, Zarzad majatkiem dziecka sprawowany przez rodzicéw, ,, Iransformacje Prawa
Prywatnego” 2021, nr 1, s. 143-144.
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Nakladajac na rodzicow prawo i obowigzek sprawowania zarzagdu majatkiem
dziecka, ustawodawca - dgzac do zapewnienia ochrony intereséw dziecka'® — nie
pozostawia tej sfery ich wylgcznemu uznaniu. Wyrazem ograniczenia swobody ro-
dzicéw w sprawowaniu zarzadu jest regulacja przepisu art. 101 § 3 k.r.o. Wynika
z niej, ze istnieje kategoria czynnosci zarzadu, ktérych dokonanie — bezposrednio
przez rodzicéw jako przedstawicieli ustawowych oraz przez dziecko za zgoda rodzi-
cow'! — mozliwe jest jedynie po uzyskaniu zgody sadu opiekuniczego. Sa to czynnosci
przekraczajace zakres zwykltego zarzadu, przy czym ocena, czy dana czynno$¢ na-
lezy do takiego zakresu, wymaga oceny dokonanej z uwzglednieniem okolicznosci
faktycznych konkretnego przypadku'>. W orzecznictwie wskazano jedynie ogélne
przestanki stuzace ocenie charakteru czynnosci zarzadczej, wskazujac, ze nalezy do
nich cigzar gatunkowy i warto$¢ przedmiotu dokonanej czynnosci, jej skutki dla ma-
jatku dziecka'®. Nalezy takze mie¢ na uwadze dobro dziecka i ochrong jego intereséw
zyciowych't. Zgloszono takze poglad, w mys$l ktérego do katalogu czynnosci prze-
kraczajacych zakres zwyklego zarzadu naleza te wszystkie czynnosci, ktore stanowia
- nawet tylko hipotetycznie - zagrozenie dla intereséw majatkowych dziecka'®. Pau-
lina Czemiel i Katarzyna Siemion podniosly, ze na gruncie zarzadu udziatami dziecka
w spolce z.0.0. czynnosciami przekraczajacymi zwykly zarzad jest na przyktad zby-
cie udzialéw, podjecie uchwat o podziale zysku spolki, a takze wszystkie czynnosci
wplywajace na sytuacje majatkowg maloletniego'®. Dokonanie czynnosci prawnej
przekraczajacej zakres zwykltego zarzadu bez zgody sadu opiekunczego skutkuje jej
niewaznoscig jako sprzecznej z prawem'”.

10  Tak G. Jedrejek, Kodeks..., op. cit.

11 Ibidem.

12 Zob. P. Wicherek, (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks..., op. cit.; R. Zegadlo, Zarzad majat-
kiem dziecka, ,,Monitor Prawniczy” 2005, nr 18,s. 15in.

13 Katalog przestanek warunkujacych kwalifikacje czynnosci zarzadu majatkiem dziecka jako czyn-
nos$¢ zwyktego zarzadu lub przekraczajaca zwykly zarzad sformulowal Szymon Romanow; zob.
S. Romanow, Zarzad..., op. cit., s. 145 i n.; zob. takze K. Golgbiewski, (w:) J. Jeziory, K. Zagrobelny
(red.), Uwagi dotyczace zarzadu majatkiem dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska. Wy-
brane zagadnienia polskiego prawa prywatnego: ksiega pamigtkowa ku czci doktora Jozefa Kre-
misa i doktora Jerzego Strzebinczyka, Wroctaw 2019, s. 67

14  Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., I CKN 319/00, LEX
nr 536776; R. Zegadlo, Zarzad..., op. cit., s. 15in.

15  Tak P. Wicherek, (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks..., op. cit., ]. Styk, (w:) K. Osajda (red.),
Kodeks..., op. cit.

16  P. Czemiel, K. Siemion, Zasady dziedziczenia udzialéw w spolce z ograniczona odpowiedzial-
nosciag przez maloletniego spadkobierce, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2017, vol. 22, nr 3,
s. 82-83.

17 Tak P. Wicherek, (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks..., op. cit.; G. Jedrejek, Kodeks..., op. cit.;
J. Gajda, (w:) K. Pietrzykowski (red.) Kodeks..., op. cit.; J. Styk, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks...,
op. cit.
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Tryb postepowania w przedmiocie udzielenia zgody na dokonanie czynnosci za-
rzadu majatkiem dziecka przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu regulowane jest
przepisem art. 583 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywil-
nego'®. Wnioskodawca moze by¢ jeden z rodzicéw, przy czym ustawa nakazuje wy-
stuchanie drugiego. Postanowienie rozstrzygajace sprawe staje sie skuteczne z chwilg
jego uprawomocnienia. Jesli na podstawie udzielonego zezwolenia powstaty skutki
prawne wzgledem o0s6b trzecich, to postanowienie zawierajace zgode nie moze zostac
zmienione ani uchylone. Zauwazy¢ nalezy, ze regulacja k.p.c. dotyczaca postepowa-
nia w przedmiocie udzielenia zgody jest stosunkowo ogélna. Stanowi bowiem jedy-
nie o udzieleniu zgody, nie precyzujac blizej jej zakresu. W konsekwencji powstaje
watpliwos¢ odnosnie do dopuszczalnego zakresu udzielanej zgody. W doktrynie
wskazuje sig, ze moze ona mie¢ charakter ogolny, jesli jest potrzebna do prowadzenia
gospodarstwa lub przedsiebiorstwa. Nie oznacza to jednak dopuszczalnosci braku
oznaczenia czynnosci, ktorych dotyczy. Czynnosci te muszg podlega¢ konkretyzacji
poprzez wskazanie ich kategorii lub warunkéw dokonywania. Zgloszono jednakze
poglad odmienny, w mysl ktérego udzielenie generalnego zezwolenia na dokonywa-
nie skonkretyzowanych czynnoéci nie jest dopuszczalne®.

1.2 Zarzad majatkiem dziecka wedlug ustawodawstw obcych

Przeglad ustawodawstw obcych dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka po-
zwala na wyodrebnienie dwoch modeli regulacji tego zagadnienia. Wedtug pierw-
szego z nich kwestia zarzadu majatkiem dziecka pozostaje wylacznag domeng
rodzicow jako przejaw ich wladzy rodzicielskiej. Podejmowanie czynnosci zarzadu
nie podlega kontroli sagdowej. Rozwigzania takie obowiagzuja w Anglii oraz Walii*!.
W Danii ograniczenia doznajg tylko czynnosci dotyczace nieruchomos$ci2. Wyma-
gaja one zgody udzielanej w postepowaniu administracyjnym. Z kolei w systemie
szwajcarskim na wladze rodzicielska skladaja si¢ prawa i obowigzki, ktére nie podle-
gaja ograniczeniom i ktérych nie mozna si¢ zrzec?. Na rodzicéw nalozono obowia-

18  Tekstjedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm. — dalej przywolywana jako k.p.c.

19  Tak P. Wicherek, (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks..., op. cit.; K. Golgbiewski, (w:) Uwagi...,
op. cit., s. 65; J. Slyk, (w:) K. Osajda (red.) Kodeks..., op. cit.; J. Gajda, (w:) K. Pietrzykowski (red.)
Kodeks..., op. cit.; R. Zegadlo, Zarzad..., op. cit., s. 15in.

20  Tak G. Jedrejek, Kodeks..., op. cit.

21 N. Lowe, (w:) K. Boele-Woelki, B. Braat, I. Curry-Summer (red.), European Family Law in Ac-
tion, vol. III: Parental Responsibilities, Antwerp—Oxford 2005, s. 208.

22 I Lund-Andersen, Ch. Jeppesen-de Boer, (w:) K. Boele-Woelki, B. Braat, I. Curry-Summer (red.),
European... op. cit., s. 1.

23 H. Hausheer, C. Achermann-Weber, S. Wolf, (w:) K. Boele-Woelki, B. Braat, I. Curry-Summer
(red.), European... op. cit., s. 17.
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zek dzialania, majac na uwadze najlepszy interes dziecka w szczegdélnosci w zakresie
zarzadzania jego majatkiem?®.

Drugi model zasadza si¢ na ingerencji sadu rodzinnego oraz instytucji admi-
nistracji panstwowej w proces zarzadu majatkiem dziecka. Ingerencja ta przyjmuje
rozne postaci, poczawszy od generalnego wymogu uzyskania zgody na czynnosci
przekraczajace zwykly zarzad, przy czym poszczegdlne ustawodawstwa badz nie
okreslaja kryteriow uznania czynnos$ci za wymagajacg uzyskania zgody, badz tez
je formuluja po wyrazne wskazanie czynnosci, ktérych dokonanie wymaga zgody.
Regulacja wloska méwi o konieczno$ci uzyskania zgody na czynno$¢ przekracza-
jaca zakres zwyklego zarzadu, co nie dotyczy jednak sytuacji nagtych oraz czynno-
$ci w oczywisty sposob korzystnych dla dziecka”. W Austrii sad nadzoruje zarzad
majatkiem dziecka o znacznej wartosci, ktorej ustalenie pozostaje elementem dys-
krecjonalnej wladzy sedziego. Zauwazy¢ nalezy, ze termin ,majatek znacznej war-
tosci” nie ma ustawowej definicji i jego interpretacja podlega wylacznie swobodzie
sedziowskiej?’. Dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad wymaga zgody
sadu, przy czym ustawa do kregu takich czynnosci zalicza w szczeg6lnosci nabycie,
sprzedaz lub likwidacje przedsigbiorstwa lub spolki, a takze jej przeksztalcenie?’. Co
wiecej, sad jest zobowigzany monitorowa¢ administracje majatku matoletniego, w ra-
mach czego uprawniony jest do uzyskiwania informacji od firm kredytowych, zle-
cania sporzadzania szacunkoéw i bilanséw majatku, jak rowniez do blokowania kont
bankowych. Moze réwniez wydawa¢ nakazy przechowywania dokumentéw i rzeczy
ruchomych®.

W Belgii enumeratywnie wskazane czynnos$ci dotyczace majatku dziecka wy-
magajg zgody sedziego pokoju®, podobnie jak i we Francji, w ktdrej co do zasady
dla zarzadu majatkiem wystarcza zgoda obydwojga rodzicow, z wyjatkiem sprzedazy
przedsiebiorstwa lub nieruchomosci, na co musi wyrazi¢ zgode sad rodzinny*. Nie-
miecki kodeks cywilny (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB) enumeratywnie wylicza
czynnosci, w ktérych wymagana jest uprzednia zgoda sadu rodzinnego. Zostaty one
podzielone na dwie kategorie. Pierwsza traktuje o czynno$ciach dotyczacych nieru-
chomos$ci oraz statkow, druga odnosi sie do pozostatych czynnosci, tj. przyjecia lub

24  Zob.art. 301§ 11§ 2 orazart. 318 ust. 1 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB), www.fedlex.ad-
min.ch/eli/cc/24/233_245_233/de (29.11.2021).

25  Zob. art. 320 i n.. Codice civile, www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.re-
gi0:1942-03-16;262!vig= (29.11.2021).

26 M. Roth, (w:) K. Boele-Woelki, B. Braat, I. Curry-Summer, European..., op. cit., s. 219.

27 Zob. S. Romanow, Zarzad..., op. cit., s. 130-131.

28  Tak § 133 Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streit-
sachen (Auferstreitgesetz — Auf3StrG), www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bunde-
snormen&Gesetzesnummer=20003047 (28.11.2021).

29  Zob. W. Pintens, D. Pignolet, (w:) K. Boele-Woelki, B. Braat, I. Curry-Summer, European...,
op. cit., s. 220-232.

30  Zob.S.Romanow, Zarzad... ., op. cit. 126-127.
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odrzucenia spadku lub darowizny, nabycia, sprzedazy, dzierzawy, likwidacji przed-
siebiorstwa oraz gospodarstwa rolnego*'.

Odnotowa¢ takze nalezy regulacje finskg. Co do zasady zarzad majatkiem
dziecka sprawuja rodzice, ale w przypadku decyzji z zakresu prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej muszg uzyska¢ zgode urzedu kuratorskiego*. Podobne rozwia-
zanie przewiduje ustawodawstwo wegierskie — zgodnie z nim w szczegdlnosci zgody
urzedu kuratorskiego wymagaja czynnosci dotyczace udzialéw lub akcji dziecka
w spoétkach kapitalowych®.

Na szczegolng uwage zasluguja rozwigzania dotyczace zarzadu majatkiem
dziecka obowigzujace w stanie Kalifornia. Jezeli majatek dziecka nie przekra-
cza kwoty 20 000 USD, zasadniczo pozostaje on w bezposrednim zarzadzie rodzi-
cow. W wypadku majatku o wartosci przekraczajacej przedmiotowg kwote sad jest
uprawniony do przekazania zarzagdu majatkiem wykwalifikowanemu doradcy - ku-
ratorowi**. Z kolei pienigdze moga zosta¢ zdeponowane u Skarbnika Hrabstwa lub
na specjalnym koncie bankowym, skad wyplat mozna dokonywac¢ jedynie za zgoda
sadu®. Kuratorem majatku moze by¢ dowolna osoba petnoletnia lub firma powier-
nicza. Jego obowigzkiem jest przejecie kontroli nad majatkiem, w razie potrzeby za-
rejestrowanie tytutow wlasnos$ci oraz zarzadzanie nim i inwestowanie. Opiekun ma
obowigzek wyplacenia maloletniemu korzysci pltynacych z zainwestowanego ma-
jatku wedtug wlasnego rozeznania®.

2. Czynnosci zarzadu udzialami w kapitale zakladowym spoéiki z o.o.

2.1. Prawa udzialowe wspolnika spotki z o.o.

Pojecie udzialu w kapitale zakladowym spéiki z 0.0. ma kilka znaczen. Z punktu
widzenia zarzadu udziatem jako skfadnikiem majatku dziecka istotne jest rozumienie
udziatu jako wyznacznika — poprzez okreslenie ogotu praw i obowigzkéw wspdlnika

31  Zob. § 1643, § 1821, § 1822 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), www.gesetze-im-internet.de/engli-
sch_bgb/index.html (28.11.2021).

32 Zob. K. Kurki-Suonio, (w:) K. Boele-Woelki, B. Braat, I. Curry-Summer, European... op. cit.,
s. 226.

33 Zob. E.Weiss, O. Szeibert, (w:) K. Boele-Woelki, B. Braat, I. Curry-Summer, European... op. cit.,
s.230-231.

34  CALIFORNIA UNIFORM TRANSFERS TO MINORS ACT [3900-3925], www.leginfo.legi-
slature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=PROB&division=4.&title=&part=9
(29.11.2021)

35 PROBATE CODE. ARTICLE 2. ([3410-3413], www.leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_
displayText.xhtml?lawCode=PROB&division=4.&title=&part=8.&chapter=2.&article=2.
(29.11.2021)

36 Uniform Transfers to Minors Act (CUTMA) and Trusts Comparison Chart (CA) by Practical Law
Trusts & Estates, content.next.westlaw.com/Document/I231c0e687f0611e498db8b09b4f043e0/
View/FullText.html?contextData=(sc.Default) &transitionType=Default (29.11.2021)
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wobec spotki — statusu prawnego wspdlnika®’. Szczegétowa analiza zakresu oraz cha-
rakteru tych praw i obowigzkéw wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Dal-
sze uwagi skupiac si¢ beda na uprawnieniach o charakterze korporacyjnym, a zatem
takich, ktérych realizacja prowadzi w konsekwencji do osiagnigcia przez wspolnika
korzysci majatkowych, stuzac tym samym do realizacji uprawnien o charakterze ma-
jatkowym?®. Nalezg do nich w szczegdlnosci takie uprawnienia, jak prawo do uczest-
nictwa w zgromadzeniu wspolnikéw oraz prawo glosu®, prawo do zaskarzania uchwat
wspolnikow*, prawo do indywidualnej kontroli spétki przez wspolnika*!, prawo zada-
nia rozwigzania spo6tki*?, prawo do wytoczenia powddztwa na rzecz spotki®.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kategoria czynno$ci podejmowanych w zwigzku
z wykonywaniem praw udzialowych nie jest jednolita. W sytuacji glosowania na
zgromadzeniu wspdlnikéw przybiera postac ztozenia o$wiadczenia woli skfadajacego
sie na uchwale spotki*, a w przypadku na przyktad zgdania rozwigzania spéiki jest
to czynno$¢ procesowa w postaci wniesienia i popierania powddztwa w tym przed-
miocie. Wykonywanie prawa indywidualnej kontroli dzialalnosci spotki przyjmuje
z kolei posta¢ czynnosci faktycznych polegajacych na analizie jej dokumentacji lub
pozyskiwania informacji od cztonkéw zarzadu spotki. Wydaje sie, ze z punktu widze-
nia przedmiotu niniejszego opracowania najistotniejsze znaczenie maja akty gloso-
wania wspdlnika, albowiem to one decyduja o biegu spraw spéiki istotnych z punktu
widzenia sfery intereséw dziecka bedacego wspdlnikiem.

Realizacja uprawnien o charakterze korporacyjnym stanowi zatem instrument
wplywu na bieg spraw sp6lki, a tym samym na los jej majatku. W szczegdlnosci los
ten ksztaltowany jest przez uchwaly wspdlnikow, ktérzy podejmuja kluczowe decy-
zje dotyczace spotki. Innymi stowy, wplyw na bieg spraw spétki uzyskuje si¢ poprzez
wykonywanie tego rodzaju uprawnien. Wykonywanie przez wspdlnika uprawnien
wladcicielskich o charakterze korporacyjnym nie wyczerpuje katalogu czynnosci
zwigzanych z udzialem. Mogg to by¢ takze uprawnienia o charakterze majatkowym,
np. polegajace na prawie do rozporzadzenia udzialem* czy tez prawie do zadania

37  TakI. Weiss, A. Szumanski, (w:) W. Pyziol, I. Weiss, A. Szumanski, Prawo spolek, Warszawa 2014,
s. 344.

38  Zob. I. Weiss, A. Szumanski, (w:) W. Pyziol, I. Weiss, A. Szumanski, Prawo..., op. cit., s. 370;
A. Herbet, (w:) System..., op. cit., s. 409.

39  Zob.art. 242 k.s.h., art. 243 § 1 k.s.h,, art. 227 § 2 k.s.h.

40  Zob.art. 249 k.s.h., art. 252 k.s.h.

41  Zob.art. 212 k.s.h.

42 Zob.art. 271 k.s.h.

43 Zob. art. 295 k.s.h.

44  Zob. Z. Radwanski, (w:) System Prawa Prywatnego, t 2: Prawo cywilne - cze$¢ ogolna, red.
7. Radwanski, Warszawa 2002, s. 181.

45 W doktrynie zgloszono poglad, ze czynnosci prawne majace za przedmiot udzialy w spotce z o.o0.
a dotyczace dziecka wymagaja — jesli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przekraczaja zakres zwy-
klego zarzadu - zgody sadu opiekunczego; tak A. Herbet, (w:) System..., op. cit., s. 401-402.
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zwrotu wniesionych do spétki — w trybie art. 177 k.s.h. — doplat do jej kapitalu za-
pasowego. Caloséci obrazu sytuacji prawnej wlasciciela udzialu dopelniaja obowiazki
o charakterze majatkowym, sposrod ktdrych na pierwszy plan wysuwa si¢ obowigzek
pokrycia objetych udziatéw.

Wskazac nalezy, ze decyzje podejmowane w wykonaniu praw udzialowych doty-
cza w pierwszej kolejnosci spotki. Jako osoba prawna jest ona bowiem samodzielnym
podmiotem prawa odrebnym w stosunku do jej wspolnikow*. W konsekwencji po-
siada swoj wlasny majatek, ktory nie jest majatkiem wspdlnikow. Nie oznacza to jed-
nakze, ze decyzje te nie wplywaja na sfere prawna wspolnikow zaréwno w wymiarze
majatkowym, jak i prawno-organizacyjnym. Stan majatkowy spotki ksztalttowany de-
cyzjami wspolnikéw wplywa bowiem na warto$¢ udziatéw wspolnika w jej kapitale
zakladowym, a zatem na warto$¢ skladnika majatku wspolnika, jaki stanowig. Nadto
konsekwencje niektérych uchwal materializujg si¢ bezposrednio w sferze majatkowej
wspdlnika poprzez powstanie konkretnych roszczen czy to po jego stronie, czy to po
stronie spotki. Tytutem przyktadu wskazac nalezy roszczenie o wyplate dywidendy
czy tez roszczenie o pokrycie nowo utworzonych udzialéw w podwyzszonym kapi-
tale zakladowym spolki, bedace nastepstwem podjecia przez wspdlnikow stosow-
nych uchwat.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, ze wykonywanie praw udzialowych - jakkolwiek
odbywa si¢ w ramach formy organizacyjno-prawnej, jaka stanowi spétka z o.0. - do-
tyczy w swej istocie sfery prawnej wspdlnika. Czynnosci podejmowane w ramach
spotki wywieraja bowiem skutki takze dla wspdlnika zaréwno na plaszczyznie majat-
kowej, jak i organizacyjno-prawne;j.

2.2. Wykonywanie praw udzialowych a zarzad majatkiem dziecka

Wspolnik realizuje swoje uprawnienia wiascicielskie w spoétce poprzez wyko-
nywanie praw zwigzanych z udzialem. Powstaje zatem pytanie, czy realizacja tych
uprawnien przybierajaca posta¢ na przyktad udzialu w zgromadzeniu wspolnikow
i glosowaniu nad podjeciem konkretnych uchwal czy tez zaskarzeniu uchwal po-
wzietych z naruszeniem ustawy lub przy zaistnieniu przestanek wzruszenia uchwaty
okreslonych w przepisie art. 249 § 1 k.s.h. stanowi zarzad majatkiem w rozumieniu
przepisu art. 101 § 1 k.r.o. Negatywnej odpowiedzi na to pytanie udzielit Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 14 lutego 2019 r.*’, wskazujac, ze ,,udzial rodzica w charakterze
przedstawiciela ustawowego dziecka w podejmowaniu uchwaly przez zgromadzenie
wspolnikow nie jest, niezaleznie od tresci uchwaly, czynnoscig zarzadu w rozumieniu
art. 101 § 1 KRO”. W konsekwencji — wedlug Sadu - podjecie uchwaly nie podlega
kwalifikacji jako czynnos¢ przekraczajaca lub nieprzekraczajaca zwykly zarzad w ro-

46  Zgodnie z przepisem art. 12 k.s.h. spétka z o.0. powstaje z chwilg jej wpisu do rejestru przedsig-
biorcéw, uzyskujac osobowos¢ prawna.
47 Zob. wyrok SN z dnia 14 lutego 2019 r., IV CSK 100/18, opub. Legalis nr 1874801.
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zumieniu przepisu art. 101 § 1 k.r.o. Uzasadniajac swe stanowisko, Sad wskazal, ze
uchwala zgromadzenia wspdlnikéw stanowi czynnos¢ spoltki, a nie jej wspolnikow.
Oswiadczenie woli, jakim jest akt glosowania na zgromadzeniu wspolnikow, stanowi
jedynie sktadnik czynnosci spotki przybierajacej postaé uchwaty*.

Na kanwie przedstawionego pogladu rodza si¢ nastepujace spostrzezenia. Po-
dzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego na charakter prawny aktu gtosowania wspol-
nika na zgromadzeniu wspdlnikow spotki z o.0. W istocie rzeczy oswiadczenie
woli wspolnika wyrazone w trakcie glosowania stanowi element sktadowy uchwaty
wspolnikéw i sam w sobie nie stanowi czynnosci prawnej wspdlnika. Wydaje si¢ jed-
nak, ze wyprowadzony przez Sad wniosek z tego stanu rzeczy, ze akt glosowania nie
stanowi czynnosci w rozumieniu art. 101 § 1 k.r.o., nie jest zasadny. Zauwazy¢ bo-
wiem nalezy, ze ratio legis analizowanej normy sprowadza si¢ do ochrony majatku
dziecka. W tym stanie rzeczy zakres przedmiotowy o$wiadczen woli wplywajacych
na ten stan winien by¢ z natury rzeczy wykladany rozszerzajaco i obejmowac wszel-
kie oswiadczenia woli niezaleznie od postaci, jaka przyjmuja. Zasadnicze kryterium
kwalifikacji danej czynnosci jako stanowiacej zarzad majatkiem dziecka stanowi jej
zwiazek z przedmiotem wchodzacym w sktad majatku dziecka®. W konsekwencji
nie mozna ogranicza¢ czynnosci podlegajacych rezimowi art. 101 k.r.o. do czynnosci
faktycznych, prawnych lub procesowych, albowiem podejscie takie prowadzi do za-
wezenia zakresu ochrony wbrew intencji ustawodawcy™. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze akty podejmowane w ramach wykonywania praw udzialowych wspdlnika spotki
z 0.0. wywieraja wplyw — zaréwno posredni jak i bezposredni - na sfere prawng
wspdlnika. Wydaje si¢ zatem, ze nie istnieje podstawa do ich wylaczenia z zakresu
czynnosci, o ktérych mowa w przepisie art. 101 k.r.o. Poglad odmienny prowadzilby
do wniosku, Ze istnieje szeroki obszar o$wiadczen woli skladanych przez przedsta-
wiciela ustawowego dziecka w ramach jego uczestnictwa w spotkach prawa han-
dlowego, ktére — wywierajac istotny wplyw na stan majatku dziecka — nie podlegaja
kontroli sagdu.

Poglad o niedopuszczalno$ci kwalifikowania czynnosci z zakresu wykonywania
praw udzialowych jako przynaleznych do katalogu okreslonego w przepisie art. 101
zglosil takze Andrzej Kidyba. Podkresla on, ze w przypadku zbiegu relacji praw-
norodzinnych i prawnohandlowych nalezy przyzna¢ prymat tym drugim. Wynika

48  Natemat charakteru prawnego uchwat zgromadzenia wspdlnikéw zob. szerzej Z. Radwanski, (w:)
System..., op. cit., s. 180-181.

49  Zob. P. Wicherek, (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks..., op. cit.

50  Problem ten zdaje si¢ zauwaza¢ takze Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu analizowanego orze-
czenia podaje, ze ,[...] jezeliby nawet opowiedziec si¢ za rozszerzajaca wykladnig art. 101 § 3
KRO i dopuscic¢ zastosowanie tego przepisu takze w odniesieniu do wykonywania przez rodzicow
jako przedstawicieli ustawowych dziecka — wspdlnika spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
prawa glosu na zgromadzeniu wspdlnikéw, to trudno znalez¢ racje przemawiajace za tym, aby
moglo to dotyczy¢ przypadkéw glosowania nad uchwalg o powotaniu w sktad zarzadu spétki”
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to z potrzeby ochrony interesow pozostalych wspdlnikow, uczestnikéw obrotu go-
spodarczego oraz samej spotki, jakiekolwiek ograniczenia swobody dziatania spotki
wymagaja wyraznej podstawy prawnej. Tymczasem prawo spotkowe nie konstruuje
obowigzkow wspolnikéw w zakresie koniecznos$ci uzyskania zgody na glosowanie,
co oznacza, Ze nie istniejg zadne podstawy dla wprowadzenia obowigzku uzyska-
nia zgody sadu opiekunczego na oddanie glosu przez przedstawiciela ustawowego
maloletniego wspoélnika w sprawie podjecia uchwaly dotyczacej zbycia nierucho-
mosci przez spotke’. W ocenie Autora powstaje watpliwos¢, czy wymag uzyskania
zgody sadu opiekunczego na podejmowanie czynnosci z zakresu wykonywania praw
udziatlowych matoletniego wspdlnika moze prowadzi¢ do naruszenia intereséw os6b
trzecich, ktérych ochrona ma stanowi¢ o prymacie norm prawa spétkowego nad nor-
mami prawa rodzinnego. Wydaje si¢, ze zakres kognicji sagdu opiekunczego w spra-
wie o udzielenie zgody na czynnos$¢ zarzadu majatkiem dziecka obejmuje nie tyle
rozstrzyganie o interesach 0sob trzecich, co oceng skutkéw projektowanego oswiad-
czenia woli dla sfery prawnej i ekonomicznej maloletniego. Innymi stowy, sad nie
wypowiada sie o dopuszczalno$ci badz niedopuszczalnosci dokonania czynnosci
przez spotke oraz jej wplywu na sfere prawng oséb trzecich, ale o tresci stanowiska
maloletniego wspdlnika wobec projektowanej uchwaty zgromadzenia wspdlnikow.
W tym kontekscie wydaje sie, ze wymog uzyskania zgody sadu na dokonanie czynno-
$ci z zakresu praw udzialowych wydawanej wedtug kryterium interesu matoletniego
wspolnika nie stanowi ingerencji w zasady rzadzace funkcjonowaniem spotki z o.o.

Reasumujgc powyzsze, wskazac zatem nalezy, ze akty wykonywania uprawnien
udzialowych w spdlce z o.0. przynaleza do katalogu czynnosci zarzadu majatkiem
dziecka, o ktérych mowa w przepisie art. 101 k.r.o. Konstatacja ta otwiera pytanie, czy
regulacja k.r.o. dotyczaca sposobu zarzadu majatkiem dziecka stanowi nalezyty in-
strument ochrony majatku i osoby dziecka uczestniczacego w spolce z o.0. w sytuacji
podejmowania decyzji przypisanych wtascicielowi udziatow.

3. Wykonywanie praw udzialowych w s§wietle regul zarzadu majatkiem
dziecka

Zgodnie z regulacjg art. 101 § 3 k.r.o. czynnos¢ przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu majatkiem dziecka wymaga uzyskania zgody sadu opiekunczego na jej doko-
nanie. Oznacza to, ze przedstawiciel ustawowy dziecka zamierzajacy zlozy¢ o$wiad-
czenie woli w realizacji prawa udziatowego - lub podja¢ inng czynno$¢ z tego zakresu
- musi w pierwszej kolejnosci oceni¢, czy ciezar gatunkowy takiego o$wiadczenia
lub czynnosci jest taki, ze moga one skutkowa¢ naruszeniem intereséw majatkowych

51 Tak A. Kidyba, (w:) M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Ko-
deksu spolek handlowych, Komentarz do art. 243, LEX/el. 2022.
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dziecka. Dokonanie takiej oceny moze napotyka¢ na istotne trudnosci. Spétka z o.o.
jako forma organizacyjno-prawna prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej stanowi
bowiem element zycia gospodarczego charakteryzujacego si¢ wysokim stopniem
skomplikowania i jednocze$nie nieprzewidywalnosci. Innymi stowy, precyzyjne
ustalenie skutkow okreslonego sposobu glosowania lub tez dokonania innych czyn-
nosci zwigzanych z wykonywaniem praw udzialowych moze by¢ trudne do przewi-
dzenia w chwili ich podejmowania. Trudnosci tej nie redukuje poddanie sprawy pod
rozstrzygniecie sadu opiekunczego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze takze sad w wielu
przypadkach nie dysponuje instrumentarium umozliwiajagcym rozeznanie interesu
dziecka w kontekscie planowanego wyrazenia woli w postaci glosowania lub doko-
nania czynno$ci prawnej. Jej wplyw na majatek dziecka ujawni si¢ bowiem dopiero
w przysztosci i determinowany bedzie wieloma zmiennymi nieznanymi w chwili po-
dejmowania rozstrzygniecia. W tej sytuacji stawiany przez doktryne wymog oceny
przez sad opiekunczy ustalenia celowosci czynnosci z gospodarczego punktu widze-
nia moze nie by¢ mozliwy do realizacji. Tytulem przyktadu wskaza¢ nalezy gtosowa-
nie w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki z o.0. Konsekwencja
podwyzszenia kapitatu jest powstanie po stronie wspolnika obowigzku pokrycia
nowo utworzonych udziatéw*>. Z jednej zatem strony dziecko bedace wspdlnikiem
musi spelni¢ §wiadczenie - pienigzne lub niepieni¢zne - tytulem pokrycia udziatéw,
z drugiej natomiast zwigksza si¢ jego udzial w majatku spotki. Nadto spétka zyskuje
srodki, ktdre stuzy¢ moga rozwojowi jej dziatalnosci i powigkszeniu w przyszlosci jej
majatku, a tym samym wzrostowi majatku wspdlnika. Ocena przez sad zasadnosci
ekonomicznej takiej decyzji — jesli w ogdle mozliwa w chwili podejmowania rozstrzy-
gniecia — wymaga wiedzy specjalnej, a w konsekwencji zasi¢gniecia opinii bieglego
sadowego. Istota spraw spétkowych powoduje jednak, ze w wielu przypadkach doko-
nanie oceny — nawet po zasiegnieciu opinii biegtego — zasadnosci ekonomicznej ak-
tow z zakresu wykonywania praw udzialowych nie bedzie mozliwe.

Trudnosci z merytoryczng oceng ekonomicznej zasadnosci czynnosci zwigza-
nych z wykonywaniem praw udzialowych nie wyczerpuja probleméw powstajacych
na tle poddania sprawowania zarzgdu nad udzialami dziecka w spétce z o.0. kontroli
sadu opiekunczego. Drugim obszarem tych trudnosci jest koniecznos¢ skorelowania
okresu trwania postegpowania w przedmiocie udzielenia zgody na dokonanie czyn-
nosci z terminami odnoszacymi si¢ do podejmowania decyzji wewnatrzspotkowych.
Dotyczy to w szczegolnosci zasad zwolywania i odbywania zgromadzenia wspdlni-
koéw. Zgodnie z przepisem art. 238 § 1 k.s.h. zgromadzenie wspdlnikéw zwoluje sie
poprzez zawiadomienie o jego miejscu i terminie wystane co najmniej dwa tygodnie
przed jego terminem. Uzyskanie zezwolenia na glosowanie w sprawie objetej porzad-
kiem obrad w tak krétkim czasie - takze z uwagi na niejednokrotng ztozono$¢ mate-

52 Do podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki z o.0. stosuje si¢ — na zasadzie art. 261 k.s.h. -
przepis art. 154 § 3 k.s.h. zakazujacy obejmowania udzialéw ponizej ich warto$ci nominalne;.
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rii objetej glosowaniem skutkujaca koniecznoscig prowadzenia przez sad opiekunczy
szczegotowego postepowania dowodowego celem ustalenia potencjalnego wptywu
uchwaly na majatek dziecka — moze napotka¢ na istotne trudnosci.

Nie moze takze umyka¢ naszej uwadze, ze koniecznos¢ uzyskiwania zezwole-
nia sadu opiekunczego na zlozenie o$wiadczenia woli w wykonaniu praw udzialo-
wych moze negatywnie wplywa¢ na dzialalnos¢ spotki, a tym samym na sfere prawna
dziecka bedacego jej udzialowcem. Dynamika dziatalnosci gospodarczej prowadzo-
nej przez spotke w wielu przypadkach wymaga podejmowania decyzji bezzwlocznie.
W tym kontekscie wydluzenie tego terminu wynikajace z koniecznos$ci przeprowa-
dzenia postgpowania moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji z punktu wi-
dzenia efektywno$ci podejmowanych przez spotke decyzji gospodarczych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze regulacje k.r.o. dotyczace zarzadu
majatkiem dziecka s nieprzydatne na gruncie wykonywania niektorych uprawnien
udziatowych dziecka w spdice z 0.0. W wielu przypadkach sad opiekunczy nie dys-
ponuje instrumentami umozliwiajacymi dokonanie kontroli tych czynnosci pod ka-
tem ich zgodnosci z interesem dziecka. Podkresli¢ nalezy, ze w duzej mierze wynika
to ze specyfiki spraw spotkowych powodujacej, ze konsekwencje konkretnych decyzji
warunkowane sg wieloma zmiennymi, czesto nieznanymi w chwili podejmowania
rozstrzygniecia. Nadto procedura postgpowania w przedmiocie udzielenia zgody na
dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad nie przystaje do termindéw po-
dejmowania uchwal w spotce z 0.0. Zycie spétkowe — determinowane w praktyce ob-
rotu dynamika zdarzen gospodarczych - wyprzedza zazwyczaj porzadek czynnosci
postepowania sagdowego.

Podsumowanie i wnioski

Obowigzujacy system zarzadu majatkiem dziecka nie przystaje do wymo-
gow prawa spolek. Reguly udzielania zgody na dokonanie czynnosci przekraczaja-
cej zwykly zarzad sa calkowicie nieefektywne, co moze wywolywac tendencje do ich
nieprzestrzegania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze problem nie dotyczy tylko ustawo-
dawstwa polskiego. Jak bowiem wynika z przegladu regulacji obcych dokonanego
w niniejszym opracowaniu, wigkszo$¢ z nich przyjmuje tozsame z polskimi rozwia-
zania w zakresie zarzadu majatkiem dziecka lub znacznie do nich zblizone, co czyni
przedstawione powyzej problemy aktualnymi takze na ich gruncie. W szczegélno-
$ci zatem pojawia si¢ watpliwos¢ odnosnie do dopuszczalnosci kwalifikacji czynno-
$ci zwigzanych z wykonywaniem praw udzialowych w spélce jako czynnosci zarzadu
majatkiem dziecka wymagajacych zgody sadu opiekunczego. Nadto kryteria wy-
odrebnienia czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu takze pozostajg
w wielu krajach nieostre, czego przykladem s3 regulacje austriacka lub wloska. Za-
uwazy¢ przy tym nalezy, ze rozwigzania niemieckie, wegierskie czy finskie wprost
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wymagaja zgody — odpowiednio sadu i kuratora — na czynnosci dotyczace posiada-
nych przez dziecko udziatéw lub akcji czy tez na decyzje o charakterze biznesowym.
Stanowig zatem rozwigzania o wyzszym stopniu restryktywnosci niz polskie.

Problemy te nie dotycza natomiast panstw takich jak Anglia, Walia, Szwajca-
ria, w ktérych ustawodawca nie przewiduje szczegdlnego trybu zarzadu majatkiem
dziecka, pozostawiajac te kwestie wylacznie w gestii wladzy rodzicielskiej. Sposob
sprawowania tej wladzy podlega bowiem generalnej ocenie bez koniecznosci podda-
wania konkretnych czynnosci dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka ocenie sadu
opiekunczego. Podobny wniosek mozna wyprowadzi¢ w stosunku do regulacji fran-
cuskiej oraz belgijskiej, nie zawierajg one bowiem w katalogu czynnosci zarzadu wy-
magajacych zgody sadu czynnosci zwigzanych z wykonywaniem praw udzialowych
w ramach zarzadu majatkiem dziecka.

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do wniosku, ze rozwigzaniem problemu
zarzadu prawami udzialowymi dziecka w spolce z 0.0. mogloby by¢ wyrazne wska-
zanie w ustawie, ze zarzad ten nie podlega regulacji art. 101 § 3 k.r.o. Wylaczenie
takie rozwigzatoby watpliwosci interpretacyjne powstajace na tle kwalifikacji czyn-
nosci z zakresu wykonywania praw udzialowych jako czynnosci zarzadu majatkiem
dziecka. Jednoczes$nie usuwaloby bariere prawidlowego funkcjonowania spétki, jaka
stanowi dla niej koniecznos$¢ pozyskiwania zgody sadu opiekunczego na podejmo-
wanie czynnosci spotkowych™. Wreszcie niwelowaloby negatywne skutki natozenia
na sad opiekunczy obowigzku podejmowania rozstrzygnie¢ w warunkach braku po
jego stronie instrumentéw umozliwiajacych nalezyte rozeznanie skutkéw majatko-
wych podejmowanych w imieniu i na rzecz dziecka decyzji wlascicielskich w spétce.

Nie sposob jednakze nie zauwazy¢, ze wylaczenie szeroko rozumianych spraw
spotkowych z zakresu czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka moze odby¢ sie
z uszczerbkiem dla jego sfery majatkowej. Dlatego warto rozwazy¢ wprowadzenie do
polskiego systemu prawa instytucji zarzadcy majatku dziecka na wzér prawa stanu
Kalifornia. Powierzenie zarzadu udzialami w spélce z o.0. nalezagcymi do dziecka
wysoce wykwalifikowanemu podmiotowi wydaje si¢ rozwigzaniem stuzacym za-
bezpieczeniu intereséw dziecka. W takim ujeciu zarzad moglby by¢ z jednej strony
sprawowany w sposob adekwatny do potrzeb spéiki, a jednoczesne poddanie jego
rezultatéw kontroli sadu stuzytoby ochronie intereséw dziecka. Kontrola taka mia-
taby charakter nastepczy i dotyczyta okreslonych przedzialéw czasowych jego spra-
wowania. Stwarzaloby to mozliwos¢ rzetelnej oceny zasadnosci podejmowanych
przez zarzadce decyzji z jednoczesnym uwzglednieniem okolicznosci ich podejmo-
wania. Istotng zaletg takiego rozwigzania jawi si¢ usprawnienie procesu wykonywa-
nia uprawnien udzialowych dziecka poprzez brak koniecznosci uzyskiwania zgody

53  Na potrzebe zwigkszenia autonomii zarzadcy majatkiem dziecka powodowang koniecznos$cig
uzyskiwania zgody sadu zwraca uwage Krzysztof Golebiowski; tak K. Golgbiowski, (w:) Uwagi...,
op. cit,s. 75
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sadu na kazdg czynno$¢ z zakresu zarzadu udziatami oraz zapewnienie koordyna-
cji podejmowanych decyzji, wynikajace ze skupienia decyzyjnosci w rekach jednego
podmiotu. Oczywiscie powstaje pytanie o koszty sprawowania takiego zarzadu, ktére
w perspektywie musialyby obcigza¢ majatek dziecka. Nie zmienia to postaci rzeczy,
ze taki model zarzadu prawami dziecka zdaje si¢ zabezpieczac jego interesy w stopniu
wyzszym niz rozwigzania aktualnie obowigzujace.

Wydaje sig, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia dyskusji w przedmiocie ewen-
tualnej zmiany modelu sprawowania zarzadu majatkiem dziecka w zakresie praw
udzialowych zwigzanych z jego uczestnictwem w spolkach prawa handlowego.
Uwagi niniejszego opracowania dowiodly bowiem, ze aktualna regulacja nie spelnia
w nalezytym stopniu wymagan wspdlczesnego obrotu gospodarczego. Nie tylko nie
realizuje swojego podstawowego celu, jakim jest ochrona majatku dziecka, ale takze
utrudnia prowadzenie dziatalnosci przez spotki.
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