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Wybrane wyzwania kodyfikacyjne polskiego prawa rodzinnego
Selected Codification Challenges in Polish Family Law

Abstract: Polish family law is undergoing change. For some time now, there have been various
initiatives for its possible revision. However, social needs are ahead of legislators’ actions. Today there
are a number of legislative challenges facing the Polish legislator in the context of the metamorphosis
of Polish family law. The author presents selected problems connected with it and answers the question
concerning the desirable way of further work on the metamorphosis of the present regulation of Polish
family law. The author also presents issues that cannot be ignored in the context of preparing possible
draft amendments to the current legislation. He highlights the role of the Commission on European
Family Law and proposes that the starting point for the further metamorphosis of Polish family law
would be the establishment of such a body in Poland based on the model of the Commission for the
Codification of Family and Guardianship Law, whose work should be transparent and widely available.
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Wprowadzenie

Prawo rodzinne, podobnie jak cate prawo cywilne, to obszar, ktory w ostat-
nich latach musi reagowac na zachodzace w spoleczenstwie zmiany. Zmieniajaca si¢
struktura spofeczna, nowe obyczaje, inne standardy Zycia czy przeobrazenia techno-
logiczne to tylko niektére wyzwania, jakie stoja przed prawodawca chcacym dostoso-
wac regulacje normatywne do aktualnych potrzeb spoleczenstwa'. Z tego powodu na
$wiecie zaobserwowa¢ mozna tendencje¢ do przeobrazen regulacji rodzinno-praw-

1 Por. K. Bagan-Kurluta, B. Oszkinis, Korekcyjna funkcja stusznoéci w prawie rodzinnym - kilka
refleksji na marginesie wyroku M.R. & Anor -v- An tArd Chlaraithenoir & Ors, ,,Bialostockie

© 2022 Mariusz Zatucki published by Sciendo. This work
is licensed under the Creative Commons Attribution-Non- 107
Commercial-NoDerivatives 4.0 License.


https://orcid.org/0000%E2%80%930002%E2%80%933338%E2%80%933832

Mariusz Zatucki

nych, a nowe rozwiazania czesto przewidujg zasadniczo inne $rodki od tych, ktdre
uwazane byly jeszcze do niedawna za stabilne i niewymagajace korekty?. W tym za-
kresie na przestrzeni kilkudziesieciu lat, jakie dzielg czasy obecne od czaséw przy-
jecia w naszym kraju w 1964 r. Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.o.)?, takze
i w Polsce pojawilo si¢ wiele dylematow legislacyjnych, ktore tylko w czesci zostaly
juz rozstrzygniete przez ustawodawce i to niekoniecznie zgodnie z niektérymi ocze-
kiwaniami spolecznymi. Jak za$ pokazuje lektura obecnych przepiséw k.r.o., podsta-
wowe przepisy z zakresu polskiego prawa rodzinnego zostaly wprowadzone jeszcze
poprzednim Kodeksem rodzinnym z 1950 r.*, bedgcym przede wszystkim wynikiem
prac Komisji Wspotpracy Prawniczej Polsko-Czechostowackiej®, co dzi§ moze bu-
dzi¢ i z pewnoscig budzi istotne watpliwosci.

Zdaniem niektérych nasze prawo rodzinne nadaje si¢ ,,do remontu™, cho¢ nie-
koniecznie trzeba, by nadazalo ono w tym zakresie za postepujacymi przemianami
»za wszelka cen¢”’. Stad biora sie niektore postulaty legislacyjne, w tym te zwigzane
z wlaczeniem przyszlego polskiego prawa rodzinnego do Kodeksu cywilnego® jako
jednej z jego ksiag’, czy takie jak kompleksowy projekt nowego kodeksu rodzinnego,
znaczaco odbiegajacy od dotychczasowych uregulowan'®. Doda¢ trzeba, ze postulaty
te rzadko byly dyskutowane w doktrynie, a jak juz to si¢ dzialo, to zazwyczaj spo-
tykala je krytyka''. Na tym tle pojawiaja sie takze problemy praktyczne, zwigzane

»6

Studia Prawnicze” 2014, nr 17, s. 13 i n.; A. Breczko, Tradycyjne paradygmaty prawa rodzinnego
w dobie rewolucji biotechnologicznej, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2017, nr 3, s. 89 ff.

2 Zob. np. M. Aleksandrowicz, Rodzina w systemie prawnym Szwajcarii. Kilka uwag o historii i roz-
wigzaniach wspolczesnych, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2017, nr 3, s. 121 ff.

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359).

4 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 308).

5 Z. Ziembinski, Prawo rodzinne Polski Ludowej po dwudziestu latach, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1964, t. 26, nr 4, s. 83 ff.

6 J. Mazurkiewicz, Rodzinne do remontu! Czyli o potrzebie wielkiej reformy prawa rodzinnego,
(w:) P. Stec, M. Zatucki (red.), 50 lat kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji, Warszawa
2015, s. 301 ft.

7 J. Gajda, Kilka stéw o braku potrzeby ,,nadgzania” za wszelke ceng przez polskie prawo rodzinne,

(w:) .M. Lukasiewicz, M. Zatucki (red.), Prawo rodzinne i spadkowe wobec wspdtczesnych zja-
wisk technologicznych i spotecznych, Torun 2018, s. 21 ff.

8 Ustawa z dnia 23 kwietni 1964 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.).

9 Z. Radwanski (red.), Zielona ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2006, s. 149 ft.

10 Zob. http://brpd.gov.pl/sites/default/files/kodeks_rodzinny_projekt_z_uzasadnieniem.pdf
(25.01.2022).

11 Zob. np. M. Andrzejewski, Wokot projektu Kodeksu rodzinnego przedtozonego w lipcu 2018 r.
przez Rzecznika Praw Dziecka, ,Prawo w Dziataniu” 2019, nr 40; E. Holewinska-ELapinska, Wy-
niki badan opinii sedziéw o przedstawionym w ,,Zielonej Ksigdze” usytuowaniu prawa rodzin-
nego w przyszlej kodyfikacji, ,Zeszyty Prawnicze” 2017, t. 8, nr 1; M. Nazar, Projekt kodeksu
rodzinnego i postulaty galeziowego wyodrebnienia prawa rodzinnego, ,,Przeglad Sadowy” 2019,
nr7-8,s. 7 ff.

108 Bialystok Legal Studies 2022 vol. 27 no. 3
Biatostockie Studia Prawnicze


http://brpd.gov.pl/sites/default/files/kodeks_rodzinny_projekt_z_uzasadnieniem.pdf

Wybrane wyzwania kodyfikacyjne polskiego prawa rodzinnego

choc¢by z wlasciwym uksztaltowaniem stosunkéw pomiedzy rodzicami a dzie¢mi,
wykorzystaniem mozliwosci technologicznych do poczecia dziecka czy niezsynchro-
nizowaniem na przyklad z prawem handlowym zasad dotyczacych majatku matzon-
kow'?. Probleméw budzacych watpliwosci praktyki jest coraz wiecej.

Co najmniej z tych powodéw glos w dyskusji na temat stanu polskiej legislacji
z zakresu prawa rodzinnego wydaje si¢ uprawniony i pozadany. Wypowiedz ta ma
przede wszystkim dwa cele: po pierwsze, wskazanie niektérych wybranych potrzeb
regulacyjnych polskiego prawa rodzinnego, a po drugie, wskazanie pozadanego spo-
sobu prac nad metamorfozg obecnej regulacji k.r.o. Wszystko to ma za$ by¢ pretek-
stem do zintensyfikowania dyskusji naukowej'* w obszarze, ktory z pewnoscig takiej
dyskusji wymaga'?.

1. Prace nad zmianami k.r.o.

Dalsze rozwazania mozna rozpocza¢ od przypomnienia, iz w Polsce w latach
1996-2015 przy Ministrze Sprawiedliwo$ci dzialata Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego, ktora miata szeroko publikowany dorobek takze w zakresie prawa ro-
dzinnego, a ktorej zwienczeniem prac rowniez i w tym obszarze byla ,,Zielona Ksiega.
Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej”"*. Komisja nie
podjeta przy tym prac nad nowym kodeksem rodzinnym, opracowata natomiast kilka
istotnych nowelizacji obecnego k.r.o. oraz powigzanych z nim innych aktéw praw-
nych, pozostajac przy tym przy zalozeniu, ze dalsze prace reformatorskie prawa ro-
dzinnego winny by¢ integralne z prawem cywilnym, w zwigzku z czym wnioskowano
o wlaczenie regulacji stosunkéw rodzinnych do Kodeksu cywilnego'®. W 2012 r. roz-
poczela za$ prace Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego i Opiekunczego przy
Rzeczniku Praw Dziecka, zwieniczenie prac ktérej stanowit opublikowany w 2018 r.
projekt nowego kodeksu rodzinnego'’, opartego na zalozeniu odrebnosci tego aktu

12 Jednym z najwigkszych sporéw majacych za przedmiot regulacje prawa rodzinnego ostatnich lat
byl spér na tle przeksztalcenia przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna wykonujaca we wlasnym
imieniju dziatalno$¢ gospodarcza, pozostajacego w zwigzku matzenskim z majatkowym ustrojem
ustawowym, w jednoosobowa spotke kapitalowa; zob. https://forumbranzowe.com/drutex-proba
-wrogiego-przejecia-firmy/ (25.01.2022).

13 Ograniczone ramy wypowiedzi nie pozwalaja na poglebione rozwazania wielu poruszanych
w tekscie kwestii, stad prezentowane problemy zostang jedynie zasygnalizowane, stanowigc przy-
czynek do dalszego dyskursu, ktéry zdaniem autora jest pozadany.

14  Por. np. M. Andrzejewski, Wokot projektu Kodeksu rodzinnego..., op. cit., s. 11.

15  Z.Radwanski (red.), Zielona ksiega..., op. cit.

16 K. Gonera, Zalozenia i ogolny kierunek zmian w prawie cywilnym (z prac Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego), ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 9, s. 80 ff; Z. Radwanski, Miejsce prawa rodzin-
nego w systemie prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 1, s. 14.

17 J. Mazurkiewicz, Rodzinne do... op. cit., s. 301 .
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od Kodeksu cywilnego'. Prace tej ostatniej Komisji nie byly jednak publiczne,
a przez to szczatkowe wyniki jej prac nie docieraty do szerokiego grona odbiorcow
i nie byty na biezgco przedstawiane srodowiskom prawniczym'. Prace obu komisji
nie byly tez zsynchronizowane.

Tak jeden, jak i drugi model prac nad prawem rodzinnym, oceniajac to z per-
spektywy uptywu kilku lat, nie wywotal szerokiej systemowej dyskusji na temat ko-
niecznych zmian w prawie rodzinnym, co moze nieco dziwi¢. Co prawda w ostatnich
latach spotka¢ mozna szereg publikacji obejmujacych swoim przedmiotem niektore
instytucje prawa rodzinnego, w zwiazku z czym mozna nawet préobowac broni¢ po-
gladu, ze prawo rodzinne to modny przedmiot rozwazan naukowych, jednak tylko
nieliczni autorzy w pojedynczych publikacjach podjeli sie trudu kompleksowej oceny
obecnej regulacji. To moze jednak jest o tyle usprawiedliwione, iz nie sposéb dysku-
towac o potrzebie szerokich, w zasadzie nieodwracalnych zmian w sytuacji, gdy brak
jest w toczonej dyskusji zgody badz czasem nawet brak jest jakiejkolwiek dyskusji co
do optymalnego ksztaltu niektérych fundamentalnych dla prawa rodzinnego insty-
tucji. To wymaga zmiany.

Przypomnie¢ nalezy takze, iz gléwna o§ rozwazan doktryny prawa rodzinnego
w Polsce obejmowata w ostatnich latach przede wszystkim problemy zwigzane z in-
stytucja matzenstwa (w tym zwigzkéw jednopiciowych)?, stosunkami majatkowymi
zachodzacymi pomiedzy malzonkami (w tym ustrojami malzenskimi majatkowymi),
rozwigzaniem malzenstwa (w tym alternatywami dla sadowego postepowania o roz-
wod)?!, rodzicielstwem i stosunkami mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi (zwlaszcza sprawo-
waniem pieczy, w tym pieczy naprzemiennej), zagadnieniami dotyczacymi sztucznej
inseminacji, alimentacji czy przysposobienia®?. Poszukiwano takze inspiracji w pra-
wie obcym?, jak i migdzynarodowym prywatnym?®. W zasadzie w zadnym z tych
obszaréw nie ma powszechnej zgody doktryny, cho¢ niewatpliwie mozna odnotowa¢
- przynajmniej zdaniem niektorych - zaréwno sukcesy legislacyjne zwigzane z prze-
mianami polskiego prawa rodzinnego (np. wprowadzone w 2004 r. rozwigzania do-

18  Zauwazy¢ nalezy, iz dyskusja o miejscu prawa rodzinnego w systemie prawa polskiego nie jest
dyskusja nows; zob. np. P. Fiedorczyk, Dyskusja na temat miejsca prawa rodzinnego w systemie
prawa Polski Ludowej, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2009, t. 7, nr 7.

19 Co spotkalo sie ze stuszng krytyka na przyklad M. Nazara; zob. M. Nazar, Projekt kodeksu rodzin-
nego..., op. cit., s. 10 ff.

20  Zob. np. P. Kasprzyk, P. Wisniewski (red.), Prawo rodzinne w dobie przemian, Lublin 2009;
J.M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Koscidtek (red.), Wokot problematyki malzenstwa
w aspekcie materialnym i procesowym, Torun 2017.

21  E. Kara$, E. Ry$, Rozwod u notariusza, https://www.infor.pl/prawo/rozwody/sprawa-rozwodo-
wa/89421,Rozwod-u-notariusza.html (25.01.2022).

22 Zob.].M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz (red.), Piecza zastepcza i przysposobienie w polskim syste-
mie prawa, Torun 2019.

23 Zob. np. M. Lagiewska, ].M. Lukasiewicz, Chinskie prawo rodzinne, Torun 2020.

24 Zob. np. A. Sapota, Wybor prawa w miedzynarodowym prawie rodzinnym, Warszawa 2016.
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tyczace uméw majgtkowych matzenskich)?, jak i spektakularne porazki (np. ustawa
o uzgodnieniu plci z 2015 r.)*. O rozczarowaniu mozna za§ méwi¢ w kontekscie
niezdecydowania si¢ przez Polske na przystgpienie do przepisow UE w dziedzi-
nie ustrojéw majatkowych par miedzynarodowych, tj. do rozporzadzenia Rady UE
nr 2016/1103 wdrazajacego wzmocniong wspoiprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa
wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych mal-
zenskich ustrojow majatkowych®’ oraz rozporzadzenia Rady UE nr 2016/1104 wdra-
zajacego wzmocniong wspolprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych skutkéw majatkowych
zarejestrowanych zwigzkow partnerskich?. Z tych powoddw obserwacja catoksztattu
stanu rodzimej legislacji z zakresu prawa rodzinnego prowadzi¢ musi do wniosku
o braku optymalnego ksztaltu polskich rozwigzan czy nawet do konkluzji, iz obecnie
obowigzujgce przepisy prawa nie odpowiadajg potrzebom obywateli’. To takze wy-
maga zmian.

2. Niektdre wyzwania polskiego prawa rodzinnego

Podejmowane proby naprawienia tego stanu rzeczy (dostrzeganego w doktry-
nie) odbywaja sie przede wszystkim w zwiazku z potrzebami praktyki. Nie sposéb
jednak kolejny raz pisa¢ o tym, iz szereg panstw europejskich wprowadzito do swo-
ich regulacji ustawowych przepisy dotyczace zwigzkow osob tej samej plci, podczas
gdy w prawie polskim brak kompleksowej regulacji tego rodzaju (co w duzej mierze
jest przede wszystkim problemem wymagajacym rozstrzygniecia na gruncie prawa
konstytucyjnego), gdyz polska praktyka prawno-rodzinna zaczyna si¢ mierzy¢ z jesz-
cze bardziej kontrowersyjnymi problemami. Bardziej donioste wyzwania budzg dzi$
bowiem m.in. nierozwigzane problemy biologicznej i metrykalnej zmiany pici, su-
rogacji czy zwigzane z podjeciem decyzji o rodzicielstwie koncepcje tzw. zbawczego
rodzenstwa. Szereg watpliwosci pojawia si¢ takze choc¢by na tle pieczy naprzemiennej
czy propozycji przeobrazen niektérych kluczowych instytucji prawa rodzinnego, jak
np. wladzy rodzicielskiej. Na szczgscie s to problemy dostrzegane w doktrynie i za-
gadnienia, do ktérych siegneli juz wybrani przedstawiciele nauki polskiego prawa
rodzinnego, proponujac rozwigzania probleméw praktyki. Obszar dyskursu nauko-
wego niejednokrotnie wigc wykracza poza tradycyjne instytucje prawa rodzinnego,

25  Dz.U.Nr 162, poz. 1691.

26  Ustawa ta zostala uchwalona na posiedzeniu Sejmu w dniu 10 wrzesnia 2015 r. (Druk Sejmowy
nr 1469), jednak nie zostala podpisana przez Prezydenta RP.

27 Dokument 32016R1103.

28  Dokument 32016R1104.

29 M. Wasik, Nieuznawanie w Polsce zawartych za granicg zwigzkéw jednopiciowych - aspekty
prawne z perspektywy swobody przeptywu oséb, ,,Studia Europejskie — Studies in European Affa-
irs” 2020, nr 24.
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mimo iz zachodzgce we wspdlczesnym $wiecie przemiany nie sg dostrzegane przez
ustawodawce badz nie ma woli politycznej, by zajac sie tymi problemami na pozio-
mie dzialan legislacyjnych. Chocby z tego powodu niektérym pogladom doktryny
z tego obszaru warto sie przyjrze¢. Moga one bowiem stac si¢ w przyszlosci inspiracja
dla ustawodawcy.

Przeglad wybranych stanowisk warto rozpoczaé¢ od propozycji legislacyjnej za-
wartej w projekcie Kodeksu rodzinnego z 2018 r., w ktérym pojawita sie koncepcja
zastapienia obecnej konstrukeji wladzy rodzicielskiej wraz z jej okresleniem tzw. od-
powiedzialno$cia rodzicielska. Odpowiedzialno$¢ rodzicielska miataby obejmowac
elementy tresci wladzy rodzicielskiej okreslone w obecnie obowigzujacych prze-
pisach (czyli zasadniczo piecze nad dzieckiem, piecze nad jego majatkiem i repre-
zentacje dziecka), a ponadto obowigzek alimentacyjny i utrzymywanie kontaktéw
z dzieckiem (zob. art. 129 i art. 149 § 3 projektu). Propozycja ta pokazuje bowiem
istotne tendencje reformatorskie polskiego prawa rodzinnego, dla ktérych impul-
sem s3 rozwigzania europejskie, w tym - jak mozna sadzi¢ - zainspirowane jeszcze
rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy z 1984 r.** Nie oznacza to jednak
wcale, Ze jest to rozwigzanie, ktérego wprowadzenie uporzadkowaloby dotychcza-
sowe regulacje dotyczace wladzy rodzicielskiej. Co wiecej, mozna na jego tle twier-
dzi¢, iz odejécie od dotychczasowej kilkudziesig¢cioletniej nomenklatury i praktyki®!,
wraz z poszerzeniem rzeczywistego zakresu desygnatu wiladzy rodzicielskiej, do
czego w rzeczywisto$ci zmierza projekt, byloby rozwigzaniem nietrafnym, wprowa-
dzajacym niepotrzebng niepewno$¢ i stanowiacym asumpt do zakwestionowania do-
tychczasowego dorobku doktryny i orzecznictwa. I jak stusznie wskazuje M. Nazar,
»w odbiorze adresatow nowych norm niebedacych prawnikami ograniczenie albo
pozbawienie rodzica odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej mogltyby by¢ rozumiane na-
wet jako stany korzystne wskutek zdjecia z rodzica cigzaru niektérych lub wszystkich
rodzicielskich obowiazkéw™*% Nie jest to — jak mozna sadzi¢ - droga, ktdra nalezy
podazy¢, cho¢ z pewnoscig niektdre twierdzenia tworcow tego rozwigzania norma-
tywnego o koniecznosci modyfikacji wladzy rodzicielskiej mozna uznac za trafne.
Tak jak wladza rodzicielska przeszla ewolucje od czaséw rzymskich po wspolcze-
snos¢, od patria potestas poprzez wladze ojca az po wladze obojga rodzicow™, tak
dzisiaj postulat odejscia od terminu wiladzy rodzicielskiej mozna uzasadniaé roz-
mijaniem sie¢ jego tresci, obejmujacej w koncu takze obowigzki rodzicielskie (i jak

30  Rekomendacja nr R(84)4 w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej z dnia 28 lutego 1984 r.; zob.
takze A. Wysocka-Bar, Odpowiedzialno$¢ rodzicielska w pracach Komisji Europejskiego Prawa
Rodzinnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2018, t. 3, nr 3, s. 715 ff.

31  Por. W. Stojanowska, Prawo dziecka do wychowywania si¢ w srodowisku rodzinnym przewi-
dziane w Konwengji o prawach dziecka (artykul recenzyjny), ,Panstwo i Prawo” 2019, nr 1.

32 M. Nazar, Projekt kodeksu rodzinnego..., op. cit., s. 13-14.

33 H.Dolecki, Ingerencja sadu opiekuniczego w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, Warszawa 1983,
s.23.
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mozna sgdzi¢ — potrzebe uswiadomienia tych obowigzkéw rodzicom)**. Ewentualna
zmiana legislacyjna musi jednak w tym zakresie by¢ przemyslang koncepcja pozwa-
lajaca na korzystanie z dotychczasowego dorobku, nieodcinajacy si¢ od niego, sta-
nowigca ewolucje, a nie rewolucje. Ta ostatnia nie jest bowiem w prawie rodzinnym
potrzebna.

Na tym tle wspomnie¢ trzeba takze o dyskusji dotyczacej pieczy naprzemiennej,
jednego ze sposobow uregulowania wspdlnego wykonywania wladzy rodzicielskiej
w zakresie pieczy nad osobg dziecka po rozstaniu rodzicéw, najczgsciej spowodo-
wanym przez rozwdd rodzicéw, jak tez przez rozpad ich zwigzku nieformalnego.
W polskiej literaturze na tym tle spotka¢ mozna m.in. poglad, wedle ktoérego w rze-
czywistosci piecza naprzemienna to nic innego jak zycie dziecka ,,na walizkach”, duza
czestotliwos¢ zmian i brak stabilnosci sytuacji zyciowej, co - gdyby rzeczywiscie
przyjac za stanowisko uprawnione — musiatoby przemawia¢ za odrzuceniem tej kon-
cepcji sprawowania pieczy, mimo ze w wielu innych panstwach na $wiecie jest ona
z powodzeniem stosowana w praktyce®. I cho¢ poglad taki wielu uwaza za oczywiscie
bledny, tak jak i rozwigzanie, w ktérym jedno z rodzicéw jest tzw. rodzicem pierw-
szoplanowym (co jest charakterystyczne dla dzisiejszej praktyki sadowej), to jednak
niewatpliwie jest to kolejny z tych obszaréw, ktore nalezy szerzej zbada¢ i normatyw-
nie zaprojektowac, chocby z uwagi na liczne korzysci, jakie sa wskazywane w kontek-
$cie wychowywania dzieci rodzicow zyjacych oddzielnie.

Inny istotny problem legislacyjny wspolczesnego prawa rodzinnego stanowi
biologiczna i metrykalna zmiany plci**. W tym zakresie przypomnie¢ trzeba, iz za-
gadnienie to byto przedmiotem dyskursu w prawie polskim, ktéry doprowadzit do
przyjecia przez Sejm ustawy o uzgodnieniu plci*’. Ustawa wprowadzala m.in. defi-
nicje tozsamosci plciowej jako utrwalonego, intensywnie odczuwanego doswiadcza-
nia i przezywania wlasnej plciowosci, odpowiadajacej lub nie plci wpisanej do aktu
urodzenia (art. 2 pkt 1 ustawy). Przewidywatla, m.in., iz uzgodnienia plci bedzie do-
konywat sad w postepowaniu nieprocesowym (art. 3 ust. 1), a prawomocne postano-
wienie sagdu uwzgledniajace wniosek o uzgodnienie plci bedzie stanowilo podstawe
sporzadzenia nowego aktu urodzenia, zmiany numeru PESEL i wydania dowodu
osobistego oraz bedzie mogto by¢ podstawg zmiany nazwiska (art. 10 ust. 1). Ustawa

34  Zob. M. Michalak, PJ. Jaros, Prawo dziecka do obojga rodzicéw, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria,
Badania, Praktyka’, 2014, t. 13, nr 3, s. 26 ff.

35  Zob. zamiast wielu: K. Kaminska, Piecza naprzemienna a wladza rodzicielska rodzicéw zyjacych
w rozlgczeniu, Katowice 2021 (rozprawa doktorska US), passim.

36 Por. EJ.M.M. Karisoh, C.J.J. Waha, J. Sondakh, E.V.T. Senewe, The Court Ruling Regarding Gen-
der Change in Human Rights Law, ,,Journal of the Community Development in Asia” 2021, t. 4,
nr 3; O.Y. Piddubnyi i in., Legal aspects of gender identity in Ukraine, ,,Linguistics and Culture
Review” 2021, t. 5, nr 54.

37  Zob. przypis 18.
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ta zostala zawetowana przez Prezydenta RP 2 pazdziernika 2015 r.*® W komunikacie
prasowym wskazano m.in., iz byla ona pelna luk i niescistosci, dopuszczata wielo-
krotng zmiang plci na podstawie uproszczonych procedur, jak tez zawarcie matzen-
stwa przez osoby tej samej plci biologicznej czy adopcje przez takie pary dzieci®.
Ustawa ostatecznie nie zostala uchwalona, co nie oznacza, ze problem tozsamo$ci
plciowej nie istnieje. Funkcjonujaca obecnie w Polsce sadowa procedura zmiany plci
pozwala co prawda dokona¢ uzgodnienia plci w postepowaniu o ustalenie istnienia
stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c., jednak zdaniem wielu postgpowa-
nie to nie odpowiada panujacym na tym tle standardom europejskim, a w jego toku
analizowane sg najbardziej intymne szczegoly zycia prywatnego, ktérych ujawnienie
w obecnosci wszystkich uczestnikéw obecnego postegpowania moze stanowi¢ naru-
szenie praw osob transptciowych®. I cho¢ nie wszyscy podzielaja poglad o potrzebie
legislacyjnej interwencji w tym zakresie, zauwazy¢ nalezy, iz od pewnego czasu Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka w swoich wyrokach przypomina o cigzagcym na pan-
stwach obowigzku umozliwienia osobom transplciowym skorzystania z procedury
uzgodnienia plci, co znalazlo wyraz m.in. w polskim orzecznictwie*'. Obecnie orga-
nizacje 0s6b transpiciowych na tym tle wskazuja, ze najbardziej pozadany ksztalt re-
gulacji winien by¢ oparty na modelu samookreslenia ptci metrykalnej, zaktadajacym,
ze decydujace i wystarczajace dla zmiany oznaczenia pici w dokumentach jest zloze-
nie o$wiadczenia woli o odczuwaniu przynaleznosci do preferowanej plci’. Z pew-
noscig jest to jeden z obszaréw, ktéry wymaga szerokiej dyskusji i podjecia decyzji,
czy aktualny brak regulacji normatywnej w tym zakresie jest optymalnym ksztaltem
naszego ustawodawstwa®.

Takze problematyka surogacji od pewnego czasu budzi istotne watpliwosci,
w szczegdlnosci sytuacja, gdy w drodze zawartej umowy rozdzieleniu ulega rola
matki na kobiete rodzacg i te, ktéra ma pelnic¢ role matki w stosunku do urodzo-
nego dziecka*. Dopuszczalno$¢ zawierania tego rodzaju umoéw, ich skutki prawne
czy zagrozenia dla jednostki, a takze ustalenia, w jakim kierunku i czy w ogdle nalezy
w zwigzku z tym zjawiskiem zmieni¢ obowiazujace prawo, to takze jeden z obsza-

38 M. Boratynska, Ustawa o uzgodnieniu plci a przygody transseksualistow w prozni legislacyjnej,
»Prawo i Medycyna” 2015, nr 3.

39  Zob. https://www.prezydent.pl/prawo/zawetowane/ustawa--o-uzgodnieniu-plci---do-ponowne-
go-rozpatrzenia,25653 (25.01.2022).

40  Zob. K. Urbanowicz, M. Betkowska, Prawne aspekty zmiany plci — uwagi na gruncie prawa pol-
skiego oraz wybranych krajow europejskich, ,Medyczna Wokanda” 2018, nr 10.

41 Por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2021 r., I ACa 1233/20.

42 Zob. takze S. Cowan, ,Gender is No Substitute for Sex”: A Comparative Human Rights Analysis of
the Legal Regulation of Sexual Identity, ,,Feminist Legal Studies” 2005, nr 13.

43 Warto zauwazy¢ w tym zakresie najnowszg monografie J.M. Luksiewicza (Prawne aspekty zmiany
plci w wybranych panstwach europejskich, Warszawa 2021), gdzie Autor prezentuje interesujace
rozwigzania, ktére by¢ moze mogtyby postuzy¢ jako inspiracja dla polskiego ustawodawcy.

44 P Witczak-Brus$, Surogacja. Aspekty prawne macierzynstwa zastepczego, Warszawa 2021, s. 15 ff.
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réw, ktory wymaga dalszej dyskusji*. Niewgtpliwie bowiem rozwdj technik prokre-
acji medycznie wspomaganej wywiera nieodwracalne skutki w zyciu wspolczesnych
spoleczenstw, a problemy typu, czy surogacje mozna uzna¢ za forme leczenia nie-
plodnosci oraz czyje dobro mozna potencjalnie narazi¢, zlecajac surogatce urodzenie
dziecka, zdaja si¢ jeszcze nie by¢ na gruncie prawa polskiego dylematami rozstrzy-
gnietymi*.

Zblizone problemy powiazane sg m.in. ze zjawiskiem tzw. zbawczego rodzen-
stwa, ktore jest kojarzone z zagadnieniami preimplantacyjnej diagnostyki genetycz-
nej, pozwalajacymi na okreslenie na podstawie antygenow zgodnosci tkankowej, czy
z zarodka powstanie dziecko, ktore bedzie mogto by¢ na przyklad dawcg komorek,
tkanek lub narzagdéw dla innej osoby*’. W literaturze coraz czgsciej dostrzega si¢ wat-
pliwosci dotyczace poszukiwania mozliwosci leczenia juz zyjacego podmiotu w spo-
sob polegajacy na zaptodnieniu in vitro w celu wytworzenia komdrek macierzystych
pochodzacych od kolejnego dziecka, mogacych uratowac zycie badz zdrowie innemu
dziecku tych rodzicéw*. To krok w kierunku powolywania na $wiat dzieci wedle wy-
selekcjonowanych, $cisle okreslonych i pozadanych przez rodzicow cech®, co zdaje
sie by¢ jednym z tych zagadnien, na ktére dzisiaj w spoteczenstwie nie ma jeszcze po-
wszechnej akceptacji. Brak w tym zakresie uregulowan prawnych moze jednak by¢
dla niektérych pokusa dalszej eksploracji tego obszaru, stad — jak mozna sadzi¢ —
prawna regulacja zasad stosowania tego rodzaju instrumentéw to jeden z kolejnych
niezbednych przedmiotéw przyszlej debaty doktrynalnej, takze w kontekscie ewen-
tualnej odpowiedzialnosci za szkody prenatalne.

Tego rodzaju dylematow regulacyjnych jest oczywiscie wigcej i nie sposob o nich
wszystkich wspomnie¢ w jednym miejscu, tak jak i nie sposéb — w ramach artykutu
w czasopi$mie — omowic wskazane zagadnienia w sposob pogtebiony. Tak jednak po-
wyzsze przyklady, jak i te, o ktorych nie wspomniano, $wiadczg o koniecznosci pod-
jecia na szeroka skale dyskusji o przysztym optymalnym ksztalcie polskiego prawa
rodzinnego oraz sposobie jego metamorfozy.

45  Zob. B. Oszkinis, Macierzynstwo. Aspekty materialnoprawne, procesowe i kolizyjnoprawne, War-
szawa 2019, passim.

46  Zauwazy¢ trzeba, iz wiele tych probleméw bylo szeroko dyskutowanych za granicg. Niektore
z tych rozwazan polskiemu czytelnikowi przybliza np. K. Baczyk-Rozwadowska w monografii
Prokreacja medycznie wspomagana. Studium z dziedziny prawa, Torun 2018.

47 S.M. Wolf, J.P. Kahn, J.E. Wagner, Using Preimplantation Genetic Diagnosis to Create a Stem Cell
Donor: Issues, Guidelines and Limits, ,,Journal of Law Medicine and Ethics” 2003, nr 31.

48  S. Sheldon, S. Wilkinson, Should selecting savior siblings be bannedz, ,,Journal of Medical Ethics”
2004, t. 30, nr 6.

49  A.Nowak-Gruca, Designer Babies. Selected Law and Ethical Issues, ,,Journak of Gynecology and
Women’s Health” 2019, t. 14, nr 2.
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3. Harmonizacja spontaniczna i prawo transgraniczne

Wszystkie powyzsze zagadnienia, jak rowniez i pozostaly obszar mozliwego
zastosowania norm prawa rodzinnego, ktéry na przestrzeni lat, cho¢by w zwigzku
z nowymi zjawiskami technologicznymi i mozliwosciami przez nie stwarzanymi
znaczaco poszerza pole regulacji, nie powinny by¢ analizowane bez oderwania od
dorobku innych panstw. O ile bowiem nie ulega watpliwosci, Ze prawo rodzinne
to zdecydowanie domena prawa krajowego, chocby ze wzgledu na tradycje, zwy-
czaje czy uwarunkowania kulturowe, o tyle nie ulega takze watpliwosci, iz od pew-
nego czasu coraz wieksze znaczenie w tym obszarze zaczynaja odgrywac stosunki
prawne o charakterze transgranicznym, co zwigzane jest z niespotykang uprzed-
nio migracja, czemu nie przeciwstawia si¢ nawet pandemia COVID-19. Coraz
wiecej jest bowiem zwigzkow o0sob réznych narodowosci, a osoby te coraz odwaz-
niej organizuja swoje centra zyciowe w réznych krajach. To z kolei musi prowadzi¢
i zasadniczo prowadzi co najmniej do tzw. spontanicznej harmonizacji prawa ro-
dzinnego, bedacej wynikiem rosngcych oczekiwan spotecznych. Z tego powodu nie
sposob w kontekscie przeobrazen ustawodawstwa krajowego nie uwzglednia¢ do-
robku Komisji Europejskiego Prawa Rodzinnego (Commission on European Family
Law, CEFL), ktorej najwazniejszym dotychczas osiggnieciem jest, jak mozna sadzi¢,
opracowanie zasad europejskiego prawa rodzinnego (Principles of European Family
Law), majacych wlasnie stanowi¢ punkt wyjscia dla harmonizacji prawa rodzinnego
panstw europejskich.

Caloksztalt okolicznosci, ktére nalezy uwzgledni¢ przy tworzeniu nowej ro-
dzimej regulacji prawa rodzinnego wydaje si¢ stosunkowo szeroki. Ten aspekt,
jak rowniez koniecznos¢ pluralistycznego spojrzenia na wyzwania i potrzeby nor-
matywne polskiego prawa rodzinnego, zdaje si¢ przemawia¢ za konieczno$ciag
stalego funkcjonowania ciala opiniodawczego, ktore bedzie na biezaco przygoto-
wywacé projektu ustaw i dazy¢ do osiagniecia przez nasze ustawodawstwo praw-
no-rodzinne ksztaltu optymalnego. Punktem wyjscia w tym zakresie powinno by¢
rozwazenie powolania ciala na wzér Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
i Opiekunczego, ktorego prace bylyby jednak bardziej transparentne i szerzej dys-
kutowane, niz to mialo m.in. miejsce podczas dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego. Tylko bowiem szeroka dyskusja i cialo, ktére ma instytucjonalne
mozliwosci, jest w stanie, w dluzszej perspektywie, kompetentnie i pluralistycz-
nie prowadzi¢ prace w tak szerokim zakresie, jak kompleksowe ujecie stosunkow
prawno-rodzinnych®.

50  Zdaje si¢ to potwierdza¢, jak mozna dzi$ juz stwierdzi¢, fiasko inicjatywy Akademicki Projekt Ko-
deksu Cywilnego, prowadzonej po rozwigzaniu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.
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Whioski

Stosunki prawno-rodzinne nalezg do tej grupy stosunkéw prawnych, w kto-
rej w ostatnim czasie pojawily sie istotne dylematy legislacyjne, jakie w zwigzku
z oczekiwaniami niektérych grup spotecznych nalezy rozstrzygna¢. Dokonywanie
ewentualnych zmian legislacyjnych winno by¢ jednak poprzedzone szeroka dys-
kusja $rodowiska naukowego i przedstawicieli praktyki, a swego rodzaju baza dla
takiego dyskursu winno by¢ cialo, ktére od strony instytucjonalnej zapewni inicja-
tywe uwspolczesnienia regulacji k.r.o. O ile bowiem istnieje wiele cennych wypo-
wiedzi nauki, o tyle konieczna jest pewna koordynacja dalszych prac legislacyjnych,
uwzgledniajaca panujace w tej mierze standardy. Dopiero wowczas bedzie mozna
rozstrzygnaé, czy na przyklad zasadna jest idea prac reformatorskich prawa rodzin-
nego w duchu integralnosci z prawem cywilnym, czy tez przewazy¢ winien poglad
o niezbednej odrebnosci od Kodeksu cywilnego.
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