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Significance of Family Law Regulations for a Criminal Law Assessment of Neglect

Abstract: The article addresses the difficult and complicated issue of a legal assessment of neglect by
an adult family member of a person vulnerable due to their age or state of health. The analysis carried
out in the first part showed that the provisions of the Family and Guardianship Code are indispensable
for a criminal law evaluation of such behaviour. Then, the family law regulations were interpreted in
terms of the principles of liability envisaged in the Criminal Code. The article pointed to legislative
shortcomings of family law that have a certain impact on the application of criminal law.
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Wprowadzenie

Zaniedbanie osoby nieporadnej w rodzinie i jego konsekwencje dla zdrowia i zy-
cia takiej osoby okazuja si¢ trudnym problemem spofecznym i prawnym. W $wietle
prawa karnego warto$ciowanie takich zachowan nie jest zabiegiem fatwym. W wielu
przypadkach niezbedne staje si¢ siegnigcie po regulacje prawa rodzinnego. Zatem
wykladnia systemowa i funkcjonalna staje si¢ gléowna metodg badawcza dla procesu
rozwigzania tytulowego problemu badawczego.

Pojecie zaniedbania we wspdlczesnym $wiecie nabiera coraz wigkszego znacze-
nia. Poniewaz méwimy o zaniedbaniu os6b w rodzinie, wyrdzni¢ nalezy dwie jego
podstawowe formy, co bedzie mialo ogromne znaczenie w dalszych rozwazaniach
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karnomaterialnych - wyodrebni¢ wigc nalezy zaniedbanie dziecka przez rodzicow
oraz zaniedbanie osoby dorostej. W tej ostatniej grupie, antycypujac dalsze rozwa-
zania prawnorodzinne, konieczne jest dalsze rozréznienie - zaniedbanie starszego
czlonka rodziny przez doroste dziecko lub wnuka, zaniedbanie (np. chorego) wspot-
malzonka oraz zaniedbanie przez innego dorostego cztonka rodziny doroslej osoby
nieporadnej (np. przez brata, siostre czy tez konkubenta).

Zaniedbanie to - jak powszechnie si¢ przyjmuje — naruszanie obowigzku opieki
ze strony osob bliskich. Wskazuje si¢, ze najczesciej zaniedbanie polega na nieza-
spokajaniu podstawowych potrzeb fizycznych i emocjonalnych cztonkéw rodziny,
narazaniu ich na gldd, niedozywienie, brak opieki, obojetno$¢, pozostawianie w nie-
wiasciwych warunkach lokalowych i bytowych, chtéd emocjonalny itp. Do niedawna
istniato przekonanie, ze dotyka ono gltéwnie dzieci, ale coraz czgsciej ujawniane sg
przypadki dotyczace 0sob starych, chorych, niepetnosprawnych. W tym przypadku
zaniedbanie polega na zaprzestaniu lub odmowie udzielania osobie starszej wspar-
cia i opieki w zaspokajaniu potrzeb psychologiczno-emocjonalnych, biologicznych
i spolecznych. Ponadto wskazuje sig, ze zaniedbanie moze przybiera¢ posta¢ aktywna
(celowe dzialanie) lub pasywna (wynika np. z niepetnosprawnosci, choroby, braku
umiejetnosci opieki nad osoba z najblizszego otoczenia)'. Gdy przedmiotem zanie-
dbania staje si¢ dziecko, zjawisko to definiowane jest jako ,,niezaspokajanie potrzeb
dziecka niezbednych dla jego prawidtowego rozwoju - potrzeb zwigzanych z odzy-
wianiem, ubiorem, schronieniem, higiena, opieka medyczna, ksztalceniem, jak tez
z psychiczna sferg dziecka™.

Bardzo czgsto ,,zaniedbanie” stanowi cze$¢ skladowa pojecia ,,przemocy” lub
wspotwystepuje obok tego pojecia dla opisania kwestii naruszania praw osob niepo-
radnych ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia. Swiatowa Organizacja Zdrowia wlasnie
przemoc zdefiniowala jako zamierzone badz niezamierzone akty wtadzy lub zanie-
dbania’. Z kolei National Center on Elder Abuse, organizacja zajmujgca si¢ przemocg
wzgledem senioréw, wyrdznia sze$¢ form przemocy wobec 0s6b starszych: fizyczna,
emocjonalng, seksualng, wykorzystywanie, zaniedbywanie i porzucenie®, przy czym

1 A. Weissbrot-Koziarska, Nie bij, nie krzycz... O przemocy wobec 0séb starszych - przeglad ba-
dan, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin — Polonia” 2020, vol. XXXIII, nr 1,
s. 139, chociaz mozna mie¢ watpliwosci co do kryterium wskazanego podziatu.

2 J. Bragiel, Zaniedbanie dziecka w rodzinie, ,Roczniki Socjologii Rodziny” 1998, t. X, s. 277 i przy-
wolana przez autorke praca: M. Szymanczak, Pojecie ,,krzywdzenie dzieci”, (w:) E. Czyz, J. Szy-
manczak (red.), Dziecko krzywdzone, Warszawa 1995, s. 14.

3 World report on violence and health, E. G. Krug, L. L. Dahlberg, J. A. Mercy, A. B. Zwi, R. Lozano
(red.), World Healt Organisation, Geneva 2002, (za:) M. Halicka, A. Sidorczuk, K. Czykier, J. Ha-
licki, W. Pedich, M. Rybaczuk, Sposoby zapobiegania przemocy wobec 0s6b starszych w opinii
studentow i w do$wiadczeniu zawodowym pielegniarek, policjantéw i pracownikéw socjalnych,
(w:) M. Halicka, J. Halicki, A. Sidorczuk (red.), Czlowiek dorosly i starszy w sytuacji przemocy,
Biatystok 2009, s. 102.

4 https://acl.gov/sites/default/files/programs/2016-09/ABuseReport_Full.pdf (13.01.2022).
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zaniedbanie wlasnie jest czesto okreslane jako ukryta forma przemocy’. W polskiej
ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie® zamieszczono definicje legalng
przemocy, okreslajac ja jako ,jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyslne dzialanie
lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste 0s6b wymienionych w pkt 1,
w szczegdlnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, na-
ruszajace ich godno$¢, nietykalnos¢ cielesng, wolnos¢, w tym seksualna, powodujace
szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia
i krzywdy moralne u 0s6b dotknigtych przemocg” (art. 2 pkt 2).

1. Karnoprawne regulacje przystajace do pojecia ,,zaniedbania”

Przemoc fizyczna czy seksualna jest wprost uregulowana w kodeksie karnym
(chociaz odnosnie do vulnerable presons — do ktorych zaliczy¢ nalezy m.in. dzieci
i osoby starsze — przepisy te budza dos¢ powazne zastrzezenia’) — np. w art. 207,
art. 197, art. 156 i art. 157 k.k. Rdwnoczesnie w przepisach prawa karnego nie znaj-
dziemy typizacji przewidujacej wprost odpowiedzialnos¢ karng za zaniedbanie po-
trzeb bliskich, do ktérego dochodzi w rodzinie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pojecie
to nie wystepuje w jezyku prawa karnego, co wiecej, semantycznie przypomina ter-
miny takie jak ,,zaniechanie” czy ,niedbalstwo”, co dodatkowo utrudnia proces sub-
sumpgji. Ostatecznie przyznac nalezy, ze dla oceny karnoprawnej tego typu sytuacji
siega¢ trzeba po przepisy statuujace odpowiedzialnos¢ za naruszenie lub naraze-
nie okreslonych dobr prawnych oséb nieporadnych. Jednak mozliwos$¢ ich zastoso-
wania budzi ogromne kontrowersje i watpliwo$ci. Dodac¢ jeszcze nalezy, ze sprawa
jest prostsza, gdy zaniedbanie stanowi jedna z form nieakceptowalnego zachowania
sprawcy, problem zasadniczy pojawia si¢ wowczas, gdy jedynym zachowaniem pod-
danym prawnokarnemu warto$ciowaniu jest zaniedbanie potrzeb czlonka rodziny.
Problem badawczy sprowadzi¢ mozna do przykladowej sytuacji dorostej kobiety,
ktéra wyprowadza si¢ do innego miasta, pozostawiajac na miejscu chorg, niedolezna
matke. Czy zachowanie takie jest karalne? Problem jest o tyle aktualny, ze zmiany
kulturowe m.in. widoczne s3 poprzez zmiany miejsca zamieszkania, natomiast po-
step cywilizacyjny powoduje dluzsze zycie, ktdre jednak czesto w ostatnim (i wcale
nie krotkim fragmencie) wymaga intensywnego wsparcia ze strony innych oséb.

5 J. Helios, W. Jedlecka, Wspdlczesne oblicza przemocy. Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2017, s. 28.

6 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, tekst jedn. Dz.U. 2 2021 r.
poz. 1249. Warto réwnoczesnie odnotowac, ze zostal ztozony obszerny projekt nowelizacji tej
ustawy (z 21 wrze$nia 2021 r.), ktdra te definicje poszerza jeszcze o aspekt ekonomiczny, co m.in.
oznacza, iz bedzie mozna méwic¢ o zaniedbaniu ekonomicznym, https://www.legislacja.gov.pl/
projekt/12351802/katalog/12819743#12819743 (16.01.2022).

7 Por. szerzej: D. Bek, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, Prawo karne wobec naruszen praw i wolno$ci
0s0b starszych, Warszawa 2021.
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Niewatpliwie tres¢ przepisu art. 207 k.k. wydaje si¢ najlepsza podstawa oceny
czynu polegajacego na zaniedbaniu. Przestepstwo znecania powszechnie bowiem
jest kojarzone z naruszeniem ddébr prawnych czlonkéw rodziny. Mimo to zastoso-
wanie wspomnianego przepisu jest o tyle niemozliwe, zZe ustawodawca postuguje
sie pojeciem ,zneca si¢”, ktore ma okreslone znaczenie jezykowe® i nie pokrywa si¢
z pojeciem ,zaniedbuje™. Podkredlil to w jednym ze swych orzeczen Sad Apela-
cyjny w Katowicach, wskazujac, ze ,,Oskarzona zle wywigzywala si¢ z obowigzkow
macierzynskich, jednak brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, iz moty-
wem jej dzialania bylo zadawanie dziecku cierpien fizycznych i psychicznych i stad
trudno zgodzi¢ si¢ z apelacja prokuratora, ze samo wadliwe opiekowanie si¢ dziec-
kiem implikuje przyjecie zngcania si¢ nad nim, pojmowanym przeciez jako celowe
jego dreczenie, a w szczegdlnosci, gdy owe bledy w opiece nad dzieckiem polegaly
na zaniedbywaniu jego higieny, pozostawianiu $pigcego dziecka samego w domu
badz zabieraniu ze sobg do baru, gdzie oskarzona spozywata alkohol, lub zwlekaniu
z udzieleniem mu pomocy lekarskiej”'?. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz przestepstwo
okreslone w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popelnione wylacznie umyslnie, a jedynie po-
sta¢ zamiaru jest przedmiotem dyskursu naukowego i réznych rozstrzygniec¢ orzecz-
niczych"'. Oznacza to, zZe wiele zachowan uznanych za zaniedbanie (np. zapomnienie
o zakupie lekarstw, przyniesieniu positku itp.) nie miesci si¢ w zakresie pojeciowym
»znecanie si¢” wlasnie ze wzgledu na brak realizacji znamion strony podmiotowej,
a zatem przepis art. 207 nie bedzie mdgl stanowi¢ podstawy prawnej. Kazda decyzja
sadu kierujacego sie wspdlczuciem dla osoby zaniedbanej, uznajacego czlonka ro-
dziny za osobe winng, w takiej sytuacji bedzie obcigzona bledem w postaci narusze-
nia materialnego prawa karnego.

8 Wedle Stownika jezyka polskiego chodzi o «zadawanie osobie lub zwierzeciu cierpienia»; https://
sjp.pwn.pl/slowniki/zn%C4%99canie%20si%C4%99.html (16.01.2022). W pismiennictwie kar-
nistycznym dos$¢ zgodnie za$ si¢ przyjmuje, ze ,znecanie si¢” oznacza dzialania lub zaniecha-
nia polegajace na umyslnym zadawaniu bdlu fizycznego lub cierpienn moralnych; A. Wasek, (w:)
A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna, t. I, Komentarz, Warszawa 2004, s. 974.

9 Wedle Stownika jezyka polskiego ,,zaniedba¢” oznacza «nie wypelni¢ swoich obowiazkéw lub
przestac sie kims lub czyms$ zajmowacé»; https://sjp.pwn.pl/szukaj/zaniedbuje.html (16.01.2022).

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 lutego 2003, IT AKa 532/02, KZS 2003, 7-8/70.
Warto przy tym odnotowac, ze nie zawsze jest (i bylo) to tak oczywiste. Jak wskazuje A. Wasek, juz
w motywach przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej mowa jest o tym, ze samo pojgcie znecania
sie jest dostatecznie wyrazne i obszerne, azeby obja¢ trudne do wyliczenia i kazuistyczne przy-
padki zlego traktowania. Rdwnoczesnie w dokumencie wyliczono przykladowo takie zachowa-
nia, uwzgledniajac m.in. zaniedbanie i odmawianie pozywienia; A. Wasek, (w:) A. Wasek (red.),
Kodeks karny..., op. cit., s. 973-974.

11 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r., IV KKN 312/99, LEX nr 77436 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie III KK 432/14, LEX nr 1663408). Sta-
nowiska przedstawicieli nauki prezentuje np. A. Wasek, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny...,
op. cit., s. 984-985 oraz O. Sitarz, Ochrona praw dziecka w polskim prawie karnym na tle Kon-
wengcji o prawach dziecka, Katowice 20024, s. 132-133.
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Do rozwazenia przez sad (czy wczesniej prokurature) pozostajg typizacje prze-
widujgce odpowiedzialno$¢ karng za wywolanie okreslonego skutku - uszczerbku
na zdrowiu, zyciu, sprowadzenie stanu niebezpiecznego dla wskazanych dobr. Ade-
kwatnymi przepisami mogtyby sie sta¢ art. 156 i art. 157 k.k., art. 148 i art. 155 k.k.,
a takze art. 160 k.k. Cechg wspdlng wszystkich tych typizacji jest fakt, ze realizacja
znamion moze nastgpi¢ zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie. Wydawac by sie
mogtlo wigc, ze te regulacje stanowi¢ moga swoisty wzorzec karnoprawnej oceny za-
chowan polegajacych na zaniechaniu w tych wszystkich wypadkach, gdy dziecko lub
osoba starsza doznaly (cigzkiego, $redniego lub lekkiego) uszczerbku na zdrowiu,
$mierci, czy tez zostaly narazone na bezposrednie niebezpieczenstwo takich krzywd.
Typizacje te prima facie wydaja si¢ o tyle zasadne, ze przewiduja odpowiedzialnos¢
réwniez za zachowanie nieumyslne, charakteryzujgce si¢ niezachowaniem regul
ostroznosci wymaganych w danych okolicznosciach (ktére kiedy$ w prawie kar-
nym nazywalismy lekkomyslnoscig lub niedbalstwem i ktére to nazwy dalej w jezyku
prawniczym - w innych galeziach prawa - funkcjonuja). Przepisy te sprawiaja jed-
nak kolejne problemy aplikacyjne. Po pierwsze, dla uznania, ze czyn zostal dokonany,
nalezy wykaza¢, iz w stanie faktycznym wystgpita zmiana w §wiecie zewnetrznym
opisana w przepisie — uszczerbek na zdrowiu, $mier¢, stan bezposredniego niebez-
pieczenstwa. To oznacza, ze nie kazde zachowania dyskomfortowe dla dziecka czy
seniora stanowig czyn zabroniony w $wietle przywolanych przepiséw. Niewatpliwie
ogromng trudno$¢ stanowic¢ bedzie takze samo przypisanie skutku, ktore jest gene-
ralnie ogromnym problemem w prawie karnym (w teorii i praktyce), a w przypadku
omawianego zaniedbania problemy te powaznie si¢ multiplikuja ze wzgledu na spe-
cyfike problemu (to jednak zagadnienie wybiega poza zakreslony temat publikacji).
Ponadto regulacje te rodzg inng szalenie istotng watpliwos¢. Zaniedbanie charak-
teryzuje si¢ bowiem brakiem nakazanego dzialania, ktore w jezyku prawa karnego
okreslamy zaniechaniem. Dla przestepstw znamiennych skutkiem, popetnionych
wlasnie przez zaniechanie, ustanowiona zostata szczegdlna reguta odpowiedzialno-
$ci, ktorej istotnym elementem jest figura tzw. gwaranta nienastgpienia skutku. Zgod-
nie bowiem z trescig przepisu art. 2 k.k. odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim cigzyt prawny,
szczegolny obowigzek zapobiegnigcia skutkowi. Innymi stowy, aby zastosowaé wy-
mienione wyzej przepisy do czynéw realizowanych przez zaniechanie, na poten-
cjalnym sprawcy musi cigzy¢ prawny szczegélny obowiazek zapobiezenia skutkowi,
o ktérym przepis ten wspomina. Gtéwny problem sprowadza si¢ do pytania o zrédta
tego obowigzku, co pozwoli - w dalszej kolejnosci — wytyczy¢ zakres wspomnianych
obowigzkow i okresli¢ krag podmiotéw potencjalnie odpowiedzialnych.

W uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego przeczyta¢ mozna, iz ,nowy ko-
deks nie okresla blizej Zrédel prawnego szczegdlnego obowiagzku. Z projektowanego
przepisu wynika jednak, ze obowigzek gwaranta przeszkodzenia skutkowi musi mie¢
charakter prawny, tzn. wynika¢ badz wprost z normy prawnej, badz z aktu majg-
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cego znaczenie prawne (umowy, nominacji). Obowigzek ten musi mie¢ tez charakter
szczegolny, tzn. musi by¢ adresowany do oznaczonej blizej grupy os6b”'2. W polskim
piSmiennictwie trwa ozywiona dyskusja na temat Zrédet tego obowigzku. Panuje
wzgledna zgoda, ze art. 2 k.k. zmierza do ograniczenia zakresu dopuszczalnych zro-
del obowigzku dzialania jedynie do przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego
(i to zasadniczo nalezacych do innych dziedzin niz prawo karne) oraz wzglednego, tj.
obowigzujacego migdzy stronami stosunku prawnego (umowa lub dobrowolne pod-
jecie sie funkcji gwaranta)'?>. W doktrynie pojawiajg sie rozwazania na temat innych
zrodel (np. uprzednie zachowanie si¢ sprawcy), te jednak przez duzg czes¢ karnistow
s3 poddawane krytyce'®. Co jednak wazniejsze, odnotowa¢ mozna poglady bardziej
radykalne, negujace wrecz zasadnos¢ regulacji art. 2 k.k.

S. Tarapata i D. Zajac podnosza, iz aby dana osoba spetnita warunki okreslone
wart. 2 k k., musi zaistnie¢ przestanka szczegdlnosci takiego obowiazku. Jak wskazuja
autorzy, z tego rodzaju powinnoscia mamy do czynienia wtedy, gdy istnieje spotecz-
nie uwarunkowany, szczego6lny stosunek okreslonego podmiotu do dobra prawem
chronionego. Biorac pod uwage okreslony paradygmat kulturowy, stanowiacy po-
chodng panujacego w danym spoteczenstwie $wiatopogladu, mozna stwierdzi¢, ze
wedle wystepujacych powszechnie odczu¢ pewien podmiot w danym kontekscie
sytuacyjnym moze by¢ ,bardziej odpowiedzialny” za ochrone okreslonego dobra
anizeli inna zobowiazana do tego osoba'®. Przywotuja oni tezy M. Bielskiego, ktory
podnosi, iz: ,Normatywny charakter art. 2 k.k. nie jest do konca jednolity. Z tresci
tego przepisu wynika, ze krag adresatéw normy sankcjonowanej lezacej u podstaw
przestepstwa materialnego popelnionego przez zaniechanie ograniczony jest przez
konieczno$¢ kumulatywnego wykazania, ze na podmiocie odpowiedzialnosci kar-
nej ciagzy szczegoélny i prawny obowiazek zapobiezenia skutkowi. Ograniczenie przy
tym kregu adresatéw normy sankcjonowanej nakazujacej zapobieganie skutkowi
przestepnemu do o0séb, na ktérych cigzy szczegolny obowigzek gwarancyjny, jest
mozliwe do zdekodowania bezposrednio z przepisu czesci szczegdlnej statuujacej
typ skutkowy. Wynika to z semantycznych wlasciwosci opisu znamion typow skut-
kowych, w ktérych wykorzystuje sie¢ znamiona czasownikowe, pozwalajace na od-
czytanie w kontekscie przestepstw z zaniechania istnienia szczegdlnego obowigzku
ochrony dobra prawnego przed mogacymi urzeczywistni¢ si¢ w skutku przestepnym

12 Nowe kodeksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 119.

13 D. Tokarczyk Obowigzek gwaranta w prawie karnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2014, LXXVT, z. 4, 5. 203.

14  Por. np. L. Kubicki, Przest¢epstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1975, s. 178-191; M. Kli$, Zrédla obowigzku gwaranta w polskim prawie karnym,
,CzPKiNP” 1999, nr 2, s. 190-196.

15  S. Tarapata, D. Zajac, Znaczne zwigkszenie uprzedniego zagrozenia dla dobra prawnego spo-
wodowanego przez sprawce jako negatywna przeslanka obiektywnego przypisania skutku,
,CzPKiNP” 2014, nr 3, s. 51.
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zagrozeniami jedynie w stosunku do podmiotéw, ktére w swietle powszechnie ak-
ceptowanych wzorcow kulturowych aczy z dobrem prawnym szczegélna wiez uza-
sadniajaca nalozenie na nie obowiazku zapobiezenia skutkowi przestepnemu. Tym
samym wyrazona wprost w art. 2 k.k. przestanka szczegolnego charakteru obowigzku
gwarancyjnego jest superfluum ustawowym, gdyz wynika ono juz z wykladni jezy-
kowej normy sankcjonowanej nakazujacej zapobieganie skutkowi przestepnemu
mozliwej do zdekodowania z kazdego przepisu statuujacego typ skutkowy. Art. 2
kk. wprowadza natomiast formalnie novum ustawowe w zakresie znamienia praw-
nego charakteru obowigzku gwaranta, ograniczajac krag adresatow normy sank-
cjonowanej nakazujacej zapobieganie skutkowi jeszcze dalej poprzez koniecznos¢
wykazania, ze na podmiocie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo materialne
popelnione przez zaniechanie cigzyt wynikajacy z systemu prawa nakaz zapobieze-
nia skutkowi przestepnemu”'®. Wspomniani wyzej autorzy chetnie przywotujg sta-
nowisko J. Majewskiego, ktory juz wczesniej skonstatowal, iz znamig czynno$ciowe
zawarte w regulacjach ustawowych opisujacych typ materialny popetniony przez za-
niechanie ,,moze wypetni¢ nie kazdy, ale jedynie osoba, ktdra w swietle ocen uzyt-
kownikéw tego jezyka etnicznego, w jakim rzeczone przepisy zostaly wyrazone, jest
(szczegolnie) odpowiedzialna za to, azeby skutek, o jaki chodzi w danym wypadku,
nie nadszed!”". W innym miejscu autor ten wyrazil poglad, Ze nie tyle powinny nas
interesowa¢ zrédia obowigzku, co adresat konkretnej normy prawnej (w tym przy-
padku wywodzonej z art. 157 k.k.). Ponadto adresat tejze normy winien by¢ ustalany
w $wietle ocen spolfecznych opartych na pewnych wzorcach kulturowych. Dalej jed-
nak autor ten dodaje: ,,przepisy krag ten wyznaczaja w sposéb mato ostry: poprzez
znamie czasownikowe odsylaja tu do ocen spolecznych, opartych o pewne wzorce
kulturowe, te zas czesto sa zbyt stabo wyksztalcone albo zbyt stabo ugruntowane
w $wiadomosci spolecznej, aby zapewnic¢ jednorodnos$c¢ i jednoznacznos¢ ocen, dla
ktorych sa podstawa. Wazne w zwigzku z tym bytoby uchwycenie, co decyduje o tym,
ze w $wietle ocen spofecznych kogos, kto czego$ nie uczynil oraz pewng zmiane
w $wiecie mozna polaczy¢ wezlem sprawstwa, ktéry wyrazajg czasowniki typu »po-
wodowad«”!®. Z perspektywy tematu niniejszego opracowania szalenia istotna jest
jeszcze inna konstatacja autora. Otdz pisze on: ,To prawda, ze niezbyt ostro rysuje
sie np. krag o0séb zdatnych do tego, aby poprzez zaniechanie zrealizowa¢ znamiona
czynu zabronionego okreslonego w art. 148 lub 155 k.k., ale czy wiele ostrzej ozna-
czono w ustawie karnej krag potencjalnych sprawcéw np. czynu zabronionego sty-

16 M. Bielski, Obiektywna przypisywalnos¢ skutku w prawie karnym, Krakéw 2009, niepublikowana
rozprawa doktorska, s. 267-268, cyt. za: S. Tarapata, D. Zajac, Znaczne..., op. cit., s. 51-52.

17 J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia wezlowe), Kra-
koéw 1997, s. 112.

18  J. Majewski, O pozytkach i szkodach dotychczasowych dociekan nad problematyka Zrédet obo-
wigzku gwaranta, Kwartalnik Prawa Publicznego 2004, nr 4 (4), s. 121.
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pizowanego w art. 210 k.k. albo w art. 160 § 2 k.k.? Czy okreslenia: »osoba majgca
obowigzek troszczenia si¢ o maloletniego ponizej lat 15 albo o osobg nieporadnag«
i »osoba, na ktorej cigzy obowiazek opieki nad osobg narazong na niebezpieczen-
stwox, za ktorych pomocg wyznacza si¢ w ostatnio powotanych przepisach krag po-
tencjalnych sprawcow, sg jasniejsze i ostrzejsze od okreslenia: »osoba, na ktdrej ciazy
obowigzek ochrony zycia drugiej osoby«? Nie! Nikt jednak jako$ nie biada nad tym,
ze przepisy art. 160 § 2 i art. 210 k.k. naruszaja zasade nullum crimen sine lege certa”".
To prawda, zwrot ,,0soba majgca obowigzek troszczenia si¢ o osob¢ nieporadng” jest
wieloznaczny, zwlaszcza jesli przyja¢ obowigzek w znaczeniu moralnym, a nie praw-
nym. Jednak na taka nieostro$¢ wprost ustawa zezwala, postugujac sie rzeczonym
sformutowaniem. Natomiast w przepisie art. 2 k.k. ustawa domaga si¢ kazdorazowo
wskazania gwaranta poprzez wykazanie jego prawnego, szczegdlnego obowigzku
zapobiezeniu skutkowi. Sg to zasadniczo dwa rézne sposoby okreslania podmiotu
czynu zabronionego (adresata normy sankcjonowanej). Swoistym podsumowaniem
pogladow autora w tym zakresie sg zdania: ,Znaczna czes$¢ prowadzonych dotych-
czas badan nad zrédlami obowiazku gwaranta moze stuzy¢ za dobry przyklad mar-
notrawstwa sit i srodkéw. Prébuje sie ustali¢ katalog »Zzrédel« obowigzku gwaranta,
zamiast probowac ustali¢ mozliwie precyzyjnie krag adresatéw normy nakazujacej
zapobiega¢ powstaniu stanu rzeczy S, odtwarzanej z przepiséw typu »Kto powoduje
skutek S«. Wspomniane przepisy bowiem krag ten wyznaczaja w sposéb mato ostry,
poprzez znami¢ czasownikowe odsylaja tu do ocen spolecznych, opartych na pew-
nych wzorcach kulturowych, te zas czesto sg zbyt stabo wyksztalcone albo zbyt stabo
ugruntowane w $wiadomosci spotecznej, aby zapewni¢ jednorodnos¢ i jednoznacz-
no$¢ ocen, dla ktérych stanowig podstawe. Wazne w zwigzku z tym byloby uchwyce-
nie, co decyduje o tym, ze w §wietle ocen spolecznych kogos, kto czego$ nie uczynit,
oraz pewng zmiang w $wiecie mozna polaczy¢ wezlem sprawstwa, ktére wyrazaja
czasowniki typu powodowac”. Za$ ostatecznie S. Tarapata i D. Zajac podsumowuja,
iz o szczegdlnosci prawnej powinnosci decyduje to, ze — w $wietle panujacych prze-
konan moralnych - to przede wszystkim od okreslonej grupy oséb nalezy wymagaé
podjecia pewnych dziatan. To na nich bowiem najbardziej cigzg powszechne oczeki-
wania co do tego, ze bedg one staraly si¢ neutralizowa¢ skutki nastepstw, ktdre zostaly
przezen uprzednio wywolane. Natomiast wymagania dotyczace osob, ktore zetknety
sie jedynie przypadkowo z sytuacja zagrozenia dla dobra prawnego, do ktérej to war-
tosci nie pozostajg one w jakims$ szczegdlnym stosunku, maja charakter subsydiarny
i nie s3 na tyle wysokie, by w przypadku niezrealizowania przez te podmioty okreslo-
nego dzialania obarcza¢ ich odpowiedzialno$cig za prawnokarnie relewantne nastep-
stwo?!.

19  Ibidem,s. 124.
20  Ibidem,s. 121.
21 S.Tarapata, D. Zajac, Znaczne..., op. cit., s. 52-53.
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Przyzna¢ nalezy, Ze s to zwodnicze sfowa. Oczywiscie najwazniejszym argumen-
tem jest kwestia gwarancyjnosci prawa karnego. To zasady okreslonosci nie pozwa-
lajg si¢ zgodzi¢ z tezami J. Majewskiego, M. Bielskiego oraz S. Tarapaty i D. Zajaca.
W przypadku jednak problemu zaniedbania w relacjach rodzinnych dochodzi do-
datkowy argument. Problem kulturowego, moralnego, zwyczajowego postrzegania
wiezoéw rodzinnych jest bardzo réznorodny i - co wazniejsze — dynamiczny. Nieco
stabilniejsze wydaja si¢ normy spoteczne, jesli chodzi o matoletnie dzieci. Troska o po-
tomstwo, jego zycie, zdrowie, najlepsze warunki oraz rozwdj wydaja si¢ niezachwiang
i trwalg zasada postepowania. Inaczej ma si¢ kwestia troski o osoby starsze lub chore.
W literaturze socjologicznej podkresla sie przykladowo dwa odmienne spoteczne kul-
turowe podejscia do starosci — pozytywne i negatywne, ktore byty obecne zawsze, cho-
ciaz zmienialy si¢ ich proporcje. Jak pisze L. Lotocki, ,,ambiwalencja postaw wobec
staro$ci wskazuje na dwa niezalezne heurystyczne archetypy staro$ci, przywolywane
w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego. Z jednej wiec strony staros¢ to madros¢ i do-
$wiadczenie, budzace szacunek. Z drugiej strony — cechy psychiczne i somatyczne
budzace nieche¢”. Ponadto nowe modele funkcjonowania i budowania wiezi, ich
znaczenie i ksztalt, a w tym m.in. problem blizszej i dalszej migracji, oraz atomizacja
rodzin réwniez kaza z duza rezerwa podchodzi¢ do postulatu opierania de facto odpo-
wiedzialnosci karnej na ,,panujacych przekonaniach moralnych” Trudno zaaprobo-
wa¢ twierdzenie, ze to nie ustawa, a powszechne oczekiwania co do tego, iz okreslone
osoby beda staraly sie neutralizowa¢ skutki nastepstw, maja ostatecznie decydowaé
o zakresie zastosowania normy sankcjonowanej. I teza ta jest niezalezna od ewentual-
nych niedostatkéw normatywnych, bedacych podstawg okreslania gwaranta.

Reasumujac powyzsze rozwazania, przyjac nalezy, ze kodeks karny — dla okresle-
nia kregu adresatéw normy — wymaga wskazania zrodta obowiazku, zaniechanie kto-
rego stanowi podstawe dalszego prawnokarnego wartosciowania. Do zrddet takich
niewatpliwie nalezy ustawa. Poniewaz temat rozwazan zawezony zostal do rodziny,
nie ma watpliwosci, ze kodeks rodzinny i opiekunczy® staje si¢ centralnym punktem
odniesienia dla ustalania kregu 0s6b zobowigzanych do wlasciwego traktowania in-
nych czlonkéw rodziny.

2. Przepisy prawa rodzinnego istotne dla karnoprawnej oceny
zaniedbania w rodzinie

Przepis art. 87 k.r.o. stanowi, ze rodzice i dzieci s3 obowigzani do wzajemnego
szacunku i wspierania sie, co oznacza, zZe obowigzki te maja charakter osobisty i eko-

22 L. Lotocki, Barwy jesieni zycia. O spoleczno-kulturowym obrazie starosci, ,,Problemy Polityki
Spolecznej. Studia i Dyskusje” 2012, nr 17, s. 134.

23 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1359
(dalej: k.r.o.).
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nomiczny (majatkowy). Konkretyzacja obowigzku wspierania materialnego na-
stepuje poprzez przepis art. 91 kr.o. oraz 128 kr.o** W pismiennictwie nie budzi
watpliwosci teza, Ze przepis art. 87 przywolanej ustawy dotyczy, zgodnie z regula lege
non distinguente, wszystkich rodzicow i dzieci. W pierwszym przypadku obowig-
zuje niezaleznie od ograniczenia lub tez nawet pozbawienia wtadzy rodzicielskiej,
a w drugim - niezaleznie od tego, czy dzieci sa dorosle, czy tez nie. Obowigzek ten
jest zatem niezalezny od tego, czy dzieci podlegaja wtadzy rodzicielskiej?>. W doktry-
nie przyjeto, ze wzajemne wspieranie si¢ oznacza tyle, co wzajemna pomoc. Wéréd
niej mozna wyr6zni¢ pomoc natury osobistej, jak i majatkowej. Przykladowo rzecz
ujmujac, obejmuje ona obowigzek szczegdlnej troski w razie choroby, szczegdlna tro-
skliwos¢ w wypadku niepowodzen zyciowych czy zalaman natury psychicznej. Poza
tym w tresci tego obowigzku mozna wymienic¢ takze takie zachowania, ktorych nie
mozna w konkretnej sytuacji zakwalifikowa¢ jako udzielanie pomocy w $cistym tego
stowa znaczeniu, poniewaz stanowig wyraz pozytywnych emocji, pamieci lub na
przyktad polegaja na utrzymaniu kontaktéw rodzinnych, zapobiegajac poczuciu osa-
motnienia. Podkresli¢ nalezy, Zze obowigzek wspierania si¢ nie jest opatrzony przez
ustawe zadna sankcjg przymusu - przyjmuje sig, ze obowiazek wspierania, podobnie
jak inne obowiazki pozaalimentacyjne, nalezy uznac za ,,niewymuszalne” na drodze
prawnej, rodzace jednak okreslone skutki prawne ich niedopelnienia®. W literatu-
rze wskazuje si¢ skutki wspomnianych zaniedban o charakterze posrednim — moze
to by¢ np. odwotanie darowizny lub wydziedziczenie?’. Nie ma watpliwosci, ze prze-
pis art. 87 k.r.o. ma charakter bardzo ogdlny, deklaratoryjny i jest norma generalna.
Z konstrukgji jurydycznej przepisu wynika, ze nie stanowi on podstawy zadnego
konkretnego roszczenia i nie istnieje mozliwos¢ zasadzania §wiadczen tylko i wytacz-
nie na jego podstawie®®. Z perspektywy przepisow prawnokarnych warto przywotaé
takze poglad, ze obowiazki wynikajace z omawianego przepisu maja charakter mo-
ralny®.

Raz jeszcze w tym miejscu wskazac nalezy rozréznienie aktualizujace si¢ m.in.
przy problemie zaniedbania. Nieporadnos¢ wynika¢ moze bowiem z mlodego wieku
i zwigzanej z nim niedojrzatosci (fizycznej, intelektualnej, emocjonalnej i spotecznej)
lub z zaawansowanego wieku i wynikajacego z niego oslabienia sil fizycznych, psy-

24 Por. szerzej: A. Sylwestrzak, Obowigzki dziecka wobec rodzicéw, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2001, Rok LXIII z. 3, s. 65-66.

25  G.Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019.

26  J. Deputat, Powinnosci dziecka wobec rodzicow na podstawie kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, Prawo malzenskie i jego relacje z innymi galeziami prawa, Kortowski Przeglad Prawniczy
- monografie, Olsztyn 2017, s. 9.

27 Por. A. Sylwestrzak, Komentarz do wybranych przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
LEX/el. 2020.

28  P. Wicherek, (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, LEX.

29  Ibidem.
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chicznych, zyciowych. Zatem z jednej strony chodzi o relacje rodzica wobec mato-
letniego dziecka, z drugiej — dorostego czlonka rodziny wobec innego niezaradnego
czlonka (przypomnijmy: rodzica, wspétmatzonka lub innego krewnego/powinowa-
tego). Regulacje za§ prawnorodzinne odnoszace si¢ do zobowiazan w kazdej z wy-
mienionych sytuacji sa odmienne. Najkrdcej rzecz ujmujac, wynika to z ogélnego
charakteru przepisu art. 87 k.r.o., ktéry odnosnie do maloletnich dzieci zostal w in-
nych przepisach ustawy dookreslony, natomiast odnosnie do starszych cztonkow ro-
dziny - nie.

Obowigzki rodzica wobec dziecka wynikaja bezposrednio ze sprawowanej wla-
dzy rodzicielskiej (art. 92 k.r.o.), ktéra doprecyzowana zostata poprzez tres¢ art. 95
k.r.o. i zawarte w nim pojecie pieczy™ (obowiazek alimentacyjny zostal uregulowany
odrebnie - por. art. 128-1441 k.r.o.’"). Dla ustalenia treéci i zakresu wspomnianej pie-
czy, a zatem i obowigzkow wzgledem dziecka niewatpliwie ogromna role petni prze-
pisart. 96 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich
wladzg rodzicielska i kieruja nim, obowigzani sg troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy
rozwodj dziecka oraz przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spofeczenstwa
odpowiednio do jego uzdolnien. Za$ granice uprawnien rodzicielskich w pewnym
sensie stanowi zasada dobra dziecka®?. Ostatecznie przyja¢ nalezy, ze rodzicie majg
m.in. obowiazek ochrony dziecka przed wszelkim niebezpieczenstwem grozacym
jego zyciu, zdrowiu, prawidlowemu rozwojowi (na wszystkich ptaszczyznach). Po-
twierdzeniem tych zobowiazan sg przepisy art. 109 k.r.o.iart. 111 k.r.o., pozwalajace
na szczegblng interwencje sadu, gdy dobro dziecka jest zagrozone. To oznacza, ze
w $wietle prawa rodzinnego rodzic wobec wlasnego matoletniego dziecka jest gwa-
rantem nienastgpienia skutku - czyli wszelkiego naruszenia dobra prawnego, ktére
to naruszenie stanowi podstawe kryminalizacji®.

30  Por. tez: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2000 r., II CKN 761/00, LEX nr 51982.

31 Szerzej: M. Goettel, Szczegdlne cechy obowiazku alimentacyjnego rodzicéw wzgledem dzieci -
zagadnienia wybrane, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2017, vol. 22, nr 3, s. 19-32.

32 Por. szerzej: A. Andrzejewski, Stosowanie klauzuli dobra dziecka. Rozwazania inspirowane posta-
nowieniem Sadu Najwyzszego dotyczacym tworzenia rodzin zastgpczych, ,,Studia Iuridica Lubli-
nensia” 2021, t. 30, nr 5, s. 29-51.

33 Tlustracjg takiej wykladni jest m.in. orzeczenie SN, gdzie trafnie wykazano, iz odpowiedzialno$¢
karng za pomocnictwo do zabdjstwa przez zaniechanie (art. 18 § 3 in fine k.k. w zw. z art. 148
§ 1-3 k.k.) ponosi ten, kto, sprawujac piecz¢ nad dzieckiem (art. 95 k.r.0.), nie przeciwstawia si¢
umyslnemu zamachowi na jego Zycie, majac taka mozliwos¢. Zdaniem SN, ,,piecza” nad malo-
letnim polega takze na zobowigzaniu do ochrony dziecka przed niebezpieczenstwem fizycznym
bez wzgledu na zrédlo zagrozenia. Nie ma watpliwosci co do tego, ze obowiazek ochrony dziecka
przed zamachem na jego zycie mieéci sie w tym, co stanowi, na gruncie art. 95 k.r.o., piecz¢ rodzi-
cow nad dzieckiem. Tym samym uznac trzeba, Ze to nie tylko obowiazek prawny funkcjonujacy
w sferze prawa rodzinnego, ale takze ,,prawny szczegélny obowiazek niedopuszczenia do popel-
nienia czynu zabronionego’, tak jak obowigzek ten okresla art. 18 § 3 in fine kk., a w okolicz-
nosciach przedmiotowej sprawy — obowiazek niedopuszczenia przez matke do zabojstwa trojga
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Postawi¢ mozna teze, Ze brak jest analogicznych przepisow uszczegélowiajacych
dla relacji miedzy dorostymi cztonkami rodziny wymagajacymi opieki.

Niewatpliwie dos$¢ precyzyjnie uregulowane zostaly relacje miedzy matzonkami.
Przepis art. 23 k.r.o. stwierdza bowiem, iZ malzonkowie maja réwne prawa i obo-
wigzki w malzenstwie i s3 obowigzani do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy
i wiernosci oraz do wspoldziatania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalo-
zyli.

M. Fras, komentujac przepis art. 23 k.r.o., wskazuje, ze wzajemna pomoc oraz
wspoldziatanie, okreslone w przywolanym przepisie, dotycza w zasadzie zaspo-
kajania usprawiedliwionych potrzeb rodziny. Wynikajacy z powyzszego uregulo-
wania obowigzek wzajemnej pomocy malzonkéw obejmuje wszelkie czynnosci
faktyczne jednego z matzonkéw wspierajace drugiego z nich w wykonywaniu przez
niego jego praw i obowiazkéw wynikajacych z malzenstwa. Zdaniem autora, obo-
wigzek wzajemnej pomocy malzonkéw $cisle faczy si¢ z obowigzkiem wspotdziata-
nia matzonkéw dla dobra rodziny, ktéry obejmuje wszystkie czynnosci potrzebne
do prawidlowego funkcjonowania rodziny, w tym takze dla wlasciwego wycho-
wania dzieci, oraz powstrzymywania si¢ od zachowan, ktére moglyby przynies¢
uszczerbek interesom rodziny jako calosci oraz poszczegdlnym jej cztonkom?. Jak
przedstawia G. Jedrejek, doktryna jest zgodna co do tego, ze wymienione wyzej
prawa niemajatkowe maja charakter specyficznych praw podmiotowych. Podkre-
$la si¢ brak sankecji przymusowego wykonania. Méwi si¢ jedynie o sankcji ,,oddalo-
nej czasowo’, jaka moze by¢ przypisanie wylacznej winy w procesie rozwodowym
matzonkowi, ktéry naruszyt swoje obowigzki®>. L. Kubicki stangt na stanowisku, ze
art. 23 k.r.o. stanowi podstawe obowigzku gwaranta w stosunku do wspétmatzon-
kow. Autor, uzasadniajac ten poglad, wskazuje, ze ,,obowiazek wzajemnej pomocy”
nalozony na malzonkéw w art. 23 k.r.o. to bardzo szeroko pojete zobowigzanie i nie
moze by¢ ograniczane tylko ,,do wspoéldziatania w zaspokajaniu potrzeb material-
nych” i udzielania pomocy moralnej w problemach zyciowych*. Réwniez - zda-
niem M. Klisia — okreslenie obowigzku pomocy w art. 23 k.r.o. statuuje obowigzek
gwaranta, gdyz ustawodawcy chodzito o podkreslenie szczegdlnego zobowigza-
nia do pomocy, jako ze do pomocy osobie znajdujacej si¢ w niebezpieczenstwie
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zobligowany jest kazdy w oparciu
o przepis art. 162 k.k. Ponadto autor twierdzi, ze do powstania obowigzku gwaranta
potrzebna jest faktyczna moznos¢ jego wykonywania, ktérej nie ma na przyktad
w przypadku trwalego rozkladu pozycia malzenskiego, wiec o odpowiedzialnosci

maloletnich dzieci przez ojca; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., IT KK
218/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 17.

34 M. Fras, (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, LEX.

35  G.]Jedrejek, Kodeks rodzinny..., op. cit.; por. takze przywotana tam literatura.

36 L.Kubicki, Przestepstwo..., op. cit., s. 168.
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karnej w my$l art. 2 k.k. mowy by¢ nie moze®’. Przychylajac sie do pierwszej tezy
autora, nie mozna zgodzi¢ si¢ z jej dopetnieniem. Po pierwsze, faktyczna moznos¢
lub niemoznos¢ realizacji obowigzku stanowi zupelnie inng plaszczyzne karno-
prawnej oceny. Po wtdre, na kwesti¢ nalezy patrze¢ szerzej — pojawia si¢ pytanie,
czy porzucenie (opuszczenie) matzonka oznacza rezygnacje z roli gwaranta, co po-
woduje, Ze przepisy prawnokarne w omawianym zakresie nie maja zastosowania,
czy tez oznacza zaniechanie realizacji obowiazku gwaranta, ktory trwa az do usta-
nia malzenstwa, a tym samym zasady odpowiedzialnosci za przestgpstwa skutkowe
z zaniechania w pelni si¢ aktualizujag. W moim przekonaniu obowigzek gwaranta
trwa tak dlugo, jak dtugo matzenstwo w sensie formalnym istnieje.

Niedostatki regulacji prawnorodzinnych wida¢ przy analizie relacji miedzy
rodzicem (i dziadkiem lub babcig) a dorostym dzieckiem (wnukiem). W uchwale
z dnia 17 maja 2018 r.*® SN podkredlil, ze z art. 87 k.r.o. nie mozna wywodzi¢ z3-
dania uregulowania kontaktéw miedzy rodzicami a dorostym dzieckiem. Zdaniem
SN: ,Zachowanie prawidiowych relacji pomiedzy rodzicami i dorostymi dzie¢mi
wymaga niewatpliwie istnienia pomiedzy nimi kontaktéw. Przytoczony przepis
stanowi jednak raczej postulat niz podstawe do stosowania przymusu panstwo-
wego. Nie mozna bowiem przymusowo wyegzekwowac kontaktow, jezeli doroste
dziecko tego nie chce”. Stusznie zatem wskazuje J. Zatorska, ze rola tego przepisu
wykracza poza walor perswazyjny i wychowawczy, jednakze nie nadaje si¢ on do
bezposredniego egzekwowania, poniewaz trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje uzycia
przymusu panstwowego w celu zmuszenia kogos$ do okazywania szacunku i wspie-
rania innej osoby*. Obowiazek rodzicéw i dzieci, o ktérym mowa w art. 87 k.r.o,,
pozostaje jedynie w sferze postulatu i deklaracji niewyposazonej w sankcje przy-
musu panstwowego™®.

Nieco inaczej przepis ten interpretuje A Wasek. Jego zdaniem na dorostych
dzieciach spoczywaja — na podstawie art. 87 k.r.o. - takie analogiczne obowiazki,
jak rodzicow wzgledem dzieci*'. Wydaje sie, ze w podobnym duchu wypowiada
sie J. Haberko. W jej opinii obowiazek ten dotyczy zaréwno 0séb zamieszkujacych
wspolnie i tworzacych wspdlne gospodarstwo domowe, jak i 0sob, ktore we wspol-
nocie domowej nie pozostaja, a ponadto powinien on by¢ realizowany przez cale
zycie. Co wigcej, zdaniem autorki obowiazki te nie s3 ograniczone do relacji ro-
dzic-dziecko lub dziecko-rodzic, ale dotyczy rowniez kolejnych pokolen. Autorka

37  M.KIi§, Zrédta. .., op. cit.

38  IIICZP 11/18, LEX nr 2490605.

39 . Zatorska, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawa z dnia
6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw, LEX/el. 2011.

40  J.Ignaczewski, (w:) J. Ignaczewski (red.), Wtadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 41.

41  A. Wasek, Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzeszkodzenie przestepstwu, Warszawa, s. 66.
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uzasadnia: ,jezeli obowigzek z art. 87 k.r.o. zawiera w sobie bycie wsparciem i ostoja
dla cztonkéw rodziny (wlasnych dzieci czy wlasnych rodzicow), ktorzy przezywaja
trudne chwile i wymagaja wsparcia emocjonalnego czy polegajacego na udzieleniu
rady w zyciowych sytuacjach, to przeciez w $§wietle doswiadczenia zyciowego nie
budzi watpliwosci fakt, iz matka dorostej corki, ktéra to cérka powita dziecko, be-
dzie stuzy¢ wsparciem i rada (zwlaszcza w sytuacji pierwszego w rodzinie wnuka)
w zakresie pielegnacji i opieki nad niemowleciem. Oznacza to, ze matka, udzielajac
wsparcia swojej corce, ktora oczekuje dziecka badz je urodzila, bedzie realizowac
takze rodzinnoprawng wi¢z miedzy soba a swoim wnukiem. Podobnie wskaza¢
mozna sytuacje, w ktérych rodzice beda pomaga¢ swoim dzieciom majacym juz
potomstwo w sprawowaniu pieczy nad wnukami. W takich sytuacjach realizacja
obowigzku pomocy i wsparcia zalozona przez ustawodawce do pierwszego stopnia
pokrewienstwa w linii prostej stuzy¢ bedzie krewnym dalszym stopniem. Ozna-
cza to oczywiscie takze obowigzek pomocy, wsparcia i szacunku ze strony wnu-
kow w stosunku do dziadkéw”*2. Warto jednak zauwazy¢, ze sam przepis takich
wiezi ani nie statuuje, ani nawet nie potwierdza. Réwniez art. 113 i nastepne k.r.o.
nie reguluje kwestii kontaktow rodzicow z dorostym dzieckiem oraz dziadkéw
z dorostym wnukiem. Jedyne doszczegdtawiajace regulacje odnoszg sie do kwestii
materialnych, albowiem przepisy art. 91 i 128 k.r.o. przewiduja obowigzek przyczy-
niania si¢ dzieci do zaspakajania potrzeb materialnych rodzicéw. To oznacza, ze
przepisy k.r.o. nie nakladajg zadnych pozaalimentacyjnych obowigzkéw na doro-
ste dziecko wzgledem jego rodzicoéw czy dziadkéw, a tym samym - doroste dziecko
nie jest gwarantem nienastapienia skutku (np. w postaci §mierci lub uszczerbku na
zdrowiu) wobec tych oséb. Trudno wigc zgodzi¢ si¢ z 0golna teza J. Haberko, ze po-
zycja i rola dziadkéw maloletniego nie zostaje zepchnigta przez ustawodawce na
margines, chociaz rzeczywiscie w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym prézno szu-
ka¢ szczegdtowego uregulowania relacji dziadkowie-wnuki, albowiem prawidiowe
zabezpieczenie interesu dziecka w rodzinie pozwala osiggna¢ harmonie wszystkich
jej cztonkow, zatem takze innych krewnych - w szczegdlnosci dziadkéw*. K.r.o.
nie tylko nie postuguje si¢ stosownymi pojeciami, co systemowo i - jak si¢ wydaje
- programowo pomija ochrong¢ oso6b starszych ze strony dorostych wstepnych lub
innych krewnych.

Ten sam kodeks catkowicie milczy, jesli chodzi o wszelkie inne (niemajatkowe)
relacje miedzy dorostymi czlonkami rodziny. Zatem k.r.o. z pewnoscia nie stanowi
zrédia szczegdlnego prawnego obowiazku zapobiegnigcia okreslonemu skutkowi
brata wobec siostry, wymagajacej opieki, czy tez konkubenta wobec swojej nieporad-
nej partnerki.

42 ] Haberko, Dziadkowie-wnuki. Osobista wiez prawnorodzinna i relacja prawnospadkowa, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, ROK LXXIV, z. 3, s. 142.
43 Ibidem,s. 140.
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W pismiennictwie podkresla sie, ze gléwng przyczyna pojawiajacych si¢ trud-
noéci interpretacyjnych w omawianym zakresie jest partykularyzm procesu legisla-
cyjnego™. Trafnie konstatuje tez P. Konieczniak, iz ,twoércom k.r.o. przez mysl nawet
nie przeszto, do jakich srogich celéw normy tej fagodnej ustawy moga by¢ wykorzy-
stane”®. Podzieli¢ nalezy zatem poglad, ze ,jedynym sposobem, aby artykutu tego
(87 k.r.o. - dopisek OS) nie traktowa¢ jako zrédla prawnokarnego obowiazku gwa-
ranta, jest uznanie go za pewien apel ustawodawcy, w ktorym nie chodzi o konkretny
nakaz zachowania, tylko o jakas$ dyrektywe moralng, obyczajowa. Nalezy potrakto-
wac go jako obowigzek spoteczny [...]*”

3. Dobrowolne przyjecie zobowiazania jako element karnoprawnej
oceny

Celem wyczerpania problemu odpowiedzialnosci karnej za zaniedbania w ro-
dzinie doda¢ w tym miejscu nalezy, ze w piSmiennictwie czesto spotyka si¢ inne zré-
dfa obowigzku, w tym m.in. dobrowolne zobowigzanie (umowa)*’. Na przyktad, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze sprawca moze w wyniku réznych, faktycznych i prawnych,
zdarzen samodzielnie przyja¢ na siebie obowigzek gwaranta, czyli obowiazek pieczy
nad okreslonym dobrem prawnym przed zagrozeniem pochodzacym z okreslonego
zrodla. W szczegdlnosci usytuowanie w tej pozycji moze nastapi¢ w wyniku umowy,
jak réwniez poprzez zlozenie dobrowolnych oswiadczen woli. Dobrowolne przyje-
cie stanowiska gwaranta nie musi przybiera¢ formy cywilnego kontraktu. Konieczne
jest jednak rzeczywiste objecie funkcji gwaranta®®. Pojawia sie pytanie, czy we wska-
zanych relacjach rodzinnych, wobec niedostatkéw regulacji prawnorodzinnych, tak
sformutowane zrédto obowigzku moze sta¢ si¢ realizacja przestanki z art. 2 kk. Za-
sadniczo tak. Problem jednak jest innej natury. Mozna bowiem przypuszcza¢, ze do
zaniedbania dochodzi najczesciej, gdy czlonek rodziny nie podjat si¢ dobrowolnego
zobowigazania lub nie zrobil tego w jego wlasnym przekonaniu. Nie ma zasadniczo
watpliwosci, ze odrebne zamieszkanie jest wyrazem braku podjecia si¢ takiego obo-
wigzku (o ile strony nie umdwily sie inaczej). Czy wynika z tego wniosek a contrario,

44 J. Kosonoga-Zygmunt, Zrodta prawnokarnego obowiazku przeszkodzenia samobéjstwu, czesé I,
»Ius Novum” 2014, nr 4, s. 52.

45  P.Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialno$ci w prawie karnym, Krakéw 2002, s. 311.

46  M.KIi$, Zrodla..., op. cit., s. 182

47  Por. L. Kubicki, Przestgpstwo..., op. cit., s. 176-178; M. KIlis, Zrédta. .., op. cit., s. 188-190.

48  Wyrok SADU NAJWYZSZEGO z 19 lipca 2018 r., Sygn. akt IV KK 371/17, http://www.sn.pl/
sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iv%20kk%20371-17.pdf. M. Kucwaj wskazuje, ze w niemieckim
orzecznictwie, status gwaranta maja wobec siebie osoby, ktore faktycznie pozostaja we wspdl-
nym pozyciu, natomiast nie posiadaja takiego statusu matzonkowie, ktorych pozycie matzenskie
ulegto trwalemu rozkltadowi; M. Kucwaj, Wybrane przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuniczego
jako zrodta obowigzku gwaranta, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2010, t. LXXXII, s. 143-144.
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ze na przyklad wspoélne zamieszkanie z dorostym, a nieporadnym krewnym/powi-
nowatym oznacza przyjecie na siebie obowigzku gwaranta. Wydaje sie ze nie. Stad
w prawie cywilnym umowa dozywocia (art. 908 k.c.), ktéra za wolg stron moze by¢
zawarta, a ktora ustanawia okreslone zobowiazania jednej strony wobec drugiej. Po-
zostaje problem, gdy czlonek rodziny, rdwniez tej nieformalnej, takiej funkcji gwa-
ranta dobrowolnie nie przyjal.

Wydaje sig, ze relacje nieformalne oparte sg na przyjazni, mitosci, zaufaniu
i nie stanowig, i nie moga stanowi¢ — w razie zawodu - podstawy dalszego kar-
noprawnego warto$ciowania. Wspoélne Zycie to jak wspdlna wycieczka w wyso-
kie géry - kazdy ma obowigzek ratowania zycia drugiej osoby w przypadku jego
zagrozenia (w granicach i na zasadach przewidzianych w przepisie art. 162 k.k.),
ale uczestnicy wyprawy nie sg dla siebie gwarantami nienastapienia skutku. Bezza-
sadne jest przywolywanie — w charakterze argumentu — wyjatkowej wiezi taczacej
wspolnie mieszkajacych dorostych cztonkéw rodziny lub konkubentéw, albowiem
wiez taka wecale nie jest regula, a co wazniejsze — nie musi oznaczac przyjecia wo-
bec drugiej osoby funkcji gwaranta. Innymi stowy, wspdlne zamieszkanie czy tez
wiezy pokrewienstwa lub powinowactwa nie przesadzaja a priorii przyjecia dobro-
wolnego zobowigzania. Ten fakt musi by¢ kazdorazowo ustalany na potrzeby ewen-
tualnej odpowiedzialnosci karne;j.

Whioski

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest wlasciwego przepisu prawnoro-
dzinnego, pozwalajacego na adekwatng reakcje na karygodne zaniedbywania ze
strony (dorostych) najblizszych, a pozostale wymieniane w literaturze Zrédfa obo-
wigzki gwaranta nie zawsze majg zastosowanie®. Co wazniejsze jednak, brak jest
w przestrzeni publicznej szerszej dyskusji na temat koniecznosci wprowadzenia
stosownych przepisow, przy czym ,koniecznos¢” rozumie¢ nalezy dwojako. Z jed-

49  Wydaje sie, ze odmienny wniosek narazi si¢ na zarzut aktywizmu prawniczego, ktory stusznie
skrytykowatl A. Andrzejewski, piszac: ,O prawniczej interpretacji mozna méwi¢ dopoéty, dopoki
prawnik analizuje tekst prawny, ktory jest kanwa dla jego poczynan. Prawnik wykracza poza ramy
swego rzemiosta, jesli ignoruje tres¢ ustawy lub formuluje wnioski na podstawie konstrukeji my-
$lowych budowanych na gruncie wyimaginowanego tekstu, ktérego w ustawie nie ma. Innymi
stowy, gdy twierdzi, ze sformulowana przez niego norma istnieje, mimo Ze nie istnieja przepisy,
z ktérych mozna ja wyinterpretowa¢, lub gdy twierdzi, ze dana norma nie istnieje pomimo ist-
nienia przepiséw, w ktorych jest zakodowana, a takze gdy zapomina, ze co ,prawodawca chciat
uchwali¢, wyraza si¢ [...] w tym, co uchwalil’, a nie w tym, co interpretator mu imputuje, ze
uchwalil. Jednym z przejawéw ulegania pokusie aktywizmu s¢dziowskiego jest obnizanie rangi
stowa, czyli tresci przepisu/przepiséw na rzecz wiasnej ekspresji intelektualnej. Prowadzi to do
niepozadanej zamiany rdl, a co najmniej do niepozadanego wychodzenia ze swej roli - kto$, kto
jest sedzig (a czasami naukowcem), czyni z siebie kogo$ na ksztalt ustawodawcy, ciagle wystepujac
w roli sedziego lub naukowca”; A. Andrzejewski, Stosowanie klauzuli..., op. cit., s. 48.
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nej strony zdiagnozowac nalezy, czy wspolczesne postrzeganie zobowigzan wy-
nikajacych z relacji rodzinnych zmienilo si¢ znacznie na przestrzeni ostatnich
kilkudziesigciu lat. Wydaje si¢ zatem, Ze normy kulturowe sa zbyt stabym ogniwem
w procesie ustalania odpowiedzialnosci karnej. Dynamiczne zmiany spoteczne
w tym zakresie, zwigzane z nowym stylem Zycia, migracjg, a takze odmiennymi
wzorcami kulturowi ,naptywajacymi” do naszego kraju, powoduja, ze normy takie
nie sg ani stabilne, ani czytelne dla wszystkich/wigkszosci cztonkéw spoleczenstwa.
Kwesti¢ zasadniczg stanowi jednak wypracowanie systemowego podejscia do pod-
miotéw odpowiedzialnych za dobrostan 0s6b nieporadnych. Musimy zatem naj-
pierw odpowiedzie¢ sobie jako spoteczenstwo na podstawowe pytanie: czy za zycie,
zdrowie i bezpieczenstwo osob nieporadnych dorostych odpowiadaja wytacznie
oni sami, czy ich rodziny lub panstwo? W oparciu o udzielong odpowiedz nalezy
stosownie znowelizowa¢ (lub nie) prawo rodzinne. By¢ moze przeformulowanie
tradycyjnych (dotychczas niepodwazalnych) paradygmatow w zakresie prawa ro-
dzinnego (i dodajmy - polityki spofecznej) jest niezbedne nie tylko z powodu re-
wolucji biotechnologicznej*, ale takze kulturowe;.
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