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Granice rodzicielskich ingerencji w dobra osobiste dziecka
- zagadnienia wybrane

Limits of Parental Interference in a Child’s Personal Rights — Selected Issues

Abstract: The article discusses the issues of the limits of parental interference in children’s personal
rights. The conducted research covers the subject broadly. It starts with the general issues of legal
capacity as the basis for the protection of subjective rights and then proceeds to demonstrating the
lack of limitations in the protection of a child’s personal rights. A child growing up in a family remains
under parental authority, which gives rise to certain obligations and rights of parents towards the child.
Parents look after, educate and guide the child, carrying out their duties in the best interests of the
child and guided by their good. It happens, however, that by caring for children, parents violate their
personal rights. Therefore, the determinants of exercising parental authority were examined. Particular
attention was paid to the scope of rights resulting from parental authority, the assessment of the manner
of exercising it, the right of the child to express his or her own position and the principle of the best
interests of the child. These determinants made it possible to indicate the limit of parental interference
in the child’s personal rights. The practical side of the implementation of the right to the protection of
a child’s personal rights was also indicated, as well as a proposal to amend the content of the family and
guardianship code.
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Wprowadzenie

Relacja rodzinna to szczegélny, subtelny, interpersonalny stosunek, oparty
na szacunku, zaufaniu i wzajemnej trosce wszystkich jej czlonkéw. Ta wyjatkowa, nie-
majatkowa spdjnia powinna zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa oraz ochrong pod-

© 2022 Kinga Michatowska published by Sciendo. This
work is licensed under the Creative Commons Attribu- 49
tion-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.


https://orcid.org/0000%E2%80%930002%E2%80%932133%E2%80%938110

Kinga Michatowska

stawowych wartosci. Cztonkowie rodziny dziela si¢ ze sobg codziennymi radosciami
i troskami oraz wspdlnie rozwigzuja problemy. Rodzinna relacja bliskosci nie odbiera
jednak prawa do zachowania pewnej sfery osobistej tylko dla siebie. Prawo to wy-
nika z przystugujacej kazdemu cztowiekowi ochrony wartosci dla niego najcenniej-
szych — dobr osobistych, ktorych ochrona nie jest zalezna od wieku, psychofizycznej
sprawnosci czy pelnionej w rodzinie roli. Mimo, wydawac¢ by sie moglo, oczywistosci
powyzszego stwierdzenia, w praktyce czesto okazuje si¢, ze wzajemny szacunek dla
dobr osobistych poszczegdlnych cztonkéw rodziny jest watpliwy, marginalizowany,
a czesto nawet nieuswiadomiony. Pokutujg stereotypy typu: ,w rodzinie nie ma ta-
jemnic’, ,rodziny sie nie wstydzi’, ,,z bliskimi mozna si¢ wszystkim podzieli¢” itp.
Mimo pozornie neutralnego przekazu stwierdzenia tego rodzaju dewaluuja prawo
czlonka rodziny do prywatnosci, intymnosci, zachowania w tajemnicy informacji ze
sfery osobistej, naruszajac mir domowy.

Bezprawne ingerencje w dobra osobiste czlonkéw rodziny moga dotyczy¢ za-
réwno samych matzonkéw (partneréw), jak i dzieci. O ile w relacji rodzinnej dwdch
dorostych 0sdb ich réownoprawna pozycja wytycza granice ochrony dobr osobistych
kazdego z nich, o tyle w relacji rodzice — dzieci nadrzedna, decyzyjna i czesto do-
minujaca pozycja rodzica spycha ochrone dobr osobistych dziecka na dalszy, mniej
istotny plan. Paradoksalnie, dobra te niejednokrotnie s3 poswiecane w imie dobra
dziecka. O ile w wigkszosci sytuacji ingerencje rodzicow w dobra osobiste dziecka nie
beda zachowaniem bezprawnym, a uzasadnionym z uwagi na dobro dziecka i jego
ochrong realizowang zgodnie z wynikajacym z wiladzy rodzicielskiej obowigzkiem
troski o dziecko, to niestety mozna tez spotka¢ zachowania bezprawne, ingerujace
w dobra podstawowe, takie jak godno$¢, wolno$¢, prywatnosé, odbierajace dziecku
autonomie i powodujace poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci. O ile jeszcze nie-
dawno przedmiotem ,rodzicielskiej inwigilacji” byly pamietniki czy listy, o tyle
obecnie s3 to e-maile, SMS-y, wpisy na kontach spolecznosciowych, zdjecia i filmy
zamieszczane w Internecie, nieustanne kontrolowanie dziecka za pomocg urzadzen
sledzacych miejsce jego przebywania. Ingerencja w dobra osobiste dziecka moze mie¢
réwniez miejsce w sytuacji, gdy rodzice szafujg informacjami o dziecku na przyktad
w postaci zamieszczanych na portalach spotecznosciowych relacji z codziennych za-
chowan dziecka, zawierajacych czesto wstydliwe, krepujace dla dziecka informacje
»okraszane” jego zdjeciami. W takim przypadku zachowania te nie majg najczesciej
nic wspdlnego z obowigzkiem troski i ochrony dziecka, s3 niezgodne z prawem, nie-
korzystnie wplywaja na psychike dziecka, pozostawiajac po sobie trwaly $lad i powo-
dujac, ze funkcjonujace w rodzinie dziecko czuje si¢ samotne ze swoimi problemami'.

1 T.E. Olearczyk, Sieroctwo i osamotnienie. Pedagogiczne problemy wspodlczesnej rodziny, Kra-
kow 2008, s. 135; K.M. Wasilewska, Samotno$¢ mtodziezy, Bydgoszcz 2010, s. 26; A. Breczko,
Prawo do prywatnosci we wspolczesnym $wiecie, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2013, z. 13,
s. 131-132.
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W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie o granice rodzicielskich ingerencji w dobra oso-
biste dziecka. Prowadzone badania maja na celu wskazanie podstaw wyodrebnienia
i ochrony dobr osobistych dziecka, przestanek uzasadniajacych dopuszczalng inge-
rencje¢ rodzicow w dobra osobiste dziecka oraz skutecznych srodkéw ochrony tych
dobr. Wbrew pozorom poruszanym kwestiom po$wigcono niewiele opracowan, gdyz
wigkszo$¢ skupiona jest na analizie kwestii ochrony konkretnych débr osobistych
dziecka.

1. Dziecko jako pelnoprawny podmiot

Konstrukcja prawa podmiotowego zaklada istnienie podmiotéw bedacych no-
sicielami okreslonych praw i obowigzkéw. Podmiotem tym jest kazdy cztowiek bez
wzgledu na jakiekolwiek cechy wyrdzniajace, z kodeksowo wskazanymi wlasciwo-
$ciami szczegdlnymi w postaci zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawne;.
Pojmowana w normatywnej kategorii zdolnos¢ prawna o funkcjonalnym charakte-
rze powszechnie ujmowana jest jako moznos¢ bycia nosicielem (podmiotem) praw
i obowigzkow czy tez jako zdolno$¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkow z za-
kresu prawa cywilnego?. Owa potencjalno$¢ zdolnoéci prawnej wspolistnieje z po-
jeciem podmiotowosci prawnej, przy czym w relacji obu okreslen podmiotowos¢
prawna nalezy traktowac¢ jako konsekwencje zdolnosci prawnej’. Konsekwencjg nor-
matywnego ujecia zdolnos$ci prawnej jest brak podstaw do poszerzajacej, pozakodek-
sowej wykladni jej istoty i zakresu’. Nie ma réwniez podstaw, aby tgczy¢ zdolno$¢
prawng ze zdarzeniami prawnymi, ktérych pojawienie sie stanie si¢ w przyszlosci
zrodlem praw i obowigzkow, stad doktryna stoi na stanowisku, ze zdolnos¢ prawna

2 Jak podkreslal Z. Radwanski, z pojecia zdolnosci prawnej wynika rola nosiciela praw i obowiaz-
kéw, a fakt przystugiwania podmiotowi zdolnoéci prawnej nie przesadza o tym, czy rzeczywiscie
osoba ta ma jakie$ prawa i obowiazki; A. Olejniczak, Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna,
wyd. 16, Warszawa 2021, s. 89, 149-150. Tak tez: J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, A. Wolter, Prawo cy-
wilne. Zarys czgéci ogolnej, wyd.4, Warszawa 2020, s. 198; M. Pazdan, Komentarz do art. 8 pkt I3,
(w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I. Komentarz do artykuléw 1-44910, wyd. 6, War-
szawa 2011, s. 84; S. Dmowski, Komentarz do art. 8, pkt 2, (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komen-
tarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cz¢$¢ ogdlna, wyd. X, 2011, Lex el.

3 Por. przytoczone w przypisie 2 orzeczenie TK z 1997 r., w ktérym w dalszej czesci Trybunal pod-
kreslil, ze ,,zdolno$ci prawnej okreslonej w art. 8 k.c. nie mozna utozsamia¢ z podmiotowoscia
prawng w calym systemie prawa. Podmiotowo$¢ prawna przynalezna jest kazdemu cztowiekowi.
Zdolno$¢ prawna w zakresie prawa cywilnego moze by¢ natomiast uzalezniona od etapu rozwoju
zycia ludzkiego”; tak tez M. Pazdan, Komentarz, s. 84.

4 Tak orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19, tak tez literatura, m.in.:
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, A. Wolter, Prawo cywilne..., op. cit., s. 194-195; R. Majda, Komentarz
do art. 8 Kodeksu cywilnego, pkt 4, (w:) M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksi¢zak, Kodeks cywilny. Ko-
mentarz 2014, Lex el;; S. Kalus, Komentarz do art. 8, pkt 3, (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. I: Czg$¢ ogdlna (art. 1-125), WPK 2018, Lex el.
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jest kategoria abstrakcyjng i pasywna, przystugujaca wszystkim ludziom’, i dotyczy
mozliwosci bycia podmiotem znanych prawu cywilnemu praw i obowigzkow cywil-
noprawnych®. Pierwotne, normatywne ujecie zdolno$ci prawnej wplyneto na obecny
sposéb jej postrzegania, a zawarte w tresci art. 8 § 1 k.c.” okreslenie ,,kazdy czlowiek”
oznacza, iz przystuguje ona zaréwno dziecku, jak i osobie pelnoletniej, niezaleznie
od kondycji psychofizycznej czy doswiadczenia zZyciowego. Zakres zdolnosci prawnej
jest dla wszystkich taki sam, co wiecej — nie moze by¢ ani ograniczony, ani wyltaczony,
ani przeniesiony na inng osobe w drodze jakiejkolwiek czynnosci prawnej. Sygnalizo-
wane w doktrynie sytuacje uzasadniajace ewentualne ograniczenia zdolnosci praw-
nej® powinny by¢ raczej traktowane jako ,,utrudnienia” w korzystaniu z okreslonych
praw’. Odniesione do zdolnosci prawnej uwagi sa istotne w kontekscie postrzegania
dziecka jako nosiciela przystugujacych mu konstytucyjnie, konwencyjnie i ustawowo
chronionych praw podmiotowych.

Oparta na konstrukeji praw podmiotowych ochrona obejmuje zwigzane z pod-
miotem i jemu przypisane wartosci szczegdlne — dobra osobiste. Cecha wyrdzniajaca
doébr osobistych jest to, ze nalezac do typu praw bezwzglednych, skierowane sg wo-
bec wszystkich. Zasada ta nie znajduje Zadnego wyjatku, co w kontekscie dalszych
rozwazan dotyczacych ochrony dobr osobistych dziecka jest szczegélnie istotne. Nikt
bowiem nie ma prawa naruszac ani zagrazac jego dobrom osobistym, a wszelkie inge-
rencje wymagajg prawnie uzasadnionych podstaw. Ewentualne wylaczenia bezpraw-
noéci muszg mie¢ usprawiedliwiong podstawe w postaci kodeksowo wskazanych
przestanek. To, co wyrdznia prawa osobiste postrzegane w kategorii praw podmioto-
wych, stuzacych do ochrony débr osobistych, to ich niemajatkowy charakter i $cisty

5 Jednoznaczne brzmienie art. 8 k.c. wskazuje, ze zdolnos¢ prawna przystuguje kazdemu cztowiekowi
bez wyjatku; por. tez ustawa z 18 lipca 1950 r., Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz.U. z 1950 r.
Nr 34, poz. 311), w ktdrych jednoznacznie podkreslono, Ze ,,ani ple¢, ani rasa czy narodowos$¢, ani
wyznanie czy pochodzenie nie majg wplywu na zdolno$¢ prawna osoby fizycznej”.

6 Jak stusznie podkresla S. Kalus, takie ujecie nie oznacza, ze kazda osoba fizyczna moze by¢ pod-
miotem kazdego prawa i obowiazku. Niektore z nich przystugiwa¢ moga tylko osobom posia-
dajacym pewne przymioty osobiste czy tez uwarunkowania prawne lub ekonomiczne; S. Kalus,
Komentarz..., op. cit.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964, Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360).

8 W dawniejszej literaturze: A. Wolter, Prawo cywilne, Warszawa 1967, s. 140-143, w nowszej:
S. Dmowski, ktory podaje w watpliwo$¢ nieograniczong mozliwo$¢ korzystania z niektérych
praw z uwagi na obiektywne przeszkody, takie jak na przyktad wiek czy ubezwlasnowolnienie.
Autor zwraca uwage, ze ,[...] w sytuacji, gdy osoba nie moze dokona¢ konkretnej czynnosci
prawnej, czy tez by¢ podmiotem okreslonych praw i obowigzkéw, trudno méwi¢ o posiadaniu
przez nia zdolnosci prawnej nieograniczonej. Przeciwnie, nalezy przyjaé, ze w zakresie, w jakim
niemozno$¢ bycia podmiotem praw i obowiagzkéw wystepuje, ma miejsce ograniczenie zdolnoséci
prawnej’; S. Dmowski, Komentarz do art. 8, pkt 15, (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czg$¢ ogdlna, wyd. X, 2011, Lex el.

9 Tak M. Pazdan, Komentarz do art. 8, pkt 14, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, Ko-
mentarz do artykuléw 1-44910, wyd. 6, Warszawa 2011, s. 91.
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zwigzek z podmiotem oraz brak mozliwosci jakichkolwiek rozporzadzen. Wszystkie
wskazane cechy sa szczegdlnie istotne w kontekscie dalszych skupionych na ochronie
dobr osobistych dziecka badan.

Tres¢ artykulu 23 k.c. nie wskazuje zadnych podmiotowych przestanek ogra-
niczajacych, potwierdzajac jednoznacznie ochrone débr osobistych kazdego czto-
wieka. Ochrona ta nie jest ograniczona wiekiem, stanem rozwoju emocjonalnego,
stanem zdrowia itp. W odniesieniu do tresci art. 8 k.c. nie budzi watpliwosci, ze do-
bra osobiste na réwni przystuguja dziecku, jak i osobie dorostej. Stanowisko to znaj-
duje petne uzasadnienie w kontekscie art. 72 Konstytucji RP, Konwencji o prawach
dziecka'’, w tym w szczegolnosci art. 16, oraz art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka''. W tym samym duchu dobra osobiste dzieci chronione s3 w Kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym i ustawach szczegoétowych. Wszystkie wskazane powyzej
akty prawne, w tym Kodeks rodzinny i opiekunczy, podkreslaja, ze podstawg relacji
pomiedzy rodzicami a dzie¢mi jest wzajemny szacunek, traktowany jako uniwersalny
wyznacznik relacji rodzinnych, niezalezny od wieku czy faktu istnienia wiadzy ro-
dzicielskiej. Mimo ze Kodeks nie zawiera jednoznacznego, odsylajacego do ochrony
débr osobistych przepisu'?, to podstawowym wyznacznikiem, a zarazem nakazem
wzajemnego ich przestrzegania w relacjach pomiedzy rodzicami a dzie¢mi, sg art. 87
k.r.o."® oraz art. 95 k.r.o.' Przyjety jako podstawa stosunkéw rodzinnych wzajemny
szacunek oznacza takie uksztaltowanie interpersonalnych relacji, ktore pozwalaja
na zachowanie estymy w codziennych kontaktach i poszanowanie wartosci takich jak

10 Artykut 16 Konwengcji jednoznacznie chroni dziecko przed wszelkimi arbitralnymi lub bez-
prawnymi ingerencjami w sfere jego zycia prywatnego, rodzinnego lub domowego czy w jego
korespondencje, a takze przed bezprawnym zamachom na jego honor i reputacje. W sytuacji wy-
stapienia tego rodzaju sytuacji dziecko ma prawo do ochrony przeciwko tego rodzaju ingeren-
¢ji lub zamachom; Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 121, poz. 526). Komitet Praw Dziecka
podejmuje liczne aktywnosci w zréznicowanych obszarachi, ktorych efektem jest poszerzanie
ochrony praw dziecka; por. W. Skowron-Mihaescu, Reforma Komitetu Praw Dziecka w $wietle
trzeciego Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka, ,,Studia Iuridica Lublinen-
sia” 2017, vol. XXVI, nr 4, s. 110.

11 Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 141).

12 W dawniejszej literaturze sprzed nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego mozna odna-
lez¢ propozycje uzupelnienia tresci Kodeksu o przepis jednoznacznie odnoszacy si¢ do ochrony
dobr osobistych dziecka; tak A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebniczyk, O rozszerzenie ochrony
dobr osobistych dziecka i macierzynstwa prenatalnego, ,Nowe Prawo” 1988, nr 10-12, s. 77. Za-
proponowane ponad trzydzieéci lat temu rozwigzanie jest nadal aktualne, gdyz mimo obecnego
brzmienia art. 87 1 95 k.r.o. ochrona débr osobistych dziecka nadal jest za mato wyeksponowana.

13 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1359).

14  G.Jedrejek, Komentarz do art. 87 Kodeksu, pkt 1, (w:) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 693-694.
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godnos¢, prywatnos$é, intymnosé, wizerunek czy tajemnica korespondencji®®. Przy
tym, z uwagi na pewna specyfike relacji rodzinnej, wskazany w tresci art. 87 k.r.o.
wymog wzajemnosci jest raczej odniesiony do obustronno$ci zachowania, gdyz przy-
znanie mu wzajemnego charakteru mogloby by¢ problematyczne'.

2. Ochrona débr osobistych dziecka w kontekscie realizacji
wladzy rodzicielskiej

Przystugujace dziecku, tak jak kazdej innej osobie, dobra osobiste nie powinny
by¢ umniejszane faktem pozostawania dziecka pod wiladza rodzicielska'’. Podsta-
wowym wyznacznikiem relacji pomiedzy rodzicami a dzie¢mi jest troska i odpo-
wiedzialno$¢ rodzicow za dzieci. Rodzice dbaja o dziecko w kazdym wymiarze jego
istnienia, zaréwno fizycznym, jak i psychicznym, wychowuja dziecko, opiekujg sie
nim i dbajg o niego i jego majatek'®. W kontekscie ochrony débr osobistych dziecka
i ewentualnego konfliktu pomiedzy interesem rodzicéw a interesem dziecka w pierw-
szej kolejnosci nalezy uscisli¢ zakres pojecia wtadzy rodzicielskiej, by kolejno wyzna-
czy¢ granice jej wykonywania.

Sprowadzajaca sie do roztoczenia pieczy nad osoba i nad majatkiem dziecka
oraz do jego wychowywania, uj¢ta w postaci natozonych na rodzicéw obowigzkow
i praw, wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana z poszanowaniem godnosci
i praw dziecka. W zwigzku z tym art. 95 k.r.o. ma charakter uniwersalny i stanowi
zrodto podmiotowosci i praw podmiotowych, jest wyznacznikiem normatywnego
standardu wykonywania wladzy rodzicielskiej, stanowi tez zbior wskazéwek dotycza-
cych codziennych - zwyklych oraz rzadszych - nadzwyczajnych decyzji dotyczacych
dziecka. Wyodrebnione w pojeciu wladzy rodzicielskiej obszary pieczy maja zapew-
ni¢ kompleksowa ochrone dziecka przy jednoczesnym pozostawieniu rodzicom swo-
body w realizacji rodzicielskich praw podmiotowych. Mimo niekwestionowanej
donioslosci instytucji wladzy rodzicielskiej pewne watpliwosci budzi samo okresle-
nie ,wladza rodzicielska”.

15

16 W dawniejszej literaturze: A. Cisek, Pozaalimentacyjne obowigzki dziecka wobec rodzicéw
w $wietle k.r.o., ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1995, nr 31, s. 148, w nowszych: A. Sylwe-
strzak, Komentarz do art. 87, pkt 4, (w:), Komentarz do wybranych przepiséw Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego, Lex el.

17 A. Cisek, Obowiazek postuszenstwa wobec rodzicow a ochrona débr osobistych dziecka, AUW
Prawo 1990/189, s. 37.

18  Szerzej K. Michalowska, Ochrona zdrowia dziecka i jego rodziny a realizacja obowigzku nauki
w sytuacji stanu epidemii, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2021, z. 1, 5. 22-24.
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2.1. Problematyczne pojecie ,wladza rodzicielska”

Piecza rodzicéw nad osobg i majatkiem dziecka okreslana jest jako wladza ro-
dzicielska, obejmujaca ogét obowigzkéw i praw rodzicow wzgledem dziecka. Tak
uksztaltowana powinna by¢ wykonywana w sposéb zgodny z dobrem dziecka i in-
teresem spolecznym'®. W praktyce z samego okreslenia ,wladza rodzicielska” moze
wybrzmiewaé mylny i nie do konca odpowiadajacy idei wspolczesnej relacji rodzi-
cielskiej stosunek podporzadkowania i podleglosci. Sami rodzice czesto w autoryta-
tywny i apodyktyczny sposob postrzegaja swoja rodzicielska role i pozycje. Wszystko
to nie pozostaje w zgodnosci ze wspdlczesnym pojmowaniem rodzicielstwa oraz
z gwarantowanymi konwencyjnie i ustawowo prawami dziecka. Oparta na wzajem-
nym szacunku relacja rodzicéw i dzieci nie daje przyzwolenia na autorytatywne, nie-
uzasadnione rzeczywistym interesem dziecka, nieograniczone wkraczanie w obszar
jego dobr osobistych. Mimo jednoznacznej kodeksowej wykladni pojecia wladzy
rodzicielskiej w praktyce okreslenie to sugeruje jednostronne podejmowanie decy-
zji opartych na autorytatywnych decyzjach rodzicéw, sugerujac koniecznos¢ pod-
porzadkowania si¢ im przez dziecko, czgsto przyjmujace posta¢ nakazu okreslonego
postepowania®. Z tego powodu w literaturze nie ma zgodnosci*' i niektdrzy autorzy
podkreslaja potrzebe zastapienia pojecia ,wladza rodzicielska” innym, bardziej neu-
tralnym okresleniem. Najczesciej proponowane sg okreslenia: ,,odpowiedzialnos¢
rodzicielska” badz ,piecza rodzicielska”. Pierwszym z okreslen postuguje si¢ Reko-
mendacja RE Nr R(84)4 z dnia 28 lutego 1984 r. w sprawie odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zakres pojecia odpowiedzialnosci rodzicielskiej

19  Nie bez powodu w koncepcji wladzy rodzicielskiej dominuje interes (dobro) dziecka, a interesy
(ambicje) rodzicéw sa na dalszym planie. W sytuacji kolizji interes dziecka jest zawsze na pierw-
szym planie. Jak podkreslal J. Ignatowicz, instytucja wladzy rodzicielskiej przeszta w rozwoju hi-
storycznym ewolucje, w szczegolnosci gdy chodzi o znaczenie, jakie dla jej uksztalttowania mialy
interesy obydwu stron, tj. rodzicéw i dzieci. Pierwotnie obejmowata ona nieograniczony zakres
uprawnien wzgledem dziecka, dopiero w najnowszych czasach zwyciezyta idea, ze wlada rodzi-
cielska istnieje przede wszystkim w interesie dziecka, interes za$ rodzicow zszedl na dalszy plan,
co znalazto wyraz w idei dobra dziecka; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, wyd. 5, War-
szawa 2016, s. 507 M. Aleksandrowicz, Rodzina w systemie prawnym Szwajcarii. Kilka uwag
o historii i rozwigzaniach wspdlczesnych, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2017, vol. 22, nr 3,
s. 121-122.

20  Dyskusje co do okreslenia ,wladza rodzicielska” utrzymuja si¢ od poczatkéw obowiazywania Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego; por. B. Dobrzanski, Wtadza rodzicielska w projekcie kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ,,Palestra” 1964, nr 7-8, s. 27-28, T. Sokolowski, Wladza rodzicielska
nad dorastajacym dzieckiem, Poznan 1987, s. 54-57, T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekun-
cze, wyd. 9, Warszawa 2018, s. 253-255.

21  Odmiennie K. Gromek. Autorka podkresla, ze termin ,wladza rodzicielska” jest okresleniem
adekwatnym do roli rodzicoéw w sferze wychowywania dziecka w relacji do innych podmiotéw;
K. Gromek, Granice wladzy rodzicielskiej, ,Monitor prawniczy” 2021, nr 8, Legalis el.; por. uza-
sadnienie do projektu zmian ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy, druk sejmowy 926, http://
orka.sejm.gov.pl.
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jest szerszy niz kodeksowe pojecie wladzy rodzicielskiej i obejmuje dodatkowo prawo
do kontaktéw i obowiazek alimentacyjny*. Za drugim z proponowanych okreslen -
piecza rodzicielska - przemawia brak dominacji elementu wtadczego, z jednoczesnie
wybrzmiewajgcym elementem opieki i rozsgdnej, dostosowanej do rozwoju dziecka
troski. Proponowane pojecie pieczy rodzicielskiej jest neutralne, nie ma obcigza-
jacego wydzwigku, tak jak ma to miejsce zaréwno w odniesieniu do pojecia ,wla-
dza rodzicielska’, jak i w odniesieniu do okreslenia ,,odpowiedzialnos¢ rodzicielska”.
Odpowiedzialnos¢ sugeruje postrzeganie rodzicéw jako odpowiedzialnych z tytutu
wlasnego rodzicielstwa® bynajmniej nie w pozytywnym, a raczej w negatywnym
wydzwieku?*. W odniesieniu do proponowanego okreslenia odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej M. Nazar stusznie podkresla, ze ,w odbiorze adresatéw norm moze by¢
postrzegane jako ograniczenie, albo pozbawienie rodzica odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej moglyby by¢ rozumiane nawet jako stany korzystne wskutek zdjecia z ro-
dzica cigzaru niektorych lub wszystkich rodzicielskich obowiazkow”?.

2.2. Realizacja wladzy rodzicielskiej a prawo dziecka do wypowiedzenia si¢
i zajecia stanowiska

W proponowanym pojeciu pieczy rodzicielskiej dostrzegalny jest element zaufa-
nia, ktdry sprzyja realizacji wszystkich celéow wychowawczych, pozwalajac tym sa-
mym ukierunkowac rozwdj dziecka. W opartej na zaufaniu relacji nie dochodzi do
bezprawnych ingerencji w dobra osobiste, gdyz rodzice podejmuja decyzje po wystu-
chaniu stanowiska dziecka, starajac sig, o ile jest to mozliwe, uwzglednia¢ zaréwno
jego zdanie, jak i interes obu stron. Przyznane dziecku prawo do wypowiedzenia si¢
w sprawach, ktére go dotycza, jest wyrazem poszanowania dziecka jako podmiotu
oraz sposobem na zrownowazenie wladczej pozycji rodzicéw?. Uprawnienie to prze-
widuja wszystkie podstawowe dla ochrony praw dziecka regulacje, w tym w szczegodl-

22 Tak Rekomendacja RE Nr R(84)4 z 28 lutego 1984 r. w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
(w:) M. Safjan (red.), Standardy Prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. I: Prawo Rodzinne,
Warszawa 1994, s. 201-203. Do pojecia odpowiedzialno$ci rodzicielskiej odwotuje si¢ Projekt Ko-
deksu rodzinnego przedstawiony przez Rzecznika Praw Dziecka w 2018 r., brpd.gov.pl/sites/de-
fault/files/kodeks_rodzinny_projekt_z_uzasadnieniem; por. tez M. Tabernacka, Podmiotowos¢
dziecka w mediacjach rodzinnych, (w:) J. Mucha (red.), Realizacja zasady dobra dziecka w media-
cjach w sprawach dotyczacych wykonywania wladzy rodzicielskiej i kontaktow, Warszawa 2021,
s. 83.

23 Szerzej, K. Michatowska, Niemajatkowe warto$ci zZycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym,
‘Warszawa 2017, s. 333-334.

24  Tak M. Andrzejewski, Wokot projektu Kodeksu rodzinnego przedtozonego w lipcu 2018 roku
przez Rzecznika Praw Dziecka, ,,Prawo w Dziataniu” 2019, nr 40, s. 25.

25  Tak M. Nazar, Projekt kodeksu rodzinnego i postulaty galeziowego wyodrebnienia prawa rodzin-
nego, ,,Przeglad Sadowy” 2019, nr 7-8, s. 13-14.

26  Prawo do wypowiedzenia si¢ przez dziecko co do sytuacji, w ktorej sie znalazlo, i planowanych
dziatan jest szczegolnie wyeksponowane w odniesieniu do ochrony dobra osobistego, jakim jest
zdrowie; por. J. Haberko, Udzielanie informacji o stanie zdrowia dziecka a poszanowanie prawa
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nosci: art. 72 Konstytucji RP, ktdry zobowigzuje wskazane w nim podmioty, w tym
rodzicow, do wystuchania i uwzglednienia w miare mozliwo$ci zdania dziecka®,
art. 12 Konwencji o prawach dziecka, ktéry podkresla prawo dziecka do swobodnego
wyrazania wlasnych pogladow we wszystkich dotyczacych go sprawach, z uwzgled-
nieniem wieku i poziomu rozwoju, oraz art. 95 § 4 k.r.o. wskazujacy na powinnos¢
wystuchania dziecka i uwzglednienia, w miare mozliwosci, jego rozsadnych zyczen,
a na gruncie procesowym art. 2161 oraz art. 576 § 2 k.p.c.”®

W analizie znaczenia opinii dziecka w kontekscie realizacji wladzy rodzicielskiej
szczegolnego znaczenia nabieraja regulacje kodeksowe. Zgodnie z art. 95 § 4 rodzice
przed powzigciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku
dziecka powinni je wystucha¢ oraz uwzgledni¢, w miare mozliwosci, jego rozsadne
zyczenia. Co zrozumiale, jest to uzaleznione od psychofizycznych cech dziecka (roz-
woju umystowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzalosci). W kontekscie zagadnien
ochrony débr osobistych dziecka pewne watpliwosci budzi kodeksowe ogranicze-
nie obowiazku wystuchania dziecka do spraw rodzajowo wazniejszych, gdyz nie do
konca rozwigzuje problem konsultacji w sprawach mniej istotnych, a powodujacych
u dziecka poczucie krzywdy i niesprawiedliwo$ci®’. Nie niweluje go réwniez art. 95
§ 2 kro., gdyz ten odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych dziecko na mocy przepiséw
ogolnych ma zapewniong autonomie dziatania (art. 20-21 k.c.). Kodeksowy wymog
konsultacji decyzji we wskazanych obszarach nie wplywa na skutecznos¢ czynnosci
dokonanej przez dziecko. W literaturze zwrécono uwage, ze przystugujaca trzynasto-
letniemu dziecku aktywno$¢ w zakresie czynnoséci o charakterze majatkowym uza-
sadnia poszerzenie jego samodzielnosci w obszarze niemajatkowym, w szczegdlnosci
w zwigzku z zagrozeniem lub naruszeniem jego dobr osobistych™, o czym w dalszej
czesci artykutu.

Wrynikajacy z art. 95 § 4 k.r.o. wymodg wystuchania dziecka w sprawach istot-
nych w zaden sposéb nie wyklucza wystuchania zdania dziecka w innych, zwyktych,
codziennych decyzjach, i w relacji rodzinnej powinien by¢ standardem, szczegdlnie,

do samostanowienia i prywatno$ci malego pacjenta, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2020,
vol. 25, nr 2, s. 135.

27 Jak podkreslit TK, ,,pojecie ,,praw dziecka” w przepisach Konstytucji nalezy rozumie¢ jako nakaz
zapewnienia ochrony intereséw maloletniego dziecka, ktére w praktyce samo moze jej dochodzi¢
w bardzo ograniczonym zakresie”, Wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02.

28  Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805).

29 S. Skubisz-Slusarczyk, Wymiar sprawiedliwoéci przyjazny dziecku — perspektywa prawno-psy-
chologiczna, Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. L, Wroctaw 2018, s, 137; M. Zebrowska, Psycho-
logia rozwojowa dzieci i mlodziezy, Warszawa 1986, s. 272.

30  Tak A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebniczyk, O rozszerzenie ochrony.., op. cit., s. 77-78; tak tez.
J. Mazurkiewicz, Rodzinne do remontu! Czyli o potrzebie wielkiej reformy prawa rodzinnego,
(w:) P. Stec, M. Zatucki (red.), 50 lat kodeksu cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji. Warszawa
2015, . 313.
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gdy decyzje odnoszg si¢ do ktoregokolwiek z dobr osobistych dziecka. Wystuchanie
zdania dziecka w zwyklych, w opinii rodzicow nawet btahych sprawach jest wyra-
zem nie tylko cierpliwoéci rodzicéw, ale poszanowania dziecka jako osoby?'. Nawet
przy braku racjonalnych przestanek mozliwosci realizacji zyczen dziecka wystucha-
nie jego opinii jest wazne, gdyz wptywa na budowanie wzajemnych relacji i owocuje
w przyszlosci, gdy pojawiaja si¢ bardziej istotne i trudne problemy dorastajacego
dziecka. Rodzic budujacy swoja postawg szacunek dla dziecka i jego opinii ma szanse
na utrzymanie jego zaufania, co w efekcie eliminuje wiele sytuacji sklaniajacych go
do ingerencji w dobra osobiste dziecka, dyktowane rzekomo jego dobrem.

2.3. Realizacja wladzy rodzicielskiej w kontekscie przeslanki dobra dziecka

Jakakolwiek nieusprawiedliwiona ingerencja w dobra osobiste dziecka nie po-
zostaje w zgodnosci z regulacjami dotyczacymi wladzy rodzicielskiej, wspdtczesnym
pojmowaniem rodzicielstwa i jego funkcji oraz z gwarantowanymi konstytucyijnie,
konwencyjnie i ustawowo prawami dziecka. Szczegdlnie wyraznie zostato to podkre-
slone we wspomnianym juz art. 16 Konwencji wprowadzajacym jednoznaczny za-
kaz arbitralnych oraz bezprawnych ingerencji w dobra osobiste dziecka, wskazujac
jednoczesnie na konieczno$¢ zapewnienia prawnej ochrony przeciwko nieuprawnio-
nym ingerencjom i zamachom na wskazane dobra. Istotne wydaja sie uzyte w Kon-
wencji, odniesione do ingerencji w dobro osobiste dziecka okreslenia: ,arbitralne;j”
lub ,,bezprawnej” ingerencji. Oba uzyte zwroty taczg si¢ ze sposobem wykonywania
wladzy rodzicielskiej. W odniesieniu do art. 95 § 3 k.r.o. oczywiste jest, iz kazda wy-
nikajaca z wladzy rodzicielskiej aktywno$¢ rodzicow musi by¢ oceniana w kontekscie
dobra dziecka i interesu spolecznego.

Pomijajac szczegdélowe rozwazania dotyczace dobra dziecka, nalezy zwrdcié
uwage, ze zawarty w pojeciu ,dobro dziecka” interes dziecka powinien by¢ oceniany
wedlug obiektywnych kryteriéw, przyjetych jako reguly prawidlowego postepo-
wania w spoteczenstwie, z uwzglednieniem wieku dziecka, jego psychofizycznego
rozwoju, stanu zdrowia, zainteresowan i uzdolnien oraz srodowiska, w ktérym sie
wychowuje*. Druga ze wskazanych w art. 95 § 3 k.r.o. przestanek oceny rodziciel-
skiej aktywnosci, ujeta jako ,,interes spoteczny’, jest pojeciem niedookreslonym, nie-
zdefiniowanym w zadnym przepisie z nadang mu w doktrynie kwalifikacjg klauzuli

31  Zwraca na to uwage art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, szeroko okreslajac krag osob, ktore zdanie
dziecka wystucha¢ powinny. W literaturze podkresla sig, ze stworzenie dziecku mozliwosci przed-
stawienia wlasnych pogladéw powoduje dodatkowy bodziec do podjecia decyzji i jej zrozumie-
nia; tak B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012,
s.429.

32 A.Pospiech, Komentarz do art. 95, pkt 2, (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opie-
kunczy. Komentarz, Warszawa 2021, Lex el.
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generalnej**. Z przyznanej rodzicom autonomii wynika, ze ocena podejmowanych
przez nich decyzji, postrzegana przez pryzmat interesu spolecznego, powinna by¢
odnoszona do obszaru wychowywania dziecka realizowanego z poszanowaniem sys-
temu wartosci, ktdry jest spolecznie akceptowalny**. W kontekscie oceny prawidlo-
wosci wykonywania wladzy rodzicielskiej, szczeg6lnie w obszarze ingerencji w dobra
osobiste dziecka, przeklada si¢ na ocen¢ motywacji, jaka kierowali si¢ rodzice na-
ruszajacy dobra osobiste ich dziecka, o czym w dalszej czgsci. W sytuacji nieprawi-
dfowosci w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej, w sytuacji zagrozenia dobra dziecka
moga oczywiscie znalez¢ zastosowanie rozwigzania przewidziane w art. 109 i 111
k.r.o. O ile pozbawienie wladzy rodzicielskiej w wiekszosci sytuacji nie wydaje sie
adekwatne do badanych problemdw ingerencji w prywatnos¢, intymno$¢, wizerunek
czy tajemnice korespondencji, o tyle poprawie rodzinnych relacji moga w pewnym
zakresie stuzy¢ rozwigzania zawarte w art. 109 k.r.o., o czym w punkcie 3 artykutu.

2.4. Realizacja wladzy rodzicielskiej w kontekscie wychowania i kierowania
dzieckiem

Szczegolnie istotne dla ochrony doébr osobistych dziecka oraz wyznaczenia gra-
nic rodzicielskiej ingerencji jest zawarty we wladzy obowiazek pieczy nad osoba
dziecka, realizowanej poprzez jego wychowanie i kierowanie nim. Wychowanie, ro-
zumiane jako ksztaltowanie osobowosci dziecka, obejmuje zaréwno obszar fizyczny,
jak i duchowy, formowanie psychiki dziecka, wpajanie dziecku obowigzujacych za-
sad etycznych, moralnych, zasad wspotzycia spolecznego czy tez wypracowywanie
pewnych cech jego zachowania®. Aby to osiggnaé, podobnie jak w odniesieniu do
poprzednich wyznacznikéw wykonywania wladzy rodzicielskiej konieczne jest opar-
cie relacji rodzinnej na wzajemnym poszanowaniu praw, na zaufaniu, na stworzeniu
dziecku bezpiecznych i réwnych z innymi czlonkami rodziny warunkéw funkcjo-
nowania. W literaturze zwraca si¢ uwage na szczegélnie wyostrzony u dzieci zmyst
sprawiedliwosci*, co dla budowania opartej na zaufaniu relacji pomiedzy rodzicami

33 Jak podkresla A. Pospiech, ,ustalenie, czym jest interes spoteczny, powinno odbywac¢ si¢ w oko-
liczno$ciach konkretnej sprawy i by¢ wywazone w oparciu o podstawowe wartosci, jakie wyrazone
zostaly w ustawie zasadniczej, a takze w prawie migdzynarodowym”; A. Pospiech, Komentarz...,
op. cit.

34  G.]Jedrejek, Komentarz do art. 95, pkt 11, (w:) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktuali-
zowany, 2019, Lex el.

35  G.]Jedrejek, Komentarz do art. 96, pkt 1 i 3, (w:) Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz aktu-
alizowany, 2019, Lex el; tak tez K. Osajda, M. Domanski, J. Styk, Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, wyd. 9, Warszawa 2022, Legalis; J. Ignaczewski (red.), Komentarz do przepiséw KRO
regulujacych wladze rodzicielska, (w:) Wtadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komentarz,
wyd. 4, Warszawa 2019.

36 J. Gajda, Komentarz do art. 96, cz. I, pkt 6, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opie-
kunczy. Komentarz, wyd. 7, 2021, Legalis; A. Szymanska, Aspekty kontroli rodzicielskiej i dyscy-
plinowanie dziecka, ,,Psychologia rozwojowa” 2009, t. 14, nr 1,s. 38 i n.
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a dzieckiem jest szczegélnie istotne. Srodkiem do wychowania dziecka jest kierowanie
nim. Sprowadza si¢ ono do planowania aktywnosci dziecka z uwzglednieniem jego
wieku?’, w tym do regulowania jego trybu zycia i zwigzang z tym kontrola rodziciel-
ska (pora rozpoczecia i zakonczenia dnia, pora positkéw, realizacja obowigzku szkol-
nego i kontrola jego efektéw, kontaktow towarzyskich, miejsca przebywania, sposobu
aktywnosci itp.)*. Szczegolnie istotnym skladnikiem kierowania jest, po pierwsze,
sprawowany przez rodzicéw nadzoér nad dzieckiem, ktéry zawiera w sobie czuwa-
nie nad osobg dziecka i jego postepowaniem, majace nie dopusci¢ do tego, zeby po-
zostajac pod nadzorem, wyrzadzito ono komus szkode; po drugie, interweniowanie
w zakres dziatalno$ci dziecka w celu zapobiezenia wyrzadzeniu przez nie szkody.
W kontekscie ochrony dobr osobistych dziecka to wlasnie ten obszar jest najbardziej
narazony na rodzicielskie ingerencje. Przyktad moze stanowi¢ korzystanie przez ro-
dzicow z urzadzen $ledzacych dziecko (najczesciej aplikacji instalowanych w tele-
fonie dziecka). Problemem nie jest samo zainstalowanie aplikacji, a sposob, w jaki
jest ona wykorzystywana, gdyz ta sama aplikacja moze by¢ jednoczesnie narzedziem
ochrony w pelni mieszczacym si¢ w zakresie sprawowania pieczy nad osobg dziecka,
jak i narzedziem inwigilacji, naruszajacym prywatno$¢ dziecka (szczegélnie nasto-
letniego dziecka). Problem ten pozostaje w $cistym zwiazku z wyodrebnionymi mo-
delami - stylami wychowania dziecka. Zwraca si¢ uwage, ze optymalnym stylem
wychowania jest styl demokratyczny, oparty na wspdlpracy pomiedzy rodzicami
a dzie¢mi, z zachowaniem zwierzchniej roli rodzicéw i szacunku dla dziecka®. Nieco

37  J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., op. cit., s. 514-519; T. Sokotowski, Komentarz do
art. 96, pkt 13, (w:) H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz,
wyd. IT, 2013, Lex el.

38  Z uwagi na subtelnos¢ badanej tematyki w realizacji obowiazkéw wychowawczych oraz obo-
wigzku kierowania dzieckiem nie da si¢ wyeliminowa¢ zachowan, ktdre szczegélnie w odczuciu
dorastajacego dziecka beda przez niego odbierane jako nazbyt ingerujace, a nawet zwigzane z do-
legliwosciami psychicznymi. Istotne jest zachowanie odpowiednich proporcji i motywacja, jaka
kieruja sie rodzice dziecka, ograniczajac mu np. kontakty towarzyskie czy godziny powrotu do
domu. Jak stusznie zwraca uwage T. Sokotowski, w takich sytuacjach dziecko nie moze powo-
tywac sie na art. 961 k.r.o., wywodzac, ze zakazy i nakazy rodzicow stanowia dla niego zrédlo
ponizenia i sprawiaja mu niedozwolone cierpienie psychiczne: cierpienie takie jest w takiej sytu-
acji uzasadnione wzgledami wychowawczymi; T. Sokotowski. Komentarz do art. 96, pkt 12, (w:)
H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks..., op. cit.

39  TakT. Sokolowski, Komentarz, pkt 18, Lex el.

40  Tak M. Ziemska, Postawy rodzicielskie i ich wplyw na osobowos¢ dziecka, (w:) M. Ziemska
(red.), Rodzina i dziecko, Warszawa 1979, s. 155-197; E. Wysocka, B. Ostafinska-Molik, Zaburze-
nia przystosowania mlodziezy a style wychowania w rodzinie, ,,Pedagogika Spoleczna” 2015, nr 4,
s. 58-60. Podobnie klasyfikacja stylow wychowania wg H. Rudolpha Schaffera, ktéry w wyrdznio-
nych czterech stylach wychowania jako najlepszy wskazal model wzajemnosci i wspétdziatania,
zZwracajac uwage, ze tylko ten moze przynie$¢ pozytywne skutki. Jego gtéwnymi zalozeniami jest
partnerstwo w interakcjach miedzy osobami dorostymi a dzie¢mi. W zwiazku z tym kladzie on
szczeg6lny nacisk na szanowanie drugiej osoby, uwzglednianie jego odmiennosci oraz zwracanie
sie do siebie z szacunkiem oraz szczero$cig; H.R. Schaffer, Rozwdj spoteczny. Dziecinstwo i mio-
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inaczej przedstawia si¢ problem wykorzystania dziennika elektronicznego jako po-
tencjalnego narzedzia ingerencji w prywatnos¢ dziecka, przy czym z uwagi na re-
gulacje ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe*', w szczegdlnosci art. 35
regulujacy obowiazek szkolny oraz art. 98 ust. 2 wraz z art. 102 ust. 1 pkt 12 okresla-
jacymi regulowane statutem szkoly zasady wspolpracy z rodzicami ucznidéw, w tym
obowigzek informowania ich o postepach w nauce dziecka, jego zachowaniu i ewen-
tualnych problemach wychowawczych, dziennik elektroniczny, mimo na pierwszy
rzut oka inwigilacyjnej formy, ma inne, ustawowo doprecyzowane zadanie*.

3. Granica realizacji wladzy rodzicielskiej i praktyczny aspekt ochrony
dobr osobistych dziecka

Skutecznie realizowany obowigzek pieczy nad osobg dziecka urzeczywistnia sie
w roztaczanej nad dzieckiem ochronie przed grozacymi mu niebezpieczenstwami.
Moga to by¢ zaréwno niebezpieczenstwa ze strony innych ludzi, jak i takie, ktére nie
s od nikogo zalezne. Rodzicielska ochrona sprowadza si¢ najczesciej do konkret-
nych dziatan. Wigkszo$¢ z nich podejmowanych jest z przekonaniem, ze stuza dobru
dziecka i mieszczg sie w zakresie wladzy rodzicielskiej. Problemem jest jednak to, ze
cze$¢ z nich w zakresie wladzy rodzicielskiej sie nie miesci, a ich ingerencyjny cha-
rakter i ukierunkowanie powodujg uznanie ich za obiektywnie bezprawne. Z tego po-
wodu konieczne jest podjecie proby wyznaczenia granicy dopuszczalnych ingerencji
oraz wskazania na te, ktére nie mieszcza si¢ w przystugujacej rodzicom autonomii
w realizacji ich rodzicielskich kompetencji. Z uwagi na przystugujace rodzicom
prawo podmiotowe, przy jednoczesnym istnieniu praw podmiotowych dziecka,
w tym w szczego6lnosci dobr osobistych, dochodzi¢ moze do konfliktu. Nie jest to sy-
tuacja wyjatkowa, gdyz w miedzyludzkich stosunkach do takich konfliktéw docho-
dzi, istotna jest natomiast podstawa do ich rozstrzygniecia. Z uwagi na specyfike
relacji rodzinnej (rodzice-dzieci) oraz jednoznacznej kodeksowej przestanki dobra
dziecka przy rozwigzywaniu tego rodzaju konfliktow dobro dziecka bedzie zawsze
przestankg wiodgca®. Nie oznacza to jednak zalozenia, ze rodzicielskie prawo pod-

dos¢, thum. M. Biatecka-Pikul, K. Sikora, Krakéw 2006, s. 260-262; A. Jurczak, Relacje miedzy
stylem wychowania w rodzinie a stylem zarzadzania w firmie, ,Wychowanie w Rodzinie” 2019,
t. XX, s. 103.

41  Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz.1082).

42 Drziennik elektroniczny zapewnia komunikacje pomiedzy szkota a rodzicami przy wykorzystaniu
aplikacji Librus, ktdra pelni dodatkowo role poradnika pomocnego w wychowywaniu dziecka,
wspotpracy z nim, komunikacji; por. LW. Grygiel, Mamo, Tato — nie czytaj tego! Szanuj moja pry-
watno$¢.., https://portal.librus.pl/rodzina/artykuly/mamo-tato-nie-czytaj-tego-szanuj-moja-pry-
watnosc (19.12.2021).

43 SN w wyroku z 25 sierpnia 1981 r., III CRN 155/81, LEX nr 503248 wskazal, ze rozstrzygajac
o wladzy rodzicielskiej, sad powinien przede wszystkim kierowa¢ si¢ dobrem dziecka oraz intere-
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miotowe jest marginalizowane. Jak podkreslit SN w postanowieniu z 2000 r., podsta-
wowe zalozenie polskiego prawa rodzinnego stanowi dazenie do realizacji w kazdej
sprawie dobra maloletniego dziecka. Nie oznacza to jednocze$nie eliminacji interesu
rodzicéw. Jezeli ochrona dobra dziecka da si¢ pogodzi¢ z interesem rodzicéw, to sad
nie moze tego ostatniego interesu nie wzia¢ pod uwage*. Kazdorazowo podstawa
rozstrzygniecia ewentualnego konfliktu sa wskazane juz dobro dziecka i interes spo-
teczny.

Jak wiec chroni¢ dobra dziecka w decyzjach odniesionych do jego dobr osobi-
stych?

Nie ma watpliwosci, ze stuszne w zalozeniu, zgodne z migdzynarodowymi wy-
mogami wskazane w tresci Kodeksu podstawy relacji rodzicow i dziecka, oparte
na wzajemnym szacunku oraz wynikajacym z wladzy rodzicielskiej obowiazku po-
szanowania godnosci i praw dziecka, stuza ochronie dobr osobistych dziecka w kaz-
dej sprawie, zaréwno tej waznej, jak i mniej istotnej. Praktycznym problemem jest
jednak to, ze do naruszen dobr osobistych dziecka dochodzi najczesciej w sprawach
zwyklych, codziennych, a ingerujacym w dobra osobiste rodzicom, przekonanym
o stusznosci swojego postepowania wynikajacym z przystugujacej im wtadzy rodzi-
cielskiej, czesto nie przychodzi na mysl, ze ich zachowanie jest bezprawne. Problem
nie jest nowy, warto w tym miejscu wspomnie¢ o zaproponowanym ponad trzydzie-
$ci lat temu postulacie wzmocnienia ochrony dobr osobistych dziecka poprzez uzu-
pelnienie przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego o przepis, z ktérego jasno
i jednoznacznie wynika zakaz ich naruszania przez rodzicéw i opiekunéw dziecka.
Podobnie mialo to miejsce w odniesieniu do dodanego art. 961 k.r.o.*, dotyczacego

sem spolecznym, a nie interesem jednego czy obojga rodzicéw; podobnie SN w uzasadnieniu wy-
roku z 5 stycznia 2001 r., V. CKN 915/00, LEX nr 45571.

44  Por. postanowienie z 5 maja 2000 r., II CKN 765/00, LEX nr 51981. W starszym orzecznictwie
SN podkreslal, ze jezeli interes dziecka da si¢ pogodzi¢ z interesem rodzicéw, to nie mozna pomi-
ja¢ tego ostatniego, nawet przy zalozeniu, ze ,rozstrzygnigcie wywola pewne przejsciowe skutki
ujemne dla dziecka”; tak wyrok SN z 17 grudnia 1965 r., I CR 309/65, OSNCP 1966/7-8, poz. 132;
podobnie uchwala petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75, OSNCP
1976/9, poz. 184, cyt. za G. Jedrejek, Komentarz do art. 95, pkt 7, (w:) Kodeks rodzinny i opiekun-
czy. Komentarz aktualizowany, 2019, Lex el.

45  Por. J. Mazurkiewicz, ,Zanim pomysly nasze sczezng wraz z nami”. O zapomnianych projektach
reformy prawa rodzinnego, ,Acta Iuris Stetinensis” 6, Kodeks rodzinny i opiekunczy po wielkich
nowelizacjach, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2014, nr 821, s. 314-315. Warto
zwroci¢ uwage, ze w uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o prze-
ciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 1789, s. 6)
podkreslono konieczno$¢ wlaczenia do tresci ustawy przepisu wprost zakazujacego karania dzieci
w sposdb naruszajacy ich prawa i godnos¢. Podkreslono réwniez, ze istniejace dotychczas rozwig-
zania prawne nie stanowia wystarczajacej ochrony dla dzieci, Natomiast na etapie prac legisla-
cyjnych Podkomisji Nadzwyczajnej pojawita si¢ propozycja uzupelnienia treéci projektowanego
przepisu o zakaz ,,zadawania cierpien psychicznych i innych form ponizania dziecka” W takiej tez
wersji omawiany przepis zostal uchwalony przez Sejm w dniu 6 maja 2010 r. Szczeg6lowsq analize
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zakazu stosowania kar cielesnych, ktére w wielu sytuacjach byly wymierzane ,,dla do-
bra dziecka” Bezprawne ingerencje w dobra osobiste dziecka nie s3 tak wyrazne, nie
ma po nich blizn zewnetrznych, okaleczen czy siniakéw. Ich sita razenia jest inna,
wewnetrzna, bardziej ukryta, ale nie mniej krzywdzaca. Z tego powodu uzupelnie-
nie stanowiloby jasne i jednoznaczne uswiadomienie istniejacej ochrony, jej podmio-
towe uszczegétowienie i wzmocnienie, nie uszczuplajace w zaden sposob ochrony
przewidzianej w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym oraz ochrony ogélnej opartej
na art. 23 i 24 k.c,, przyslugujacej bez wzgledu na ochrone¢ przewidziang w innych
przepisach.

O ile przedstawione rozwazania uzasadniaja zaproponowane rozwigzanie uzu-
pelnienia tresci Kodeksu, o tyle nie rozwiazuja zwiazanego z naruszeniem prak-
tycznego problemu uruchomienia dzialan ochronnych. W sytuacji naruszenia czy
zagrozenia przez osobe trzecig dobra osobistego dziecka rodzice jako przedstawi-
ciele ustawowi dziecka podejmujg stosowne dzialania. W sytuacji, gdy zagrozenie
lub naruszenie pochodzi od rodzicéw, z uwagi na konflikt intereséw dziecko musi
by¢ reprezentowane przez kuratora. Mimo istniejacych podstaw przyjety model nie
sprawdza sie w praktyce. Proponowane w literaturze przyznanie samodzielnoéci pro-
cesowej trzynastoletniemu dziecka i ewentualne przyznanie mu legitymacji czynnej
w procesie przeciwko rodzicom o naruszenie dobr osobistych tez budzi watpliwosci.
Mimo ze jej pomystodawcy podkreslali, iz ,,nie moze by¢ wystarczajacym argumen-
tem przeciw przyznaniu takiej legitymacji matoletniemu obawa przed jej naduzy-
waniem przez niego’*, to obserwowana w wielu sytuacjach roszczeniowa postawa
mlodziezy moze wzbudzac uzasadnione watpliwosci i jednak sugerowac ryzyko nad-
uzy¢. Analizujac przepisy prawa rodzinnego, mozna jednak wskaza¢ na rozwigza-
nie, ktérego wyeksponowanie pozwolitoby na skuteczng ochrone débr osobistych
dziecka. W sytuacji, gdy dzialania rodzicow wykraczaja poza zakres wynikajacy
z wladzy rodzicielskiej i mogg stanowic¢ zagrozenie dla dobra dziecka, przepisy Ko-
deksu wskazujg na prawo sadu opiekunczego do wydania zarzadzenia, na mocy kto-
rego zagrazajace dobru dziecka dziatania moga zosta¢ skutecznie ograniczone (art.
109 k.r.o.)*”. Do dzialan zagrazajacych dobru dziecka nalezg niewatpliwie dzialania

prac legislacyjnych przedstawili M. Kosek, W. Stojanowska, Komentarz do niektérych przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, (w:) Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza. Wykladnia. Komentarz, Warszawa 2011,
Lexel.

46  A.Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebniczyk, O rozszerzenie ochrony..., op. cit., s. 78.

47  Jak podkreslit SN w postanowieniu z dnia 24 listopada 2016 r., II CA 1/16, OSNC 2017/7-8/90,
odnoszac sie do pojecia dobra dziecka: ,Nie ma definicji ustawowej zwrotu »dobro dziecka«.
Wypelnienie jego znaczenia powinno by¢ dokonywane w konkretnych okolicznosciach faktycz-
nych, zwlaszcza jezeli wskazuja na zaistnienie sytuacji, w jakiej znalazlo si¢ dziecko, wymagajacej
ingerencji ze strony innych podmiotéw, w tym takze sadu” W dalszej czesci postanowienia SN
odniost si¢ do ochrony débr osobistych dziecka, podkreslajac: ,Wyszczegolni¢ nalezy uprawnie-
nie do ochrony zycia i zdrowia oraz wszelkich dziatan ze strony innych, ktére powinny zapewni¢
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bezprawne, naruszajace jego dobra osobiste lub zagrazajace im. W orzecznictwie
zauwazalna jest w tym zakresie zgodnos$¢, z podkresleniem koniecznosci podje-
cia przez sad opiekunczy dzialan w kazdej sytuacji, gdy wymaga tego ochrona do-
bra dziecka®. Zwraca si¢ rowniez uwagg, iz konieczne jest zachowanie elastycznosci
i dobér adekwatnego do sytuacji $rodka, na co zezwala otwarty katalog zarzadzen
art. 109 § 2 k.r.o. ¥ Wér6d wymienionych w katalogu art. 109 k.r.o. zarzadzen mozna
wskazac zaréwno te o fagodniejszym, jak i surowszym charakterze. W sytuacji zagro-
zenia lub naruszenia dobra osobistego dziecka z reguly bardziej adekwatne beda tzw.
srodki migkkie, ktore — jak podkresla M. Andrzejewski — ,,powinny znalez¢ zastoso-
wanie zwlaszcza w poczatkowej fazie kryzysu w wypelnianiu przez rodzicow funkcji
opiekunczo-wychowawczej i powstajacej wowczas sytuacji zagrozenia dobra dziec-
ka™>°. W sytuacji wskazanego zagrozenia dobra dziecka i potrzeby wydania zarzadze-
nia w trybie art. 109 k.r.o. postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu na podstawie
art. 570 k.p.c.

W tym miejscu powstaje jednak kolejny problem, gdyz aby sad opiekunczy mogt
z urzedu wszczaé postgpowanie, musi o tym by¢ poinformowany. W zwigzku z tym
istotne jest wskazanie podmiotu, ktory przekaze sagdowi informacje o zagrozeniu lub
naruszeniu dobr osobistych dziecka przez jego rodzicéw. Nie ulega watpliwosci, ze
najlepiej, aby sprawy rodzinne byly rozwigzywane w rodzinie, bez koniecznosci ja-
kichkolwiek ingerencji podmiotéw zewnetrznych w rodzicielskie prawa. Sg sytuacje,
gdy bliskie dziecku osoby (np. dziadkowie) zaangazowane w sprawy osobiste dziecka
i jego rodziny dostrzega istniejacy problem, czy tez zostang o nim poinformowani
przez dziecko, a ich interpersonalne zdolnoséci pozwola na jego wewnatrzrodzinne
rozwigzanie. Czasem wystarczy samo uswiadomienie rodzicéw, ze ich dzialania sg
zbyt daleko ingerencyjne i krzywdzace dla dziecka. W sytuacji, gdy takich oséb nie
ma, z uwagi na koniecznos$¢ ochrony osoby dziecka i jego praw jako podmiotu nie-
samodzielnego, badz tez w sytuacji, gdy ingerencja osoby bliskiej nie przyniosla re-
zultatu, konieczna moze okazac si¢ ingerencja sadu opiekunczego. Artykut 572 k.p.c.

warunki do spokoju, prawidtowego, niezakléconego rozwoju, poszanowania godnosci i udziatu
w procesie decydowania o jego sytuacji oraz zaznaczyé¢, ze jest to zbidr niewyczerpany”

48  Jak podkreslit SN w postanowieniu z dnia 4 marca 1999 r., I CKN 1106/98, LEX nr 1125073, sad
opiekunczy moze na podstawie art. 109 k.r.o. wyda¢ kazde zarzadzenie, jakiego w danych oko-
liczno$ciach wymaga dobro dziecka, a wiec jakiego wymaga troska o prawidtowy duchowy, psy-
chiczny i fizyczny rozwdéj dziecka”

49  Postanowienie SN z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 845/00, LEX nr 1222322, natomiast co do cha-
rakteru prawnego zarzadzen z art. 109 k.r.o., ktorych istota w pewnym zakresie sprowadza si¢ do
ograniczenia wladzy rodzicielskiej SN wypowiedzial si¢ w postanowieniu z dnia 5 maja 2000 r.,
II CKN 869/00, LEX nr 40834.

50 M. Andrzejewski, Relacja rodzice i inne osoby dorosle a dzieci w $wietle nowych przepiséw Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego i niektérych innych ustaw (wybrane problemy), ,,Acta Iuris
Stetinensis” 2014, nr 6, s. 384; Z. Ochonska, Dysponowanie dobrami osobistymi maloletniego,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2019, nr 3, s. 111.
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daje podstawe do wszczecia przez sad opiekunczy postepowania z urzedu w kazdej
sytuacji, gdy nastapi zawiadomienie o zdarzeniu uzasadniajagcym jego wszczecie®'.
Zawiadomienie ma charakter powszechny, przy czym w celu przykladowego uszcze-
golowienia wskazane zostaly podmioty, ktore s3 do zawiadomienia zobowigzane.
Sa w $réd nich m.in. placéwki o$wiatowe. To wlasnie one powinny by¢ ,,podmio-
tem pierwszego kontaktu” w sprawach o naruszenie (zagrozenie) dobra osobistego
dziecka. Za skutecznoscig takiego rozwigzania przemawia ich powszechnos¢ oraz
bezposrednia dostepnos¢ dla dziecka, ktore realizujac obowiazek szkolny, uczesz-
cza do okreslonego rodzaju szkoly. Mimo oczywistego oddzielenia wychowawczych
obowigzkow szkoly od wychowawczej roli i autonomii wykonujgcych wladze rodzi-
cielska rodzicow dziecka podmioty te s3 zobowigzane do wzajemnej wspolpracy, co
w kontekscie dobra dziecka wydaje si¢ oczywiste i naturalne. Jej podstawy jest za-
réwno art. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty, w ktérym mowa o wspomaganiu przez
szkote wychowawczej roli rodziny™, jak i dokument doprecyzowujacy zasady wspot-
pracy z rodzicami, jakim jest statut szkoly opracowany zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 10
zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia MEN z dnia 21 maja 2001 r. Ramowe statuty pu-
blicznego przedszkola oraz publicznych szkot. Rozwigzanie takie pozostaje rowniez
w zgodnosci z jedng z podstawowych zasad systemu oswiaty — zasada sprawiedliwo-
$ci spotecznej chronigcej dobra powszechne kazdego z podmiotow™.

Od strony praktycznej w zasadzie staly kontakt z dzieckiem ma nauczyciel spra-
wujacy funkcje wychowawcy badz pedagog szkolny. Obowigzki nauczyciela sprawu-
jacego funkcje wychowawcy regulowane sg w aktach wewnetrznych szkdt, a jednym
z jego obowigzkow jest sygnalizowana powyzej wspolpraca z rodzicami. Zgod-
nie z rozporzadzeniem MEN z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji
i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placéwkach podmioty te udzielajg uczniom pomoc psychologiczno-peda-
gogiczna®. Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia pomoc psychologiczno-pedagogiczna

51 W literaturze i w orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze wszczgcie postepowania z urzedu jest obo-
wigzkiem sadu opiekunczego zawsze, gdy sad ten uzyska informacje o okoliczno$ciach uza-
sadniajacych takg czynno$¢. Sad samodzielnie dokonuje wéwczas oceny przestanek wszczecia.
Co wiecej, sad opiekuniczy moze wszczaé postgpowanie z urzedu réwniez wtedy, gdy wniosek
o wszczecie ztozyta osoba, ktdra wprawdzie nie posiada legitymacji do wszczecia, ale informacja
przekazana przez nig okaze sie istotna i zawiera przestanke wszczecia postepowania z urzedu; tak
A. Géra-Blaszczykowska, Komentarz do art. 572 k.p.c., (w:) T. Wisniewski (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz 2021, t. III, art. 506-729, Lex el.; por. postanowienie SN z dnia
13 grudnia 2013 r., IIT CZP 89/13, OSP 2015/1, poz. 2.

52 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1082).

53  Rozporzadzenia MEN z dnia 21 maja 2001 r. Ramowe statuty publicznego przedszkola oraz pu-
blicznych szkoét (Dz.U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624).

54  Tak D. Kurzyna-Chmiel, Oswiata jako zadanie publiczne, Warszawa 2013, s. 43 i 63-65.

55  Rozporzadzenie MEN z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkolach i placéwkach (tekst jedn.
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polega m.in. na rozpoznawaniu czynnikdow srodowiskowych wplywajacych na funk-
cjonowanie ucznia. Mimo niewatpliwie edukacyjno-rozwojowego ukierunkowania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej szkdt informacja o naruszeniu praw dziecka,
w tym ingerencji w jego dobra osobiste, jest niewatpliwie czynnikiem $rodowisko-
wym wplywajacym na ogélne funkcjonowanie dziecka, w tym réwniez jako ucznia.
Sam obowiazek zawiadomienia sadu opiekunczego spoczywa na dyrektorze szkoly
jako osobie kierujacej szkotg (art. 68 ustawy Prawo oswiatowe). Nalezy podkreslic, ze
wskazany w artykule 572 k.r.o. obowigzek dotyczy samego zawiadomienia, co nie jest
réwnoznaczne ze ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania i jak podkreslit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 maja 2000 r.: ,,Artykutu 572 § 1 nie mozna rozu-
miec¢ w ten sposob, ze kazdy sktadajacy zawiadomienie, ktéremu znane jest zdarzenie
uzasadniajace wszczecie postepowania z urzedu, jest osobg upowazniong do ztozenia
wniosku o wszczecie postgpowania w sprawie opiekunczej>. Aby to proste rozwiaza-
nie moglo zadziala¢, istotne s3 dwa dodatkowe czynniki: pierwszy to che¢ wspdtpracy
ze strony placowki o$wiatowej, drugi to zakrojona na szeroka skale kampania infor-
macyjna, aby poszukujace pomocy dziecko wiedzialo, Ze ma na wlasnym podworku
kogos, komu moze zaufa¢ i kto jest w stanie podja¢ dzialania stuzace ochronie jego
podstawowych praw’’. Mimo licznych obowigzkéw nalozonych na pracownikéow
o$wiaty w kompetencjach, a zarazem w zakresie obowigzkéw zaréwno nauczyciela
sprawujacego funkcje wychowawcy, jak i pedagoga szkolnego wskazana aktywnos¢
sie mie$ci. Na koniec warto podkresli¢, ze kampania informacyjna powinna by¢ réw-
niez skierowana do rodzicéw, a jej celem powinno by¢ wyrazne zwrdcenie uwagi, ze
wiele codziennych powszechnie akceptowanych zachowan, czesto podejmowanych
przez rodzicéw w dobrej wierze, narusza dobra osobiste dziecka, krzywdzac je i nisz-
czac wypracowang wczesnie relacje zaufania.

Dz.U. 22020 r. poz. 1280).

56 Postanowienie SN z dnia 5 maja 2000 r., II CKN 765/00, LEX nr 51981.

57  Podobnie jak mialo to miejsce w odniesieniu do uswiadomienia problemu przemocy fi-
zycznej w stosunku do dzieci. Ogolnoeuropejska inicjatywa przeciwko karom fizycz-
nym, przygotowana i wdrazana przez Rade Europy w 47 krajach czlonkowskich,
zostala zainaugurowana 15 czerwca 2008 r. konferencja w Zagrzebiu, skupiajaca przedstawi-
cieli rzagdoéw i organizacji pozarzadowych. Stanowila ona czes¢ prowadzonego przez Rade Euro-
py programu: Budowanie Europy dla dzieci i z dzie¢mi. Kampania RE nie tylko przyniosta istotne
efekty w zakresie zwrocenia uwagi na problem, ale i w jej wyniku zostaly wprowadzone istotne
zmiany legislacyjne w wigkszo$ci krajow europejskich, w tym w Polsce, czego przykladem jest
uzupelnienie Kodeksu o art. 961; por. L. Wojtasik, E. Gajewska, Kampanie spoleczne przeciwko
karaniu fizycznemu dzieci, ,,Dziecko Krzywdzone” 2009, nr 3 (28), s. 1-13, https://www.dziec-
kokrzywdzone.fdds.pl/index.php/DXKarticle (21.12.2021).
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Podsumowanie

Podsumowujac, granica pomigdzy wynikajacym z wladzy rodzicielskiej, dozwo-
lonym dzialaniem rodzicéw a bezprawnym naruszeniem dobr osobistych dziecka jest
wyznaczona obiektywnie rozumianym dobrem dziecka. Motywowane innymi wzgle-
dami dzialania rodzicéw nie mieszczg si¢ w przystugujacej im wladzy rodzicielskiej,
a w sytuacji, gdy maja charakter dzialan bezprawnych, daja podstawe do wszczecia
postepowania o ochrone débr osobistych dziecka. Z tego powodu, mimo istniejacych
w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym podstaw do ochrony débr osobistych dziecka,
ich jednoznaczne wyeksponowanie moze przyczynic sie do wzmozenia ochrony, pet-
nigc podobna jak art. 961 k.r.o. funkcje. Mimo wskazanych w przedstawionej anali-
zie watpliwosci co do samodzielnej kompetencji dziecka we wszczeciu postgpowania
o naruszenie przez rodzicéw jego dobr osobistych, to wskazana, wynikajaca z obo-
wigzujacych przepiséw aktywnos¢ informacyjna placéwki o$wiatowej, do ktorej
uczeszcza dziecko, moze stanowi¢ skuteczne rozwigzanie problemu sadowej wery-
fikacji oraz samego powiadomienia. Jezeli informacja o naruszeniu débr osobistych
dziecka okaze si¢ prawdziwa, sad opiekunczy moze zastosowac adekwatne do sytuacji
zarzadzenia, a przy zaistnieniu koniecznosci prowadzenia postgpowania wyznaczy¢
reprezentujacego dziecko kuratora. Uzupelnieniem powinna by¢ zakrojona na sze-
roka skale kampania informacyjna skierowana zaréwno do rodzicéw, jak i dzieci.
W stosunku do tych pierwszych kampania powinna biec dwutorowo. Po pierwsze,
powinny by¢ przekazywane informacje co do podmiotowego traktowania dziecka,
metod wypracowywania opartej na wzajemnym szacunku i zaufaniu relacji, tak jak
to wynika z treéci art. 87 i 95 k..o, a po drugie przedmiotem kampanii powinno by¢
uswiadomienie rodzicom, ze dyktowane troska o dziecko dzialania moga przekra-
cza¢ wynikajace z wladzy rodzicielskiej kompetencje i powodowaé bezprawne wtar-
gniecie w chroniony, osobisty obszar dziecka. Konieczno$¢ ochrony débr osobistych
dziecka nie oznacza, ze w sytuacji, gdy dobro dziecka jest zagrozone, rodzice nie po-
winni dziata¢. Wrecz przeciwnie, maja obowigzek dzialania, a ewentualne wtargnie-
cie w dobra osobiste dziecka nie bedzie dzialaniem bezprawnym, gdy uzasadnieniem
jego podjecia bedzie obiektywna ocena sytuacji i stanu ewentualnego zagrozenia do-
bra dziecka.
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