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Alienacja rodzicielska w polskim systemie prawa
Parential Alienation in the Polish Legal System

Abstract: The aim of this article is to present an issue that has recently become more and more
important in the social and legal discourse, namely parental alienation. This phenomenon is generally
only partially regulated in the Polish legal system, hence there are questions about penalizing behavior
that manifests itself in counteracting contacts or exercising alternate custody. The aim is to explain the
concepts of parental alienation syndrome and parental alienation, to analyze the legal aspects of parental
alienation, and to point to the alternate seal as a possibility of preventing cases of parental alienation.
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Wstep

Celem niniejszego artykulu jest scharakteryzowanie instytucji alienacji rodzi-
cielskiej, ktora w ostatnim czasie nabiera coraz wigkszego znaczenia w dyskursie
spolecznym i prawniczym. Zjawisko to generalnie w systemie prawa polskiego jest
uregulowane szczatkowo. Pojawiaja si¢ pytania o penalizacj¢ zachowania przejawia-
jacego sie¢ przeciwdzialaniem realizacji kontaktéw czy sprawowaniu pieczy naprze-
miennej. Biorgc pod uwage postulat integracji wewnetrznej prawoznawstwa, nalezy
do przedmiotowej problematyki zastosowa¢ podejscie holistyczne.
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1. Stow kilka o zespole (syndromie) alienacji rodzicielskiej
(Parential Alienation Syndrome - PAS)

Termin Parential Alienation Syndrome (PAS) zostal wprowadzony w 1985 r.
przez amerykanskiego psychiatre Richarda A. Gardnera i oznacza oddzielenie od
opiekuna. Wedlug Gardnera jest to zaburzenie w okresie dziecinstwa, ktére powstaje
»hiemal wylgcznie w kontekscie sgdowej walki o uregulowanie wladzy rodziciel-
skiej”. Gléwny przejawe wskazanego zaburzenia stanowi oczernianie przez dziecko
rodzica, przy czym ta swoista kampania oczerniania prowadzona jest w oparciu
o dzialania bezpodstawne. Opisywane zaburzenie ksztaltuje sie jako efekt tzw. pra-
nia moézgu, programowania, indoktrynacji z jednej strony przez opiekuna, a z dru-
giej strony wlasnego wkiadu dziecka w szkalowanie, oczernianie alienowanego
rodzica. Oba te czynniki wzmacniajg si¢ wzajemnie. W polskiej literaturze spotkac
mozemy roznorakie nazwy na okreslenie opisywanego wyzej zespotu: ,,zespét alie-
nacji rodzicielskiej’, ,,zespot Gardnera’, zesp6l odosobnienia od jednego z rodzicow”
czy tez ,zespol oddzielenia od drugoplanowego opiekuna™. Jako gtéwne symptomy
opisywanego zespolu u dziecka, wystepujace facznie, Gardner wymienial: aktywne
oczernianie rodzica, tzw. drugoplanowego opiekuna; slabe, lekkomyslne, blahe lub
absurdalne uzasadnianie tych oskarzen; brak ambiwalencji - jednoznacznie wrogi
stosunek do oczernianego opiekuna; fenomen ,niezaleznego myslenia’, czyli prze-
konanie dziecka, ze wypowiada ono wlasne opinie i przekonania; trzymanie strony
»kochanego” rodzica oddzielajacego dziecko od drugiego rodzica niezaleznie od
obiektywnych okolicznosci; brak poczucia winy wobec okrucienstwa i/albo wyko-
rzystywania drugiego, odrzuconego rodzica; obecnos¢ tzw. ,,zapozyczonych scena-
riuszy” — dziecko powiela argumenty i opisuje te same sytuacje, a nawet uzywa tych
samych stow, co gléwny opiekun; rozszerzanie negatywnej postawy na dalszg rodzine
i srodowisko odrzucanego opiekuna®.

Alicja Czerederecka podkresla, ze przez kilkanascie lat obserwowano do$¢ duze
zainteresowanie PAS, zwlaszcza wsrdd praktykéw w USA, a potem na innych kon-
tynentach. W Polsce pierwszy artykul na ten temat opublikowata wlasnie Czerede-
recka. Jednakze w pierwszej dekadzie XXI wieku pojawily si¢ gltosy krytyczne, ktére
dotyczyly w szczegolnosci braku wystarczajacej literatury specjalistycznej potwier-
dzajacej naukowos¢ tez Gardnera, zwracaly uwage na nieprecyzyjnos¢ uzywanego

1 Zob. A. Konopka, J. Samochowiec, Zespot alienacji rodzicielskiej — co powinien wiedzie¢ profe-
sjonalista, ,,Psychiatria” 2009, t. 6, nr 3, s. 103-104; A. Czerederecka, Manipulowanie dzieckiem
przez rodzicéw rywalizujacych o udzial w opiece, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Prak-
tyka” 2008, vol. 7, nr 4, s. 15-17; I. Namyslowska, J. Haitzman, A. Siewierska, Zespot Gardnera
- zesp6t oddzielenia od drugoplanowego opiekuna (PAS). Rozpoznanie czy rzeczywisto$¢ ro-
dzinna?, ,Psychiatria Polska” 2009, t. XLIII, nr 1, s. 5-17.

2 Za: 1. Namyslowska, J. Haitzman, A. Siewierska, Zespol..., op. cit., s. 6; A. Konopka, J. Samocho-
wiec, Zespot..., op. cit.,s. 104; A. Czerederecka, Manipulowanie..., op. cit., s. 17-18.
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przez niego jezyka, na nieuwzglednienie zespotu w klasyfikacji choréb DSM-1V; ale
tez na antyfeminizm psychiatry. W zwigzku z tym obserwuje sie wspotczesnie pewna
dominacje sceptycznego czy nawet negatywnego stosunku do pojecia wprowadzo-
nego przez Gardnera, dlatego amerykanscy psychiatrzy oraz psychologowie, jak
wskazuje Czerederecka, doceniaja wklad Gardnera w deskrypcje omawianego zjawi-
ska, ale bardziej sklaniajg si¢ do okreslenia parentialalienation bez dodawania stowa
syndrome, a zatem bez uznawania syndromu za jednostke chorobowa. Jak stusznie
zauwazajg Anna Konopka oraz Jerzy Samochowiec, PAS to jednak nie tylko zaburze-
nie relacji, ale gléwnie zaburzenie systemu rodzinnego. Bardzo wazne znaczenie maja
oddzialywania prawne, ktére majg na celu zapewnienie mozliwosci kontaktu z dziec-
kiem alienowanemu rodzicowi, o czym mowa bedzie jeszcze ponizej, ale istotne jest
tez branie pod uwage mozliwosci wdrozenia terapii systemowej zaburzonego sys-
temu (czy podsystemu) rodzinnego. Zgadzamy si¢ z tezg, ze wszystko, co dotyczy
PAS, powinno podlega¢ naukowej i prawnej dyskusji’. Na wystepowanie problemoéw
u dziecka, o ktérych mowa byla wyzej, a ktore sa nastepstwami PAS, moze wplywaé
tez proces alienacji rodzicielskiej (PA).

Alienacjg rodzicielska, ktéra uwazana jest za przemoc emocjonalng wobec
dziecka, moga by¢ - jak wskazuje Maciej Wojewddka — szantaz emocjonalny, oka-
zywanie niecheci wobec drugiego rodzica w obecnosci dziecka, wzbudzanie niecheci
do niego czy tez niedopuszczanie do kontaktowania si¢ z nim i inne podobne mani-
pulacje. PAS wywoluja wiec bezposrednie lub posrednie zachowania rodzica, zwykle
tego, z ktorym dziecko mieszka na stale. Skutki i kierunek natomiast alienacji ro-
dzicielskiej moga by¢ szersze niz w przypadku PAS. PAS okresla pewien stan, a alie-
nacja rodzicielska (PA) jest okresleniem stosowanym dla zachowan alienatora. PA
kfadzie nacisk na osoby rodzicéw jako sprawcow. Wojewddka za Douglasem Darnal-
lem przytacza definicje alienacji rodzicielskiej jako zespotu zachowan $wiadomych
lub nieswiadomych mogacych wywota¢ zaburzenia w relacjach miedzy dzieckiem
a drugim rodzicem®*.

2. Aspekty prawnokarne alienacji rodzicielskiej

Na gruncie obowiazujacych przepiséw prawa w Polsce stawiane jest pytanie, czy
zjawisko alienowania (izolowania) dziecka przed drugim rodzicem wymaga okre-
slonych reakcji ze strony organéw $cigania. Aby dokona¢ implementacji postano-
wien Konwencji o prawach dziecka do k.r.o., wprowadzono regulacje w art. 113 § 1,
zgodnie z ktérg niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja

3 A. Konopka, J. Samochowiec, Zespot..., op. cit.,s. 109-110.
4 M. Wojewodka, Alienacja rodzicielska (PA) a zespot alienacji rodzicielskiej (PAS), http://www.
psychologia.net.pl/artykul.php?level=495 (28.07.2021).
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prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow’. W obecnym stanie prawnym
przepisy pozwalajace na egzekwowanie kontaktow rodzica z dzieckiem s3 zawarte
w k.p.c.® Wedlug art. 598" § 1 k.p.c.: ,,Jezeli osoba, pod ktorej piecza dziecko pozo-
staje, nie wykonuje albo niewtasciwie wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia
albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw
z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkows tej osoby, zagrozi jej
nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczone;j
sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku”. Zgodnie za$ z art. 598'° § 1 k.p.c.:
»Jezeli osoba, ktdrej sad opiekunczy zagrozil nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej, nie wypelnia nadal swojego obowigzku, sad opiekunczy nakazuje jej za-
plate naleznej sumy pieni¢znej, ustalajac jej wysokos¢ stosownie do liczby naruszen.
Sad moze w wyjatkowych wypadkach zmieni¢ wysoko$¢ sumy pienieznej, o ktorej
mowa w art. 598", ze wzgledu na zmiane okolicznosci”. Pojawiajg si¢ opinie, ze przy-
wolane przepisy k.p.c. nie stanowig wystarczajacego instrumentu zobowiazujacego
rodzica uporczywie utrudniajacego kontakty do realizacji orzeczenia sadowego’.

Aby wigc doszlo do ,,ukarania” osoby, ktéra utrudnia kontakt, na pierwszym eta-
pie musi by¢ wydane rozstrzygniecie o uregulowaniu kontaktéw, nastepnie sagd musi
zagrozi¢ ,ukaraniem” i dopiero na kolejnym etapie pojawia si¢ mozliwo$¢ nakazania
zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, ktéra — przy uwzglednieniu specyfiki tej kary fi-
nansowej — niekoniecznie musi by¢ dotkliwa i wptywa¢ prewencyjnie. W efekcie tego
odseparowane dziecko moze catkiem straci¢ wiez z rodzicem i potrzebe kontakto-
wania si¢ z nim. Przy obowigzujacym stanie prawnym w drodze izolowania dziecka
mozna skutecznie doprowadzi¢ do zerwania wigzi, co poskutkuje tym, ze stosowanie
kar czy innej formy egzekwowania kontaktow bedzie bezcelowe?®.

W zwiazku z powyzszym aktualne staly si¢ propozycje zmiany prawa karnego
w celu penalizacji alienacji rodzicielskiej. Istotne sg w tej kwestii dwa projekty no-
welizacji prawa karnego: rzadowy i obywatelski. W projekcie rzadowym zapropo-
nowano wprowadzenie do Kodeksu karnego® art. 209a, wedlug ktorego kto, bedac
zobowigzany do wykonania orzeczenia sadu albo ugody zawartej przed sagdem lub
przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem lub orzeczenia, w ktérym

5 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1359).

6 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1575).

7 Zob.P.Rojek-Socha, Alienacjarodzicielskastajesi¢plaga—MSanalizujezjawiskoutrudnianiakontak-
tow, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/utrudnianie-kontaktow-z-dzieckiem-ms-pracuje-nad-
rozwiazaniami,497776.html (22.07.2021).

8 M. Pomaranska-Bielecka, Kryminalizacja zjawiska alienacji rodzicielskiej — aktualnie obowigzu-
jacy stan prawny i propozycje zmian, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka” 2021,
nr 1, vol. 20, s. 148.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 i 2077).
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sad okreslil, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie
okresach, uchyla sie od wykonania tego orzeczenia albo tej ugody mimo uprzedniego
prawomocnego nakazania przez sad zaplaty sumy pieni¢znej, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci. Kto zas uchyla sie od wykonania orzeczenia o przy-
musowym odebraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, zleconemu przez sad kuratorowi sgdowemu, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci'’.

Z powyzszg propozycja zmiany wigze si¢ propozycja wprowadzenia do k.p.k."
art. 318a, zgodnie z ktéorym prokurator moze zawiesi¢ postepowanie na okres nie
kroétszy niz 3 miesigce oraz nie dluzszy niz jeden rok, jezeli podejrzany zlozy oswiad-
czenie na piSmie, w ktérym zobowiaze si¢ do wykonywania orzeczenia sadu albo
ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw
z dzieckiem lub orzeczenia, w ktoérym sad okreslil, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kaz-
dym z rodzicow w powtarzajacych sie okresach'>

Zgadzamy si¢ z Pomaranska-Bielecka, Ze celem zaproponowanej zmiany jest
gléwnie prewencja, tj. zdyscyplinowanie rodzica, ktéry nie realizuje obowigzku
umozliwienia drugiemu z rodzicéw kontaktow z dzieckiem. Ustawodawca nie tyle
wiec chce kara¢ rodzica alienujacego, ile raczej wywiera¢ dodatkowy nacisk. Je-
8li chodzi o ewentualng sankcje, to jest ona niezmiernie niska, gdyz przewidziano
jedynie kare grzywny badz kare ograniczenia wolnosci. Nie przewidziano kary po-
zbawienia wolnosci, a to powoduje, ze sprawca nigdy nie bedzie mégl odpowiadaé
w ramach tego przepisu w warunkach recydywy. Zasadniczym zamierzeniem auto-
réw projektu jest - mozna powiedzie¢ — mobilizacja drugiego z rodzicéw do wspol-
pracy®. Projekt obywatelski z kolei wprowadza do k.k. art. 207a, zgodnie z ktérym,
kto utrudnia lub uniemozliwia wykonanie kontaktéw lub sprawowanie opieki nad
maloletnim lub osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny,
wynikajacych z orzeczenia albo ugody zawartej przed sagdem lub przed mediatorem,
podlega karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2'*. Projekt
obywatelski przewiduje odpowiedzialno$¢ karng niezaleznie od tego, czy miata miej-
sce wczesniej proba wyegzekwowania kontaktow przez sad cywilny. Dodano w tym
projekcie nowe przestepstwo jako nastepujace bezposrednio po przestepstwie penali-
zujacym znecanie sie nad rodzing. Podkreslono tu dobro, ktére proponowany przepis
ma chroni¢. Stusznie wskazuje si¢, ze alienacja rodzicielska, podobnie jak zneca-

10  http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1248-2019/$file/8-020-1248-2019.pdf
(10.08.2021).

11 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 19871 2399
oraz z 2019 r. poz. 150)

12 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1248-2019/$file/8-020-1248-2019.pdf
(10.08.2021).

13 M. Pomaranska-Bielecka, Kryminalizacja..., op. cit., s. 150-151.

14  Druknr 63 z dnia 4 lutego 2020 r. Senat RP.
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nie sie nad rodzina, to rodzaj przemocy wyrzadzanej osobom najblizszym. Ponadto
projekt obywatelski eliminuje kare grzywny, wprowadzajac kare ograniczenia wol-
nosci lub kare pozbawienia wolnosci. Uzasadnia si¢ to faktem nieskutecznosci kary
grzywny, co da si¢ zauwazy¢, analizujac egzekucje orzeczen przez sad opiekunczy'’.
Grzywna z pewnodcia nie bytaby skutecznym narzedziem wobec 0s6b zamoznych,
gdyz moga one zaplaci¢ grzywne i w dalszym ciggu ignorowac orzeczenie sadu. Nie
spelnia swej funkcji kara grzywny takze wobec oséb ubogich, poniewaz w takich
przypadkach kary pieni¢zne juz w praktyce sie nie sprawdzity. Stawki obecnie s3 uza-
leznione od sytuacji finansowej rodzica, ktéry ma placi¢ za utrudnianie kontaktow.
Kwoty zasgdzane przez sad nie sa zbyt wysokie, a ponadto bardzo czesto nie ma moz-
liwosci egzekucji takiej kary, nawet jesli nie jest ona wysoka i siega kilkudziesieciu
zlotych, poniewaz rodzic utrudniajacy kontaktu nie posiada po prostu zadnego ma-
jatku'®. Trudno moéwi¢ zatem o skutecznosci tego typu kary. Obydwa projekty wpro-
wadzaja z kolei zagrozenie karne w postaci kary ograniczenia wolno$ci. Niewatpliwie
taki rodzaj kary spelnia funkcje prewencyjng i moze odstrasza¢ sprawcow alienacji
rodzicielskiej. Rodzic $wiadomy odpowiedzialnosci karnej prawdopodobnie nie do-
prowadzaltby do tak skrajnych, granicznych sytuacji, ktérych konsekwencje dziecko
mogloby odczuwa¢ takze w dorostym zyciu'’. W przypadku projektu rzadowego nie
przewidziano zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, nie ma tez typéw kwalifiko-
wanych proponowanego przestepstwa. By¢ moze uznano to za brak proporcji takiej
kary do zachowania polegajacego na przeciwdzialaniu realizacji kontaktéw. Z kolei
kara pozbawienia wolnosci proponowana w projekcie obywatelskim moze tez wzbu-
dza¢ pewne kontrowersje, gdy myslimy o ochronie kontaktow, wiezi osob bliskich.
Czy zachowanie bowiem uprawnionego rodzica dazacego do tego, aby skaza¢ aliena-
tora na kare¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci, moze sprzyja¢ budowie pozytyw-
nego wizerunku u dziecka, z ktérym chce on utrzymywac¢ kontakty?'®

Stawiane jest oczywiscie takze pytanie o sens penalizowania zachowania prze-
jawiajacego sie przeciwdziataniem realizacji kontaktow czy sprawowaniu opieki na-
przemiennej. Przeciwnicy przyjecia takiego rozwigzania podchodza z pewng rezerwa
do mozliwosci ingerencji prawa karnego w sfere relacji rodzinnych i upatruja w nim
naruszenie suwerennosci rodziny. Podkreslaja, ze tego typu sprawy powinny znaj-
dowac si¢ jednak w domenie prawa rodzinnego, a nie karnego. To ostanie bowiem
powinno znajdowac zastosowanie w sytuacjach ostatecznych jako narzedzie zapobie-
gania zamachom na dobra doniosle spotecznie. Jest jednakze druga strona przyje-
cia tego proponowanego rozwiazania, a mianowicie przepisy prawa karnego chronig

15 M. Pomaranska-Bielecka, Kryminalizacja..., op. cit., s. 152-153.

16  Zob. P. Rojek-Socha, Alienacja..., op. cit.

17 Ibidem.

18  Zob. J. Zajaczkowska-Burtowy, M. Burtowy, O kryminalizacji tzw. alienacji rodzicielskiej, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2020, nr 4-5, s. 137, 136.
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przeciez rowniez inne dobra prawne chronione przez szeroko rozumiane prawo cy-
wilne, np. przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece. Zwolennicy przyjecia przepi-
séw prawnokarnych w interesujacej nas dziedzine spraw akcentujg mocno powage
sytuacji, tj. podkreslaja rosnaca obecnie skale zjawiska przeciwdzialania wykonywa-
niu przez osoby uprawnione kontaktéw z maloletnimi czy tez sprawowania opieki
naprzemiennej. Trudno dyskutowa¢ ze stanowiskiem, ze jest to w ostatnich latach
powazny problem spoteczny. Gdy dodamy do tego zakres i poziom szkdd spowodo-
wanych frustracja i bezradnoscig oséb alienowanych, to mozna méwic¢ o zachowa-
niach, ktore cechujg si¢ szkodliwoscia spoteczng w stopniu wyzszym niz znikomym.
Naszym zdaniem uzasadnia to ingerencje w autonomie rodziny z perspektywy wta-
$nie funkcji ochronnej prawa karnego. Zwolennicy kryminalizacji utrudniania kon-
taktow mowig tez o luce prawnej, ktéra wymaga regulacji ustawowej. Jest to wszak
sytuacja, gdzie pojedyncze przypadki zachowan czestokro¢ nie sa nielegalne, ale ich
taczny efekt powaznie godzi w dane dobra prawne — powotywany jest w tym miejscu
przypadek stalkingu, ktory z takich samych powodéw poddano kryminalizacji. Aby
jednak regulacje prawa karnego spelniaty swoje funkcje: i ochronna, i prewencyjna,
wymaga to odpowiedniego poziomu wprowadzonych przepiséw kryminalizujacych
opisywane w artykule zjawisko alienacji rodzicielskiej"’.

3. Piecza naprzemienna jako ,,antidotum” na alienacje¢ rodzicielska?

Piecza naprzemienna zostala wprowadzona do ustawodawstwa niektérych
panstw Europy oraz Stanéw Zjednoczonych na przetomie lat 80. i 90. XX wieku.
Przyczyny takiego stanu rzeczy s3 upatrywane w dokonujacych si¢ w poszczegdlnych
spoleczenstwach przemianach, ktdre dotarty réwniez do Polski®. Z punktu widzenia
zmian w zakresie rozstrzygnie¢ w wyrokach rozwodowych najistotniejsze znaczenie
miat radykalny wzrost liczby rozwodéw, a wiec powstanie sytuacji, w ktorej dzieci
wychowujace si¢ poza rodzing nuklearng staly si¢ nie nieistotnym marginesem, lecz
znaczacym elementem struktury spolecznej. Drugim czynnikiem byla zmiana rél
spolecznych zwigzanych z plcig. Podjecie powszechnie pracy zawodowej przez ko-
biety miato wplyw na zwigkszenie zaangazowania ojcéw w wychowanie dzieci oraz
sprawowanie nad nimi bezpos$redniej pieczy*!, co jest zwigzane ze zmiang modelu oj-

19 J. Zajaczkowska-Burtowy, M. Burtowy, O kryminalizacji..., op. cit.,s. 120-123.

20 K. Kaminska, Ewolucja wladzy rodzicielskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem instytucji pieczy
naprzemiennej (joint physicalcustody), ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2020, t. XIX, z. 1, s. 92.

21 M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych, ,Prawo w Dziala-
niu. Sprawy Cywilne” 2016, nr 25, s. 99.
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costwa??, polegajacg na pelniejszym lub wrecz réwnoprawnym z matkami zaangazo-
waniu w opieke nad potomstwem?.

W naukach spotecznych zaczgto akcentowa¢ negatywne skutki psychologiczne
i spoteczne nieobecnoséci ojcow w wychowaniu®’. Jakkolwiek zmiana modelu ojco-
stwa jest bardzo korzystna z punktu widzenia potrzeb dziecka, to jednak staje sie cze-
sto trudna do utrzymania w chwili rozwodu. W zwiazku z tym dla wielu rozstajacych
sie rodzicow kwestie zwigzane z ustaleniem zasad opieki nad dzie¢mi stanowig klu-
czowy i najtrudniejszy element negocjacji rozwodowych?®.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawieral wyraznej regulacji instytucji pozo-
stawienia wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom. Mozliwo$¢ takiego rozstrzygniecia
wprowadzita do k.r.o. nowela z 6 listopada 2008 r. Art. 58 § k.r.o. przewiduje instytucje
porozumienia malzonkéw o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymy-
waniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie. Wskazany przepis w uprzednio obowia-
zujacym stanie prawnym okreslal przestanki dopuszczalnosci pozostawienia wladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom, do ktérych zaliczane byty: zgodny wniosek rodzicéw,
zawarcie przez malzonkéw ,porozumienia” oraz wspoétdzialanie rodzicow w spra-
wach dziecka. Przestanka wspoéldziatania rodzicow w sprawach dziecka wykluczata
mozliwos¢ pozostawienia wladzy rodzicielskiej obojgu w przypadku konfliktu mie-
dzy nimi. W doktrynie mozna znalez¢ opinie, zgodnie z ktérymi koncepcja porozu-
mienia rodzicéw nawigzuje do amerykanskiego wzorca tzw. planu wychowawczego,
bedacego wynikiem negocjacji miedzy rodzicami i dobrowolnego zobowigzania sie
przez nich przed sadem do okreslonego sposobu sprawowania wladzy rodzicielskiej
i utrzymywania kontaktow?®, chociaz pomiedzy instytucjg ,,porozumienia” uregulo-
wang w art. 58 k.r.o. a ,,planem wychowawczym” rozwodzacych si¢ rodzicow, przewi-
dzianym w prawie amerykanskim, sg roznice?’. Nowelizacja k.r.o. z dnia 25 czerwca
2015 r., ktéra weszla w Zycie 29 sierpnia 2015 r., zasadniczo zmienila tre$¢ art. 58
k.r.o. Wprawdzie zachowana zostala instytucja porozumienia, jednakowoz nawet
w przypadku jego braku istnieje mozliwos¢ pozostawienia po rozwodzie wladzy ro-
dzicielskiej bez ograniczenia obojgu rodzicom. Pozostala otwarta kwestia, czy art. 58
§ 1 a k.r.o. w praktyce przekresla mozliwo$¢ dalszej ewolucji instytucji porozumienia

22 A.Dudak, Narodowe Centrum Ojcostwa jako przyklad nowego ruchu spotecznego na rzecz po-
prawy sytuacji wspoltczesnych ojcow, ,,Pedagogika Spoteczna” 2019, XVIIL nr 1 (71), s. 127.

23 E. Lipowicz, Kobiety i mezczyzni jako uczestnicy rozwodowych mediacji rodzicielskich, ,Rocz-
nik Lubuski” 2016, t. 42, cz. 1, s. 178.

24 M. Domanski, Orzekanie..., op. cit., s. 99.

25  E.Lipowicz, Kobiety..., op. cit., s. 178.

26 K. Kulesza, Sposéb rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej w wyrokach rozwodowych w poréw-
naniu z wyrokami orzekajacymi separacje w $wietle badan naukowych, ,,Krytyka Prawa” 2021,
t.13,nr1,s. 126.

27 'W. Stojanowska, M. Kosek, Dobro dziecka a kolejne nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, ,,Jus Matrimoniale” 2018, nr 4 (29), s. 44-45.
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w kierunku uczynienia z niego podstawowego instrumentu ochrony dobra dziecka
w przypadku rozstania jego rodzicéw. Nowela z 2015 r. wprowadzila takze zmiany
w przepisach k.p.c., umozliwiajac jednocze$nie orzekanie tzw. pieczy naprzemiennej,
ktora polega na zamieszkiwaniu dziecka z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie
okresach®.

Ustawodawca, wprowadzajac instytucje pieczy naprzemiennej, nie postuzyl sie
terminem ,,pieczy naprzemiennej”. Instytucje te okreslit w sposéb opisowy. W znowe-
lizowanych przepisach k.p.c. mowa jest wyltacznie o przypadku, kiedy dziecko bedzie
mieszkac z kazdym z rodzicéw w powtarzajacych si¢ okresach. Na gruncie prawa ma-
terialnego ustawodawca w ogole zrezygnowal ze wskazania, cho¢by opisowego, pie-
czy naprzemiennej. Instytucja ta daje sie jednak wyinterpretowac z tresci art. 58 i 107
k.r.o. ze sformutowania odnoszacego si¢ do ,,sposobu wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej”. Nalezy pamigtac o tym, iZ piecza naprzemienna nie stanowi naprzemiennej
wladzy rodzicielskiej. Swiadczy o tym dorozumiane rozréznienie tzw. ,,zakresu wy-
konywania wladzy rodzicielskiej” od ,,sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej”
Whikliwa analiza przepiséw k.r.o. prowadzi do wniosku, ze gdy mowa o ingerencji
we wladze rodzicielska, wowczas ustawodawca postuguje si¢ takimi sformutowa-
niami, jak: sad rodzinny ,,rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej” (art. 58 § 1 zd. 1 k.r.o.)
albo sad rodzinny ,,moze powierzy¢” wladze rodzicielskg jednemu z rodzicéw, ,,ogra-
niczajac” drugiego do okreslonych praw i obowigzkow (art. 58 § 1 azd. 1iart. 107 § 2
zd. 1 kr.o.), czy tez: sad ,moze orzec jej zawieszenie” (art. 110 k.r.o.), a w skrajnych
przypadkach sad ,,pozbawi rodzicéw wiadzy rodzicielskiej” (art. 111 k.r.o.). Z kolei
wszedzie tam, gdzie mowa o ,,sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej”, chodzi
o przypadek, w ktérym wladza rodzicielska zostaje utrzymana. W tym kontekscie na-
lezy odr6zniac ustalenie ,,zakresu wykonywania wladzy rodzicielskiej”, ktore wigze
sie z ograniczeniem, zawieszeniem lub pozbawieniem wiadzy rodzicielskiej, od usta-
lenia ,,sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej”, ktore jest zwigzane z rozstrzy-
gnieciami konkretyzujacymi pewne elementy pelnej wladzy rodzicielskiej, jak np.
ustalenie miejsca pobytu dziecka, ustalenie pieczy naprzemiennej czy tez ustalenie
miejsca zamieszkania. Pelna wtadza rodzicielska obojga rodzicow stanowi warunek
sine qua non pieczy naprzemiennej. Nie jest to rownoznaczne z tym, ze w przypadku
pelnej wladzy rodzicielskiej piecza naprzemienna jest zawsze orzekana®.

Celem naprzemiennie sprawowane]j pieczy nad dzieckiem ma by¢ przeciw-
dziatanie alienacji rodzicielskiej i eliminowanie postaw rodzica, ktéry nie respek-
tuje prawa dziecka do kontaktu z drugim rodzicem i dazy do wykluczenia tego
rodzica z zycia dziecka. Punktem zapalnym dyskusji nad instytucja pieczy naprze-
miennej jest negacja tego rozwigzania jako niesprawdzajgcego si¢ w sytuacji ostrego

28 K. Kulesza, Sposob..., op. cit., s. 126-127.
29  J.M. Lukasiewicz, Problemy praktyczne zwigzane z instytucja pieczy naprzemiennej, ,Forum
Prawnicze” 2018, nr 2 (46), s. 56-57.
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konfliktu pomiedzy rodzicami*’. Orzekanie pieczy naprzemiennej w sytuacji na-
silonego konfliktu miedzy rodzicami bywa traktowane jako skrajny przyklad roz-
wiazania sprzecznego z dobrem dziecka®. Jednym z decydujacych warunkéw
orzeczenia pieczy naprzemiennej i okolicznoscia, ktora obligatoryjnie podlega ba-
daniu przez sad, jest realna mozliwos¢ realizacji takiej formy opieki przez rodzicow,
w tym takze uwzglednienie odleglosci, jaka dzieli ich miejsca zamieszkania. Piecza
naprzemienna nie moze nastrecza¢ probleméw w funkcjonowaniu dziecka w zyciu
codziennym. Stad w doktrynie mamy glosy sugerujace dodanie do tresci art. 58 § 1
a k.r.o. przestanki, jaka jest organizacyjna mozliwos¢ realizacji tej formy opieki, lub
pozostawienia sadowi oceny nie tylko zasadnosci, ale i mozliwosci realizacji pie-
czy naprzemiennej zamiast wprowadzenia ograniczenia co do zamieszkiwania poza
granicg Polski przez jednego z rodzicéw*. Ponadto powazne watpliwoséci budzi juz
sama dopuszczalnos¢ orzekania przez sady pieczy naprzemiennej z uwagi na zasade
dobra dziecka®.

Zastosowanie instytucji pieczy naprzemiennej kazdorazowo powinno
uwzglednia¢ dyrektywy normatywne oraz aksjologiczne wynikajace z art. 72 ust. 1
i ust. 3 Konstytucji. Normuje ona dwie podstawowe kwestie: 1) ustala obowigzek
wladz publicznych do zapewnienia ochrony praw dziecka, z czym taczy si¢ prawo
»kazdego” do zadania ochrony dziecka przed szczegdlnie drastycznymi naru-
szeniami tych praw; 2) ustala obowiazek wladz publicznych oraz oséb odpowie-
dzialnych za dziecko, aby w toku ustalania praw dziecka wystuchaly je i w miare
mozliwosci uwzglednily zdanie dziecka. Wskazana norma implikuje uznanie ,,do-
bra dziecka” za samoistng warto$¢ konstytucyjna, uzupelniajaca inng warto$cé
w postaci dobra rodziny**.

Piecza naprzemienna ma generalnie stuzy¢ odzwierciedleniu sytuacji dziecka
sprzed rozwodu/rozstania si¢ rodzicow. Stosunek zaangazowania sie rodzicow
w kwestie wychowawcze powinien wigc by¢ zblizony do tego, ktory istniat przed roz-
taka rodzicow. Gwarancjg tego jest natomiast istnienie silnej wiezi emocjonalnej 1a-
czacej dziecko z kazdym z rodzicéw. Stad pomocna wydaje si¢ wskazana powyzej
instytucja wystuchania maloletniego. Bez watpienia niesprzyjajacymi orzeczeniu pie-

30 M. Andrzejewski, K. Jadach, Prawna ochrona rodziny - skrypt dla studentéw pedagogiki i innych
nauk spotecznych, Warszawa 2018, s. 69.

31 M. Dubas, M. Golinczak, (w:) J. Helios, W.Jedlecka, A. Kwiecinski (red.), Prawo wobec wyzwan
wspolczesnoéci: wybrane problemy teoretycznoprawne i dogmatycznoprawne, Wroclaw 2019,
s. 52-53.

32 M. Goluch, Piecza naprzemienna jako forma ochrony dobra dziecka w konflikcie okotorozwodo-
wym, ,,Kwartalnik Naukowy FIDES ET RATIO” 2018, nr 4 (36), s. 323.

33 K. Kedziera, M. Stepien, Piecza naprzemienna w polskim prawie rodzinnym, ,Palestra” 2018,
nr 3,s. 30-32.

34 P Smialek, Instytucja pieczy naprzemiennej w perspektywie konstytucyjnej zasady dobra dziecka
- analiza krytyczna, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2019, nr 1 (24), s. 187.
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czy naprzemiennej czynnikami beda: wczesniejsze naduzywania i zaniedbania w za-
kresie wladzy rodzicielskiej, uzaleznienia rodzicéw, znecanie si¢ rodzica nad rodzing
czy nawet przemoc fizyczna stosowana przez innego domownika, z ktérym mato-
letni mialby przebywa¢, zly stan zdrowia rodzica, ktéry moglby uniemozliwia¢ czy
nawet utrudnia¢ wykonywanie pieczy nad dzieckiem. Istotny jest takze stan zdro-
wia dziecka czy jego indywidualne potrzeby oraz mozliwos¢ ich realizacji przez kaz-
dego z rodzicow. Znaczenie ma roéwniez sytuacja majatkowa i zarobkowa rodzicow.
Okresowe przebywanie dziecka u kazdego z rodzicéw wiaze si¢ ze stworzeniem od-
powiednich warunkéw do zamieszkiwania przez dziecko u kazdego z nich i niejako
dublowaniem okreslonych przedmiotéw czy rzeczy, z ktérych dziecko na co dzien
korzysta®.

W praktyce orzeczniczej model pieczy naprzemiennej zdaje si¢ nie by¢ prefe-
rowanym modelem sprawowania pieczy nad osobg dziecka. Sady ostroznie pod-
chodza do mozliwosci orzekania o wskazanym sposobie sprawowania pieczy nad
dzieckiem przez oboje rodzicéw. Jednocze$nie mozliwos$¢ orzeczenia pieczy na-
przemiennej pozwala odej$¢ sadom od faktycznej konieczno$ci ograniczenia
wladzy rodzicielskiej tego z rodzicow, z ktérym dziecko nie bedzie stale zamiesz-
kiwa¢ po rozstaniu rodzicow?. I tak WSA w Gdansku 5 lipca 2018 r.*’ orzekl, aby
w pierwszej kolejnosci o ewentualnej pieczy naprzemiennej decydowali sami ro-
dzice w drodze porozumienia. Sad powinien ingerowac¢ w relacje miedzy rodzicami
a dzie¢mi dopiero wtedy, gdy nie jest mozliwe zawarcie takiego porozumienia po-
miedzy rodzicami. W razie jego braku sad decyduje o sposobie wspdlnego wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej. Z tego tytulu nie mozna uzna¢, ze objecie dziecka
piecza naprzemienng nastepuje tylko w przypadku, gdy sad rozstrzygnie w wyroku
o takim sposobie sprawowania wladzy rodzicielskiej. Opieke naprzemienng nalezy
zatem wigzac z sytuacja, w ktorej ze zgodnego porozumienia rodzicéw lub z orze-
czenia sadu wynika, ze rodzice rozwiedzeni (czy tez zyjacy w separacji) sprawuja
opieke nad wspolnym dzieckiem na przemian, w mniej wiecej rownych, powta-
rzajacych sie, nastepujacych po sobie okresach, i ze sad obojgu rodzicom pozo-
stawi wladze rodzicielska. Wiaze sie to z faktycznym zamieszkiwaniem dziecka
z obojgiem rodzicéw na przemian w réznych okresach. Konieczne jest ustalenie
wzglednie réwnego, poréwnywalnego podziatu opieki nad dzieckiem. Z kolei WSA
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r.** w kontekscie pieczy naprzemien-
nej zwrécil uwage na uwzglednianie prawa dziecka do wychowywania przez oboje

35  P. Dlugokecka, Dopuszczalnos¢ orzekania o pieczy naprzemiennej, ,Studia Prawnoustrojowe”
2020, nr 50, s. 88-89.

36 K. Kedziera, M. Stepien, Piecza..., op. cit., s. 32; por. .M. Lukasiewicz, Uwagi na temat pieczy
naprzemiennej w sprawach o rozwod, (w:) A.M. Arkuszewska, J.M. Lukasiewicz, A. Koscidtek
(red.), Wokot problematyki malzenstwa w aspekcie materialnym i procesowym, Torun 2017.

37  Wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 lipca 2018 r., SA/Gd 195/18, LEX nr 2520057.

38  Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 grudnia 2016 r., Il SA/Bd 916/16, CBOSA.
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rodzicow. Istnieje koniecznos$¢ zagwarantowania dziecku rodzicow, ktorzy rozwo-
dzg si¢ lub zyja w roztaczeniu, respektowania jego naturalnego prawa do wychowy-
wania przez oboje rodzicéw. Prawo to jest uznane przez ratyfikowang przez Polske
w 1991 r. Konwencje o prawach dziecka®. Bywa i tak, ze sady* daja wiare zapew-
nieniom rodzicéw, iz wspdlne wykonywanie wladzy rodzicielskiej w formie prze-
miennego sprawowania pieczy z zamieszkiwaniem dziecka z kazdym z rodzicéw
w okresach tygodniowych oraz odpowiednich okresach wakacyjnych i $wiatecz-
nych bedzie dla dziecka rozwigzaniem lepszym niz orzeczenie o zamieszkiwaniu
dziecka tylko z jednym z rodzicéw. Sad Okregowy w Warszawie ocenil, Ze naprze-
mienne sprawowanie pieczy zapewnia lepszy kontakt dziecka z kazdym z rodzicéw
oraz mozliwo$¢ réwnego udzialu kazdego z rodzicéw w procesie wychowawczym,
zapewniajac rowniez sprawiedliwy podzial odpowiednich obowigzkow, w tym
kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. Przeciez juz Zalecenia Kierunkowe
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r. (teza XIV pkt 2)*" wskazywaly, ze sad
opiekunczy powinien dazy¢ do powierzenia opieki obojgu matzonkom w celu za-
pewnienia dziecku naturalnych warunkéw rozwoju. Nie jest to jednak zasada bez-
wzgledna i zalezy od konkretnego przypadku®.

Instytucja pieczy naprzemiennej nie moze by¢ remedium na istniejace konflikty
pomiedzy rodzicami o dziecko, a na pewno nie przyczynia si¢ do ich zmniejszenia.
Stad nowela z 25 czerwca 2015 r. bywa oceniana jako krok wstecz w stosunku do in-
stytucji ,,porozumienia” rodzicéw. Rodzi si¢ pytanie o zakres ochrony dobra dziecka
jako najwazniejszej zasady prawa rodzinnego, bedacej przykladem integralnego
spojrzenia na kategorie wspolne dla nauk spotecznych®, gdyz mozna zastanawiac sie,
czy w przypadku pieczy naprzemiennej dobro dziecka nie jest postrzegane przez pry-
zmat dobra rodzica*.

39  Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. nr 120, poz. 526); zob. na ten
temat: M. Domanski, Model pieczy naprzemiennej jako rozstrzygniecie o wladzy rodzicielskiej
w wyroku rozwodowym (na tle nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 25.06.2015 r.),
»Przeglad Sadowy” 2017, nr 7-8.

40  Wyrok SO w Warszawie IV Wydzial Cywilny z dnia 27 listopada 2017 r., IV C 1212/17, LEX
nr 2433415.

41 Uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 r., Il CZP 46/75, Legalis nr 19477.

42 Szeroko na ten temat: M. Baranowska-Bolesta, Opieka nad matoletnim. Wybrane zagadnienia,
»Studia Iuridica Lublinensia” 2020, vol. 29, nr 1, s. 47-66; zob. takze: M. Cudowska, Child Cu-
stody in Minesota and in Poland. The Best Interest Factors - A Comparative Overview, ,,Bialo-
stockie Studia Prawnicze” 2017, vol. 22, nr 3,s. 133 in.

43 Por. M. Andrzejewski, Stosowanie klauzuli dobra dziecka. Rozwazania inspirowane postanowie-
niem Sadu Najwyzszego dotyczacego tworzenia rodzin zastepczych, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2021, vol. 30, nr 5, s. 29-51.

44  'W. Stojanowska, M. Kosek, Dobro..., op. cit., s. 54-55.

44 Bialystok Legal Studies 2022 vol. 27 no. 3
Biatostockie Studia Prawnicze



Alienacja rodzicielska w polskim systemie prawa

Uwagi koncowe

W zwigzku ze wzrastajacg liczba sporéw o ustalenie kontaktéw z dzieckiem ko-
nieczne staje si¢ poruszanie kwestii konsekwencji wynikajacych z izolacji od drugiego
z rodzicow, w szczegolnosci dla dziecka. Wieloletnia izolacja moze spowodowac nie-
mozliwo$¢ odbudowania relacji pomiedzy dzieckiem a alienowanym rodzicem. Pie-
cza naprzemienna oraz wzrost $wiadomosci wychowawczej rodzicéw daje mozliwos¢
chociaz czesciowego niwelowania skutkéw rozlaki rodzicéw. Jest to problem natury
spolecznej oraz prawnej. Wydaje nam si¢, ze podnoszenie wagi problemu i organizo-
wanie przedmiotowych kampanii spotecznych mogtoby przynies¢ wymierne efekty.
Regulacje prawne maja w tym zakresie rownie istotne znaczenie. Prawo karne po-
winno pelni¢ wobec prawa rodzinnego role subsydiarng w sytuacjach koniecznych,
a za takg nalezy uznac alienacje rodzicielska. W tym przypadku przepisy prawa kar-
nego pelnigce funkcje prewencyjng moglyby skutecznie zapobiega¢ praktykom izo-
lowania dzieci od rodzicoéw. Wskaza¢ tez mozna na mozliwos¢ przeciwdzialania
alienacji w drodze ograniczenia wladzy rodzicielskiej (art. 109 k.r.0.). Zanim siegnie
sie po metody karania, nalezaloby skorzysta¢ z narzedzi przewidzianych w polskim
prawie rodzinnym, lzejszych od rozwigzan prawa karnego, ale réwnie dotkliwych.
Ustanowienie na przyktad nadzoru kuratora albo skierowanie na terapi¢ z zagroze-
niem zmiang rodzica, z ktérym dziecko mieszka, mogloby wplyna¢ pozytywnie na
postepowanie sprawcy przemocy emocjonalnej na dziecku i na drugim rodzicu. Naj-
wazniejsze jednak we wszystkich tego typu sytuacjach powinno by¢ zawsze dobro
dziecka jako warto$¢ naczelna systemu prawa.

Warto w tym miejscu nadmienic, ze kategoria pojeciowa ,,dobro dziecka” jest
niejednoznaczna, nieostra. To kategoria ztozona, wielopostaciowa, wielowymiarowa.
Pojecie ,,dobro dziecka” to stowo-klucz. Kategoria ,dobra dziecka” uwiklana jest
w rozne konfiguracje i konteksty spoleczno-kulturowe, ktérych immanentng ceche
stanowi zmienno$¢. Stowniki i encyklopedie nie definiuja pojecia ,dobro dziecka”
Wyodrebniajg one pojecie ,dobra™. W ujeciu filozoficznym dobro oznacza to, co
pozadane, wartosciowe, stanowi podtoze wartosci lub sama w sobie warto$¢ pozy-
tywna. Podzial uwzgledniajacy rézne rodzaje dobra obejmuje migdzy innymi: dobro
samoistne (zycie, szczedcie); dobro utylitarne i instrumentalne (uzytecznos$¢, sku-
teczno$¢); dobro hedoniczne (hedonizm); dobro witalne (warto$¢ witalng); dobro
moralne (warto$¢ moralng); dobro estetyczne (pickno, wartos¢ estetyczng); dobro
poznawcze (prawda, prawdziwos¢, odkrywczos¢); dobro religijne (sacrum, wartosé
religijng). Mamy tez inne podzialy dobra: dobra materialne i dobra duchowe; dobra
naturalne i kulturalne; dobra ekonomiczne i dobra wolne. Natura dobra jest przed-
miotem sporéw filozoficznych dotyczacych sposobu jego istnienia, jak i mozliwosci

45  R. Borzyszkowska, Kategoria pojeciowa ,dobro dziecka’, ,,Przeglad Pedagogiczny” 2011, nr 1,
s.169-171.
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jego definiowania®. Dobro dziecka stanowi klauzule generalna, a wiec szczeg6lnego
rodzaju zwrot niedookreslony odsyfajacy do wartosci lub ocen funkcjonujacych
w grupie spolecznej i nakazujacy uwzglednianie owych ocen lub wartosci przy sto-
sowaniu prawa. Sposréd sformutowanych w doktrynie sposobow rozumienia pojecia
»dobro dziecka” najtrafniejsze jest okreslenie go jako optymalnej konfiguracji istot-
nych elementéw stanu rzeczy dotyczacych dziecka, czyli rozwigzanie zgodne z jego
najlepszym interesem, jednak wraz z uszczegdtowieniem tej ogoélnej formuty. Dobro
dziecka powszechnie rozumie si¢ jako naczelng zasade¢ polskiego prawa rodzinnego
w rozumieniu dyrektywalnym, co oznacza, ze wiaze si¢ z nig nakaz takiego dziatania,
aby wyzej wspomniana optymalna konfiguracja stanu rzeczy si¢ ziscita*’.

Poszukujac wskazowek interpretacyjnych pojecia ,dobro dziecka’, nalezy od-
nies$¢ sie do preambuly konwencji haskiej, w ktérej powyzsze pojecie stanowi war-
to$¢ zasadnicza przy wydawaniu orzeczen dotyczacych ustanawiania pieczy nad
dzieckiem. Konwencja znajduje zastosowanie do uznawania i wykonywania orzeczen
sagdowych w celu zagwarantowania ,,lepszej ochrony intereséw dziecka”. Ustawodaw-
stwo europejskie w tym zakresie kladzie nacisk na prawo rodzicéw do kontaktéw
z dzieckiem, wskazujac, ze stanowig one naturalne, czyli wrodzone, prawo do spra-
wowania pieczy nad dzieckiem*.

Klauzula ,,dobra dziecka” nalezy zatem do naczelnych zasad polskiego prawa ro-
dzinnego i stanowi zloty srodek, a zarazem cel sam w sobie, ktérym nalezy sie kiero-
wacé we wszystkich sytuacjach z udzialem dziecka®.
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