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Pochodzenie dziecka poczetego in vitro
Status of a Child Born as a Result of IVF Procedure

Abstract: Due to the constant development of medicine and biotechnology, including the in vitro
procedure, more and more infertile couples can fulfil their desire to have a child. Traditional rules of
family law concerning the determination of status familiae of such children have then turned out to be
insufficient. The situation is even more complicated when IVF procedure assumes the use of donated
genetic material or the involvement of a surrogate mother. Therefore in the field of family law the
intention to “create” a child starts to play quite an important role. Family law is then undergoing far-
reaching transformations, especially in those countries where same-sex couples are eligible to start IVF
procedures (Great Britain, USA, Germany, Austria).
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Wprowadzenie

Powstanie i udoskonalenie metod wspomaganej prokreacji (medically assisted
procreation — dalej MAP), zwlaszcza za$ tzw. zaptodnienia pozaustrojowego (in vi-
tro), spowodowato daleko idgce zmiany w zakresie ustalania pochodzenia dziecka od
ojca, a takze matki. Konieczne stalo si¢ przyjecie nowych rozwigzan prawnych w sfe-
rze filiacji, zwlaszcza w tych przypadkach, w ktérych do poczecia dziecka zostaly
wykorzystane gamety pochodzace od oséb trzecich (dawcéw). Przed ustawodawca
poszczegdlnych panstw stanelo nietatwe zadanie dokonania modyfikacji przepiséw
prawa rodzinnego w sposob pozwalajacy osiagnac rozsagdny kompromis miedzy kon-
kurujacymi ze sobg interesami poszczegdlnych osdb uczestniczacych w procedurach
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MABP, tj. przyszlych rodzicéw, ich potomstwa, dawcéw materiatu genetycznego oraz
podmiotéw udzielajacych $wiadczen z zakresu wspomaganej prokreacji. Zastosowa-
nie tych przepisow, jak dowodzi praktyka, nie jest wolne od watpliwosci, a niektére
z przyjetych regulacji spotykaja sie z niejednolita ocena doktryny oraz podmiotéw
zaangazowanych w procedure in vitro. Kontrowersje dotycza takze regulacji ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci', ktéra wprowadzila istotne zmiany
do przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zwigzku z usankcjonowaniem
procedur MAP w polskim porzadku prawnym.

Analiza i ocena aktualnych polskich i obcych regul ustalania pochodzenia
dziecka poczetego in vitro wymaga przedstawienia, w pierwszej kolejnosci, istoty
i charakteru zaptodnienie pozaustrojowego oraz przestanek zastosowania procedur
MAP.

In vitro stanowi technike prokreacji wspomaganej medycznie, w ramach ktdrej do
poczecia dziecka (inicjacji cigzy) dochodzi bez fizycznego obcowania mezczyzny i ko-
biety (procreatio sine concubio)®. IVE, w odréznieniu od relatywnie prostej sztucznej
(wewnatrzmacicznej) inseminacji (artificial/intrauterine insemination — AI/IUI), jest
procedurg wysokospecjalistyczng, wymagajaca interwencji lekarza oraz odpowied-
niego przygotowania i wyposazenia zakladu leczniczego (osrodka, centrum leczenia
nieptodnosci)’. Na procedure IVF skladaja sie trzy etapy stanowigce tzw. cykl. Pierw-
szy etap obejmuje poddanie kobiety stymulacji hormonalnej, majacej na celu wywota-
nie wzmozonej owulacji, a nastgpnie pobranie komorek jajowych. Pozyskanie wiekszej
ilosci gamet jest rozwigzaniem korzystnym dla kobiety, poniewaz z jednej strony po-
zwala na zwigkszenie skutecznosci procedury, z drugiej za$ wyltacza koniecznos¢ prze-
prowadzenia u niej kolejnych hiperstymulacji oraz zabiegéw pobrania, wigzacych si¢
z powaznym zagrozeniem dla zdrowia. Drugi etap polega na polaczeniu komorek jajo-
wych poza organizmem kobiety (in vitro, tj. w probéwce) z nasieniem meza lub part-
nera, ewentualnie z plemnikami pochodzacymi z dawstwa. W trzecim, zasadniczym
etapie nastepuje przeniesienie (tzw. transfer) utworzonej pozaustrojowo zygoty do ma-
cicy kobiety celem zagniezdzenia®. Do transferu wykorzystywane sg embriony ,,$wieze”,
utworzone w danym cyklu, albo poddane uprzedniemu mrozeniu (tzw. krioprezer-

1 Dz.U.z2015r,, poz. 1087 (dalej u.l.n.).

M. Nesterowicz, Prawo medyczne, wyd. XII, Torun 2019, s. 351 oraz J. Baudouin, C. Labrusse
-Riou, Produire de ’homme. De quel droit? Etude juridique et éthique des procréations artificiel-
les, Paris 1987, s. 66.

3 Na temat IVF w literaturze medycznej zob. S. Wolczynski, (w:) T. Pisarski, M. Szamatowicz (red.)
Nieptodnos¢, Warszawa 1997, s. 315.

4 Zgodnie z pogladem dominujacym w literaturze poczecie nastepuje nie w chwili polaczenia
gamet, lecz w momencie zagniezdzenia si¢ zaplodnionego jaja w macicy. Dopiero wowczas do-
chodzi bowiem do indywidualizacji rozwijajacego si¢ dziecka; zob. O. Nawrot, Istota ludzka czy
osoba? Status nasciturusa na gruncie Europejskiej Konwencji Bioetycznej, ,,Prawo i Medycyna”
2004, nr 1, s. 96; por. T. Smyczynski, (w:) T. Smyczynski (red.), System Prawa Prywatnego, t. XII:
Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2011, s. 223.
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wagcji)®. Transfer natomiast, z uwagi na mozliwo$¢ pozostawania zarodkéw w warun-
kach pozaustrojowych, moze nastgpi¢ zardbwno do macicy genetycznej matki (kobiety,
od ktérej pochodzi komorka jajowa), jak i tzw. matki biologicznej (biorczyni), ktéra
przyjmuje embrion pochodzacy z donacji®. Embriony nadliczbowe (surplus embryos),
nie podlegajace transferowi, a takze nieprzeniesione do macicy z innych przyczyn (np.
przeciwwskazan zdrowotnych), s3 poddawane zamrozeniu.

IVF moze wystapi¢ w roznych postaciach i konfiguracjach genetycznych.
Z uwagi na kryterium pochodzenia gamet wykorzystanych do zabiegu mozna wyréz-
ni¢ zaptodnienie pozaustrojowe homologiczne (partnerskie), przeprowadzane z uzy-
ciem gamet malzonkéw (partneréw), oraz heterologiczne (inne niz partnerskie),
w przypadku ktorego jedna lub obie komorki rozrodcze, ewentualnie embrion, po-
chodza z donacji.

Aktualnie IVF stanowi najpowszechniejszg z technik MAP, dostepnag dla upraw-
nionych podmiotéw w znakomitej wiekszosci ustawodawstw na $wiecie (w tym
w Polsce na gruncie ul.n.). Zasadnicza przestanke (tzw. medyczng) poddania si¢
zabiegowi IVF stanowi stwierdzona przez lekarza patologiczna nieptodno$¢, tj. nie-
mozno$¢ poczecia lub wydania na §wiat potomstwa w obrebie pary w drodze pro-
kreacji naturalnej’. Poddanie si¢ zabiegowi sztucznego zaptodnienia uzasadnione
jest takze w sytuacji, gdy istnieje ryzyko przeniesienia na dziecko badz matke powaz-
nej choroby genetycznej albo innego cigzkiego schorzenia mogacego prowadzi¢ do
$mierci lub znaczacego uszczerbku na zdrowiu®.

Z jurydycznego punktu widzenia zastosowanie techniki IVF jest dopuszczalne
w stosunku do osoby pelnoletniej i pozostajacej w wieku prokreacyjnym, ktéra wyrazi
pisemng zgode na zabieg po uprzednim uzyskaniu informacji na temat medycznych
i prawnych nastepstw poddania si¢ zabiegowi. Projekt rodzicielski z zastosowaniem

5 Proces kriokonserwacji polega na umieszczeniu komoérek rozrodczych (embrionéw) w roztwo-
rze chemicznym z dodatkiem tzw. krioprotektantéw, a nastepnie zamrazaniu w cieklym azocie
do temperatury minus 196°C. Zakonserwowany material genetyczny moze by¢ przechowywany
przez stosunkowo diugi czas (nawet kilkadziesigt lat), zachowujac swéj potencjat rozrodczy;
Ch.P. Kindregan, M. McBrien Posthumous Reproduction, ,,Family Law Quarterly” 2005, nr 3,
s.579.

6 W razie, gdy istnieje ryzyko przeniesienia na dziecko wad genetycznych, w rachube wchodzi
zastosowanie sprzezonych z MAP procedur tzw. molekularnej diagnostyki preimplantacyjnej
(preimplantation genetic diagnosis — PGD); wigcej na ten temat zob. K. Baczyk-Rozwadowska, Ak-
tualne problemy diagnostyki preimplantacyjnej w kontekscie dazen rodzicéw do realizacji pro-
jektu rodzicielskiego, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, nr 2,s. 11in.

7 Procedura zaptodnienia pozaustrojowego rozwinela sie jako metoda korygowania nieptodnosci
zenskiej, spowodowanej przede wszystkim niedroznoscia jajowodow, ale takze meskiej, wywo-
fanej zmniejszong liczba nasienia w spermie; G. Schenker, Assisted Reproduction Practice in Eu-
rope: Legal and Ethical Aspects, ,,Human Reproduction” 1997, nr 2, s. 175.

8 E Dreifuss-Netter, Adoption and Medically Assisted Procreation under French Law, ,,St. Louis
Warsaw Transatlantic Law Review” 1996, vol. 93, s. 97.
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IVF realizowaé moze para malzonkow lub partnerow, ewentualnie tez, w zaleznosci
od regulacji przyjetych w danym panstwie, kobieta samotna (USA, Wielka Brytania,
Grecja, Portugalia, Chorwacja). Zabiegi powinny by¢ wykonywane przez lekarza po-
siadajacego odpowiednia specjalizacje, w upowaznionych przez kompetentny organ
panstwowy osrodkach (licencjonowanych zakltadach leczniczych), w ktérych gwa-
rantuje si¢ pacjentom wlasciwe warunki zdrowotne i sanitarne.

Niezaleznie od przestanek medycznych i jurydycznych dotyczacych kobiety
(pary) podmiot udzielajacy $wiadczen w kazdym przypadku zobowigzany jest roz-
wazy¢, w oparciu o okolicznosci konkretnej sprawy, czy zastosowanie procedury in
vitro jest zgodne z interesem przyszlego dziecka. W razie negatywnej odpowiedzi
na to pytanie parze odmawia si¢ wykonania procedury, nawet jesli malzonkowie lub
partnerzy spetnili wszelkie niezbedne warunki dostepu do §wiadczen. Dobro dziecka
ma zatem znaczenie nadrzedne i wyprzedza uprawnienia wynikajace z autonomii
prokreacyjnej os6b zamierzajacych realizowa¢ projekt rodzicielski.

1. Pochodzenie dziecka od matki

1.1. Uwagi ogolne

Przestanke istnienia prawnego stosunku rodzicielstwa, tradycyjnie obejmuja-
cego macierzynstwo oraz ojcostwo, stanowi pokrewienstwo, czyli biologiczne pocho-
dzenie dziecka od okreslonych rodzicow’.

W przypadku zaptodnienia in vitro pojawiaja si¢ watpliwosci nie tylko w zwigzku
z ustalaniem pochodzenia dziecka od ojca w sytuacji, gdy do zabiegu wykorzystano
nasienie dawcy. Ze wzgledu na istot¢ IVF sporne moze okazac si¢ takze macierzyn-
stwo. Rozdzielenie w czasie proceséw polaczenia gamet, inicjacji cigzy oraz porodu
pozwala na wykorzystanie komoérek jajowych pochodzacych od dawczyni. Wykre-
owany in vitro zarodek moze zosta¢ przeniesiony do macicy innej kobiety niz ta, od
ktdrej pochodzi gameta (tzw. matki genetycznej). Kobieta tg moze by¢ zaréwno matka
biologiczna, poddajaca si¢ procedurom MAP w celu urodzenia dziecka ,,dla siebie”,
jak i tzw. matka zastepcza, ktorej zadaniem jest odbycie cigzy i wydanie dziecka po
urodzeniu zamawiajacym (tzw. rodzicom socjalnym).

W sferze wspomagane]j prokreacji zasada ustalania pochodzenia wedtug kry-
terium biologicznego z istoty rzeczy doznaje zatem ograniczen. W przypadku pro-
cedur heterologicznych oraz zastepczego macierzynstwa przepisy poszczegélnych
panstw dotyczace MAP modyfikuja tradycyjne reguly filiacyjne i w okreslonych sy-
tuacjach pozwalaja na ustalenie pochodzenia ojcowskiego, a takze macierzynskiego
na podstawie uzewnetrznionej przed dany podmiot intencji petnienia roli rodzica.

9 A. Dyoniak, Wplyw woli 0s6b bezposrednio zainteresowanych na powstanie stosunku prawnego
rodzice-dzieci w przypadku nienaturalnej prokreacji, ,Studia Prawnicze” 1993, z. 2/3, s. 51.
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Prawny stosunek rodzicielstwa zostaje zatem uksztaltowany nie miedzy dzieckiem
a dawca gamet (rodzicem genetycznym) badz kobieta, ktdra dziecko urodzila, lecz
miedzy dzieckiem a osobg, ktéra wyrazita zgode na poddanie przysztej matki zabie-
gowi IVF z wykorzystaniem komorek rozrodczych ab alieno.

1.2. Kryterium biologiczne jako podstawa filiacji macierzynskiej

W wiekszosdci systeméw prawnych na $wiecie za matke uznaje si¢ kobiete,
ktdra dziecko urodzila (art. 1951 niemieckiego BGB, 269 § 3 wloskiego k.c., art. 619
k.r.0."%). Rozwigzanie to znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, jak zainicjowano
cigze¢ — naturalnie czy w sposéb medycznie wspomagany. Matkg prawng jest zatem
kobieta, ktora - poddana zabiegowi IVF - donosita ciaze i urodzita dziecko, bedac
zarazem dawczynig komorki jajowe;j''.

Formule ustalania macierzynstwa wedlug kryterium urodzenia stosuje si¢ row-
niez woéwczas, gdy dziecko zostalo poczete in vitro z gamet dawczyni. Rozwigzanie
to przyjeto w wiekszosci ustawodawstw na $wiecie w celu wyeliminowania watpli-
wosci pojawiajacych sie w zwigzku z ustaleniem macierzynstwa w przypadkach do-
nacji komorek rozrodczych. Za przyznaniem statusu matki prawnej kobiecie, ktéra
dziecko urodzila, nie bedac dawczynig gamet, przemawia m.in okoliczno$¢, iz wiez
emocjonalna nawigzywana w okresie cigzy ma istotne znaczenie w ksztaltowaniu
osobowosci czlowieka'?. Przebycie cigzy i porodu predestynuje kobiete do pelnienia
roli macierzynskiej w znacznie wigkszym stopniu niz wiez genetyczna z dzieckiem®.
Za prymatem wiezi biologicznej przemawia takze argument, iz pochodzenie dziecka
powinno opiera¢ si¢ na zewnetrznych i nietrudnych do zweryfikowania kryteriach,
tj. ciazy i fakcie odbycia porodu (mater est quam gestatio demonstrat)'.

Pozycja matki biologicznej, niezaleznie od sposobu poczecia oraz pochodze-
nia zenskich komoérek rozrodczych wykorzystanych do zabiegu IVFE, jest zatem stata
i w zasadzie niepodwazalna (mater semper certa est). Ustawodawca dopuszcza bo-
wiem kwestionowanie macierzynstwa wyznaczonego w oparciu o kryterium urodze-
nia w ograniczonym zakresie. W prawie polskim, zgodnie z trescig art. 6112 k.r.o.,
mozna to uczyni¢ jedynie w drodze powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa, je-
zeli do aktu urodzenia zostala blednie wpisana jako matka kobieta, ktora dziecka nie
urodzita's. Ustawodawca trafnie ograniczyl krag podmiotéw majacych czynng legity-

10 Przepis ten zostal dodany do k.r.o. na mocy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431).

11 Por. J. Baudouin, C. Labrusse-Riou, Produire..., op. cit., s. 78.

12 T.Smyczynski, System..., op. cit., s. 228.

13 Zob. A. Wazbinski, Najnowsze osiagniecia nauk przyrodniczych a kodeks rodzinny i opiekunczy,
»Palestra” 1966, nr 5, s. 22.

14  Taknp. A. Dyoniak, Wplyw..., op. cit., s. 155.

15 M. Laczkowska, Stosunek prawny pokrewienstwa a pochodzenie genetyczne, (w:) Ksiega jubile-
uszowa Profesora T. Smyczynskiego, Torun 2008, s. 305.
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macje procesowy. Katalog ten nie obejmuje natomiast matki genetycznej (dawczyni
gamet), ktora po skutecznym zaprzeczeniu macierzynstwa kobiety rodzacej dziecko
mogtaby podja¢ proby ustalenia swojego macierzynstwa w oparciu o wiez pokre-
wienistwa, potwierdzong dowodem z badann DNA'S. Podobnie matka biologiczna
wpisana do aktu urodzenia, a niebedaca dawczyniag komorki jajowej, nie moze za-
przeczy¢ swojego macierzynstwa, powolujac si¢ na brak wiezi genetycznej. Przyjecie
takiego rozwigzania zapewnia ochrone przede wszystkim dziecku, dla ktdrego przy-
znana matce (rodzacej) mozliwo$¢ uzgodnienia jego pochodzenia prawnego z gene-
tycznym bylaby szczegélnie niekorzystna w razie, gdyby urodzito sie z wadami'’.

Kobieta, ktorej komorke jajowa wykorzystano w procedurze IVE a takze ta, ktéra
urodzita dziecko, nie bedac matka genetyczna, jest zatem prawna matka dziecka ze
wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami w sferze wladzy rodzicielskiej, obo-
wigzku alimentacyjnego, praw spadkowych oraz praw stanu. Ustalenie osoby matki
umozliwia tez wyznaczenie ojca (drugiego rodzica) dziecka, chyba ze zabiegowi IVF
zostala poddana kobieta samotna (Wielka Brytania). Dziecko ma wowczas jednego
rodzica prawnego, poniewaz nawet przy uchyleniu zasady anonimowosci dawcy
ex lege wylaczona jest mozliwo$¢ ustalenia stosunku rodzicielstwa miedzy ta osoba
a dzieckiem.

2. Pochodzenie dziecka urodzonego przez zastepcza matke
(kryterium wolicjonalne jako podstawa ustalenia filiacji macierzynskiej)

Zastepcze macierzynstwo (surrogate motherhood) odnosi si¢ do sytuacji, w kto-
rej okreslona kobieta — zastepcza matka (surrogate mother) — zachodzi w cigze i rodzi
dziecko bez intencji wychowania go i przejecia w przysztosci odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej, zas§ w umowie zawieranej z inng osoba badz osobami (tzw. zamawiajg-
cymi, zwanymi tez rodzicami socjologicznymi) zobowiazuje si¢ do wydania dziecka
z chwilg urodzenia i wyrazenia zgody na przyznanie tym osobom praw rodziciel-
skich. Wiez miedzy stronami nawigzywana jest na podstawie umowy zawieranej co

16  J. Panowicz-Lipska, Problematyka pochodzenia dziecka w nowelizacji kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, ,Rodzina i Prawo” 2010, nr 14/15, s. 8.

17 Zasada niedopuszczalnosci zaprzeczenia macierzyfistwa z uwagi na brak wiezi genetycznej moze
okaza¢ si¢ niekorzystna dla biologicznej matki i jej me¢za lub partnera w razie omytkowego uzy-
cia w procedurze homologicznego (z zalozenia) IVF obcigzonej wadami genetycznymi gamet
innej kobiety. Biologiczna matka pozostaje wowczas matka prawna, a jej maz (parter), jako bio-
logiczny, nie moze kwestionowac ojcostwa. W rachube wchodzg zatem wylacznie roszczenia od-
szkodowawcze wobec kliniki MAP, z ktorej winy doszto do pomyltki. Sytuacja taka miata miejsce
w Polsce przed wejéciem w zycie u.l.n. (dziecko w wyniku zamiany komoérki jajowej urodzilo sie
z powazng wada genetyczna, tzw. zespotem Schinzela-Giediona); zob. K. Baczyk-Rozwadowska,
Mistake in in vitro procedure, ,,Kardiologia Prenatalna-Echo Plodu” 2015, nr 1.

16 Bialystok Legal Studies 2022 vol. 27 no. 3
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do zasady przed poczeciem dziecka (przeprowadzeniem procedur MAP), sformali-
zowanej i szczegotowo regulujacej prawa i obowigzki kontrahentow!®.

W systemach prawnych, w ktérych ustawodawca dopuscil praktyki zastepczego
macierzynstwa (Wielka Brytania, USA, Kanada, Grecja, Bulgaria, Portugalia), su-
rogacja jest dopuszczalna wylacznie na zasadach niekomercyjnych (altruistic surro-
gacy) i w Scisle okreslonych ramach prawnych. Stanowi ona wyjatkowa forme terapii
nieplodnosci dostepna w sytuacji, gdy pozostale metody MAP okaza si¢ zawodne,
a skorzystanie z ustug zastepczej matki nie bedzie sprzeczne z dobrem dziecka i nie
naruszy interesu surogatki'®. Zakres zastosowania praktyk surogacyjnych jest co do
zasady ograniczony do tzw. zastepczego macierzynstwa gestacyjnego, ktoérego istote
stanowi brak wiezi genetycznej zastepczej matki z dzieckiem. Z formuty zastepczego
macierzynstwa mogg korzysta¢ pary (w tym jednoplciowe meskie i zenskie), wyjat-
kowo za$ (Grecja, Wielka Brytania) osoby samotne (obu plci). Umowa jest lub moze
by¢ uznana za wazng po zatwierdzeniu przez uprawniony podmiot (sad powszechny
lub komisj¢ panstwowa). Porozumienie stron nie podlega przymusowemu wykona-
niu, a surogatka moze odmoéwic ,wydania” dziecka zamawiajacym, nie ponoszac zad-
nych ujemnych konsekwencji prawnych*.

Pojawiajacy sie w przypadku praktyk surogacyjnych rozdzwiek miedzy ma-
cierzynstwem biologicznym a genetycznym podwaza zasade mater semper certa est
i powoduje niepozadang przez system prawny niepewnos¢, ktore z kryteridw na-
lezy uznac za decydujace. Zgodnie z zasada niepodzielnosci stanu cywilnego dziecko
moze mie¢ tylko jedng matke prawna, wskazang w akcie urodzenia i uprawniong do
sprawowania wladzy rodzicielskiej?'. W wiekszo$ci panstw niepewnos¢ ta zostata
wyeliminowana w drodze przyjecia reguly, iz matka dziecka jest kobieta, ktéra je uro-
dzifa. Konieczne jest zatem stworzenie mechanizméw prawnych umozliwiajacych
nabycie przez zamawiajacych (rodzicéw socjalnych) praw rodzicielskich. Dopiero
wowczas dochodzi bowiem do ostatecznego zrealizowania zamierzonego przez kon-
trahentéw celu porozumienia surogacyjnego.

18  Zob. M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 135 oraz
J. Haberko, (w:) L. Bosek, A. Wnukiewicz-Kozlowska (red.), System Prawa Medycznego, t. II:
Szczegdlne swiadczenia zdrowotne, Warszawa 2018, s. 186 oraz J.L. Baudouin, C. Labrusse-Riou,
Produire..., op. cit., s. 107.

19  Korzystanie z ustug zastepczej matki jest z reguly podyktowane nieptodnoscia zenska, spowo-
dowana np. brakiem macicy, licznymi poronieniami o nieustalonej przyczynie, a takze przeciw-
wskazaniami lekarskimi do przebycia cigzy lub porodu; T. Rucki, Medyczne uwarunkowania
wspomaganego rozrodu, (w:) T. Smyczyniski (red.), Wspomagana prokreacja ludzka. Zagadnienia
legislacyjne, Poznan 1996, s. 60.

20  Zob. M. Nesterowicz, M. Walachowska, Contract on surrogate motherhood in Polish law, (w:)
E Monéger (red.), Gestation pour autrui, XVIIIe Congres, Washington D.C., 25-31 juillet 2010,
s. 226.

21 P. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, wyd. V, Krakéw 2016, s. 214 i n.
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Nabycie przez zamawiajacych praw rodzicielskich moze nastgpi¢ na podstawie
umowy o zastgpcze macierzynstwo (ex contractu) badz tez w drodze przeprowadze-
nia szczegolnej postaci postepowania sgdowego.

Pierwsza ze wskazanych metod, przyjeta m.in. w Rosji, Grecji i Bulgarii, stanowi
najszybszy i najkorzystniejszy dla zamawiajacych sposéb ustalenia pochodzenia
dziecka. Zamawiajacy, ktérzy zawarli umowe o zastepcze macierzynstwo i spetnili
wymagane w przepisach przestanki, staja si¢ rodzicami prawnymi od chwili urodze-
nia, a nawet poczecia dziecka (self-operating system). Rozwiazanie to minimalizuje
ryzyko sporéw, jakie moglyby zaistnie¢ w zwigzku z dochodzeniem przez surogatke
praw rodzicielskich. Kraje, w ktdrych je przyjeto, staja si¢ jednak celem turystyki pro-
kreacyjnej, co w praktyce powoduje problemy dotyczace m.in. transkrypcji zagra-
nicznego aktu urodzenia w kraju zamawiajacych®.

Uzyskanie praw rodzicielskich przez zamawiajacych na mocy postanowienia
sadu (tzw. parental order) jest rozwigzaniem oryginalnym, wypracowanym na po-
trzeby instytucji zastepczego macierzynstwa. Zaklada bowiem polaczenie filiacji
opartej na wiezach krwi oraz wynikajacej ze zwigzkéw emocjonalnych rodzicéw so-
cjalnych z dzieckiem, wspartych najczesciej istnieniem wiezi genetycznej miedzy
dzieckiem a przynajmniej jednym z zamawiajacych®.

Modelowe rozwigzania dotyczgce nabycia praw rodzicielskich na mocy postano-
wienia sadu przewiduje art. 54 brytyjskiej ustawy o ludzkiej ptodnosci i embriologii
z 2008 r. (Human Fertilization and Embriology Act — dalej HFEA). Postepowanie od-
bywa si¢ przed sagdem rodzinnym i jest zblizone do procedur adopcyjnych, lecz - po-
mimo formalizmu - zdecydowanie szybsze i wolne od charakterystycznej dla adopcji
wzmozonej kontroli ze strony panstwa*.

Procedury majg charakter niejawny i przebiegaja bez udzialu dziecka, jednakze
z obligatoryjnym uczestnictwem ustanawianego przez sad kuratora, ktérego rola po-
lega na strzezeniu intereséw maloletniego. Wszczecie postegpowania moze nastapic
w terminie 6 miesiecy od dnia urodzenia dziecka, co podyktowane jest psychologicz-
nymi konsekwencjami zmiany matki. Krag uprawnionych do zainicjowania poste-
powania obejmuje malzonkéw oraz partneréw, a takze (od 2018 r.) osoby samotne®.
Whioskodawcy powinni by¢ petnoletni, co — w ocenie ustawodawcy — gwarantuje

22 Naten temat zob. K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja medycznie wspomagana. Studium z dzie-
dziny prawa, Torun 2018, s. 599 i n.

23 Zob. G. Lupsan, Certains aspects juridiques concernant la “meére porteuse”, ,,Acta Universitatis
Danubius” 2006, nr 1, s. 51.

24  E. Jackson, Regulating Reproduction. Law, Technology and Autonomy, Oxford-Portland-Ore-
gon 2001, s. 273.

25  Zaprzyznaniem uprawnienia do wystapienia z wnioskiem osobom samotnym przemawialy takie
argumenty, jak m.in. dopuszczalno$¢ przysposobienia dziecka przez osobg samotna, a takze prze-
widziane w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka prawo kazdej osoby do poszanowania zycia
rodzinnego i prywatnego (art. 8) oraz zakaz dyskryminacji (art. 14).
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dojrzalos¢ do pelnienia rol rodzicielskich. W celu wyeliminowania praktyk surogacji
transgranicznej prawo wymaga réwniez, by wnioskodawcy posiadali obywatelstwo
Wielkiej Brytanii lub przynajmniej domicyl i pozostawali wraz z dzieckiem w kraju
przez caly okres postepowania®.

Wydanie parental order jest uzaleznione od wykazania, Ze strony przed zaini-
cjowaniem cigzy zawarly wazna umowe o zastepcze macierzynstwo, a gamety uzyte
do zabiegu IVF pochodzity od obu rodzicéw socjalnych lub przynajmniej jednego
z nich. Ponadto wnioskodawcy powinni uzyska¢ pisemng zgode zastepczej matki
na wydanie postanowienia, ewentualnie takze zgode jej meza badz partnera. Zgoda
ta musi by¢ dobrowolna i poprzedzona uzyskaniem przez biologiczng matke rzetel-
nej informacji na temat medycznych i prawnych konsekwencji zrzeczenia sie praw
rodzicielskich. Surogatka moze jednak, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia jej od-
powiedniego czasu do namystu, wyrazi¢ t¢ zgode dopiero po uptywie 6 tygodni od
dnia porodu (cooling off period). Odmiennie niz w procedurach adopcyjnych nie-
mozliwe jest przetamanie woli zastepczej matki i wydanie parental order z powo-
taniem si¢ na dobro dziecka. Brak zgody zastepczej matki (jej meza badz partnera)
definitywnie zatem wylacza mozliwo$¢ nabycia przez zamawiajacych statusu rodzi-
cow. Rodzicami prawnymi dziecka s3 wowczas zastepcza matka (jako matka biolo-
giczna) oraz jezeli pozostaje ona zwigzku malzenskim lub partnerskim, jej maz badz
partner”’.

Wydanie orzeczenia o przeniesieniu praw rodzicielskich moze nastapi¢ jedy-
nie woéwczas, gdy umowa o zastepcze macierzyfistwo nie miala charakteru komer-
cyjnego, a zastepcza matka (a takze instytucje posredniczace w kojarzeniu stron) nie
uzyskaly zaplaty ani innych korzysci majatkowych badz osobistych. Zakaz uiszczania
wynagrodzenia nie obejmuje jednak zwrotu zastepczej matce wydatkéw poniesio-
nych w zwigzku z cigzg, porodem i pologiem. Nadto, wydajac orzeczenie, sad zo-
bowigzany jest traktowa¢ kazdy przypadek indywidualnie i rozwazy¢, czy w swietle
okolicznosci stanu faktycznego wydanie orzeczenia jest zgodne z szeroko rozumia-
nym dobrem dziecka (welfare of the child).

Skutek prawomocnie orzeczonego parental order stanowi definitywna utrata
praw rodzicielskich przez biologiczng matke - surogatke i nabycie tych praw ex
nunc przez zamawiajacych?. Dziecko od chwili urodzenia jest dzieckiem rodzicow

26  J. Herring, Medical Law and Ethics, Oxford 2012, s. 386.

27 Ibidem.

28 M. Brazier, E. Cave Medicine, Patients and the Law, London 2011, s. 379.

29  Sad orzekajacy parental order moze wyda¢ takze inne postanowienia, ktore uzna za konieczne
z uwagi na dobro dziecka, np. contact order (gwarantujacy zastepczej matce prawo do kontaktow
z dzieckiem), specific issue order (odnoszacy sie¢ do okreslonych aspektéw wychowania, np. religii)
badz prohibited steps order (ustanawiajacy okreslone zakazy, np. opuszczania przez dziecko kraju
pochodzenia); M. Freeman, Medically Assisted Reproduction, (w:) I. Kennedy, A. Grubb (red.),
Principles of Medical Law, Oxford 1998, s. 607.
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socjalnych ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami w sferze alimentacji,
prawa do spadku, a takze praw stanu. Wyjatki dotycza przeszkod zawarcia malzen-
stwa oraz praw majatkowych nabytych przed wydaniem postanowienia (w tym eks-
pektatyw), ktdre pozostajg w mocy*. Natomiast w sytuacji, gdy parental order nie
moze zosta¢ orzeczony, zamawiajacy moga podjaé proby nabycia statusu rodzicow
prawnych w drodze adopcji, jezeli umowa o zastepcze macierzynstwo miata charak-
ter niekomercyjny, a zastepcza matka (jej maz lub partner) wyrazi zgode na przy-
sposobienie®'.

W krajach, w ktérych umowy o zastepcze macierzynstwo sg niedopuszczalne
jako sprzeczne z prawem czy zasadami wspodlzycia spolecznego (Polska), w razie
urodzenia dziecka - i wydania go zamawiajacym, matka prawng z mocy art. 619
k.r.o. jest zawsze surogatka jako kobieta, ktdra je urodzita. Maz zamawiajacej moze
dziecko uznac¢ tylko wowczas, gdy byt dawcg nasienia wykorzystanego w procedu-
rze IVE. W aktualnym stanie prawnym nie wchodzi w rachube tzw. adopcja ze wska-
zaniem, z ktdrej w okreslonych przypadkach mogtyby skorzysta¢ zastepcza matka
i zamawiajgca®. W 2015 r. ustawodawca, m.in. w celu wyeliminowania praktyk za-
stepczego macierzynstwa, znowelizowal przepisy k.r.o. i ograniczyl krag upraw-
nionych do tej postaci przysposobienia do malzonka, jednego z rodzicéw oraz
krewnych rodzicéw dziecka (bez wzgledu na linie i stopien pokrewienstwa), ktorzy
na adopcje wyrazili zgode (art. 1191a)*. De lege lata nabycie praw rodzicielskich
przez zamawiajacych w drodze byloby zatem teoretycznie mozliwe wylacznie w re-
lacjach rodzinnych, np. w razie urodzenia dziecka dla siostry. Praktyke te jednak
u.l.n. wylacza z uwagi na zasade anonimowosci dawstwa materialu genetycznego.
Nadto, mocg ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r.** wprowadzono do kodeksu
karnego art. 211 a § 21 3, ktore zakazuja praktyk macierzynstwa zastepczego o cha-
rakterze komercyjnym pod sankcja kary pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat
5. Karze tej podlega zaréwno osoba, ktora dysponujgc wladzg rodzicielsky, wyraza
zgode na adopcje dziecka przez inng osobe w celu osiggniecia korzysci majatkowej
lub osobistej i jednoczesnie zataja ten cel w postepowaniu przed sadem, jak i po-
tencjalny przysposabiajacy, godzacy sie na adopcje we wskazanych warunkach™®.

30  Ibidem, s. 843.

31 M. Brazier, E. Cave Medicine..., op. cit., s. 379 in.

32 R. Lukasiewicz, Prawna regulacja przysposobienia ze wskazaniem na problem handlu dzie¢mi,
»MoP” 2016, nr 3,s.122in.

33  Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy, kodeks postgpo-
wania cywilnego oraz ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. z 2015 1.
poz. 1199).

34  Dz.U. z2019r. poz. 2128. Ustawa weszta w zycie 20 listopada 2019 r.

35  Przepisy te budza jednak wiele kontrowersji w doktrynie. Na ten temat zob. np. A. Wilk, Macie-
rzynstwo zastgpcze w Polsce — dozwolone czy zakazane?, ,Radca Prawny” 2020, nr 1.
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3. Pochodzenie dziecka od ojca

3.1. Ojcostwo w ukladzie homologicznym

W przypadku zastosowania procedury IVF w ukladzie homologicznym, w kto-
rym transferowi do macicy przysztej matki poddawany jest embrion utworzony
z gamet pary, pochodzenie dziecka z reguly nie budzi watpliwosci, zwtaszcza gdy pro-
jekt rodzicielski realizuja malzonkowie. Maz matki bedacy dawcg nasienia jest praw-
nym ojcem z uwagi na domniemanie pochodzenia dziecka z malzenstwa (art. 137b
ABGB, art. 62 § 1 k.r.o.). Fakt urodzenia dziecka w czasie trwania matzenstwa (lub
okreslonym terminie, z reguly 300-308 dni od jego ustania lub uniewaznienia) two-
rzy podstawe domniemania ojcostwa bez wzgledu na sposéb poczecia oraz pocho-
dzenie gamet wykorzystanych do zabiegu. Dziecko jest genetycznym potomkiem
obojga rodzicow, co wylacza mozliwos¢ zaprzeczenia ojcostwa i z tego wzgledu na-
daje mu - jak trafnie podkresla doktryna — charakter nieusuwalny*.

Niezaleznie od domniemania pochodzenia z malzenstwa pozycje prawng
dziecka w znakomitej wiekszo$ci panstw zabezpiecza regulacja wiazaca zgode meza
na zastosowanie procedur IVF ze stosunkiem ojcostwa (art. 68 k.r.0.). Ojcostwo mez-
czyzny wyprowadzane jest w tym przypadku, odmiennie niz macierzynstwo, z aktu
jego woli (kryterium wolicjonalne)?’.

W razie, gdy dawcg nasienia nie jest maz, lecz partner matki, ojcostwo przyj-
mowane jest najczesciej na podstawie zgody tego mezczyzny na poddanie kobiety
procedurom wspomaganej prokreacji. W systemach prawnych wielu panstw ,,0jco-
stwo wolicjonalne” dotyczy bowiem nie tylko me¢za (art. 68 k.r.o.), ale takze partnera
oraz kazdego mezczyzny, ktdry godzi si¢ na zastosowanie u kobiety technik MAP
(art. 1:198 k.c. Holandii, art. 311-20 francuskiego k.c.)*. Natomiast w ustawodaw-
stwach, w ktorych norma prawna laczaca zgode z nieusuwalnym stosunkiem oj-
costwa ma zastosowanie wylacznie wobec meza matki (art. 68 k.r.o.), podstawe
domniemania ojcostwa stanowi fakt dawstwa gamet przez mezczyzne i ich uzycia
w procedurze IVF w ukladzie homologicznym (art. 85§ 1 k.r.0.)*.

W systemie polskiego prawa zasadnicze znaczenie dla ustalania ojcostwa meza
w przypadku dziecka poczetego w homologicznych procedurach IVF ma domniema-
nie pochodzenia dziecka z malzenstwa (art. 62 § 1 k.r.o.). Norma zawarta w art. 68
k.r.o., ktdrej hipoteza nie jest objeta zgoda partnera, ma - jak wspomniano - zasto-
sowanie przede wszystkim wowczas, gdy w procedurze IVF partnerzy wykorzystuja
nasienie badz zarodek ab alieno.

36 Zob. K. Piasecki, (w:) idem, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 674.

37  Ibidem.

38  Por. A. Dyoniak, Pozycja prawna dziecka urodzonego w nastepstwie implantacji embrionu, NP
1989, nr 1, s. 44.

39  Zob.]. Baudouin, C. Labrusse-Riou, Produire..., op. cit., s. 78-79.
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Regulujac skutki zastosowania procedur MAP w malzenstwie, polski ustawo-
dawca przewidzial takze sytuacje, w ktérych po poddaniu si¢ zabiegowi IVF z wyko-
rzystaniem nasienia meza (tzw. uklad partnerski) kobieta wstepuje w nowy zwiagzek
malzenski. Norma zawarta w art. 62 § 2 k.c. wylacza wowczas domniemanie pocho-
dzenia dziecka od drugiego meza oparte ma fakcie urodzenia w czasie trwania no-
wego zwigzku. Dziecko pochodzi zatem od pierwszego meza matki, ktory wyrazit
zgode na zabieg podczas trwania malzenstwa. Dla zastosowania art. 62 § 2 k.c. nie
ma natomiast znaczenia ani rodzaj zastosowanej procedury MAP, ani pochodzenie
gamet, ani takze to, kiedy doszto do transferu zarodka (przed czy po ustaniu badz
uniewaznieniu pierwszego malzenstwa). Dziecko powinno jednak urodzi¢ si¢ w ter-
minie 300 dni od ustania (uniewaznienia) pierwszego malzenstwa i po zawarciu
przez matke nowego zwigzku®. Urodzenie dziecka po uplywie 300 dni, a takze brak
zgody pierwszego meza na zabieg powoduje, ze domniemanie ojcostwa drugiego
meza nie zostaje uchylone i mezczyzna ten staje sie¢ prawnym ojcem dziecka z mocy
art. 62 § 2 zd. 1 kr.o. Jednakze w obu przypadkach, z uwagi na brak zgody drugiego
meza, mozliwe jest zaprzeczenia ojcostwa (art. 62 § 3 k.r.o,, art. 67 k.r.o.). Obalenie
domniemania nie jest w praktyce trudne do przeprowadzenia, poniewaz mezczyzna
niebedacy biologicznym ojcem dziecka z fatwos$cig wykaze ten fakt na podstawie ba-
dan DNA oraz dowodu z dokumentacji medycznej*'.

Na gruncie art. 62 k.r.o. watpliwosci dotycza tez sytuacji, w ktérej transfer za-
rodka nastepuje, ze wzgledu na brak zgody pierwszego meza (dawcy nasienia), na
podstawie zezwolenia sagdu opiekunczego (art. 21 ust. 2 u.l.n.). W literaturze domi-
nuje trafny poglad, zgodnie z ktérym prawomocne postanowienie sadu nie stanowi
substytutu zgody meza na zabieg IVE a jedynie umozliwia wykonanie procedury za-
plodnienia pozaustrojowego zgodnie z prawem*. Zastosowanie ma zatem art. 62 § 2
zd. 1 kr.o., a ojcem dziecka jest drugi mgaz matki. Mezczyzna ten, z uwagi na brak
zgody na transfer (a takze nieistnienie wiezi genetycznej migdzy nim a dzieckiem),
moze wystapic z powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa (art. 62 § 3 k.r.o, art. 67 k.r.o.).
Jezeli zaprzeczenie okaze sie skuteczne, w rachube wchodzi domniemanie ojcostwa
pierwszego meza wynikajace z faktu przekazania gamet w celu IVF (dawstwo part-
nerskie, art. 85 k.r.0.). Za ojca dziecka automatycznie mégltby zosta¢ uznany pierwszy
maz matki, o ile przysztoby ono na $wiat terminie 300 dni od ustania lub uniewaznie-
nia pierwszego zwigzku.

40 K. Pietrzykowski, (w:) idem, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 675.

41  Ibidem.

42 Przyjecie, ze postanowienie sadu nie tylko umozliwia poddanie kobiety zabiegowi IVE, ale takze
wywiera skutki materialnoprawne zwiazane ze zgoda na zabieg (ojcostwo prawne), stanowiloby
zbyt daleko idaca ingerencje w sfere prawna meza lub partnera przyszlej matki. Naruszeniu pod-
legatby bowiem nie tylko interes majatkowy (wyrazajacy sie w nalozeniu na mezczyzne obo-
wigzku alimentacyjnego wobec dziecka), ale i osobisty w postaci autonomii prokreacyjnej; a ten
temat zob. K. Baczyk-Rozwadowska Prokreacja..., op. cit., s. 685-686.
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Pochodzenie dziecka poczetego in vitro

Norma zawarta w art. 85 § 1 k.r.o. dotyczacym partneréw ustanawia natomiast
wzruszalne domniemanie, Ze ojcem dziecka, ktore urodzito si¢ w wyniku zastoso-
wania homologicznych procedur MAP, jest dawca nasienia. Ustawodawca zréwnat
zatem w skutkach przekazanie komoérek rozrodczych na cele zaplodnienia pozaustro-
jowego z fizycznym obcowaniem mezczyzny i kobiety w okresie koncepcyjnym.
Z ogodlnego brzmienia przepisu mozna wnioskowa¢, ze obowiazek ustalenia przez
sad ojcostwa dawcy gamet na podstawie art. 85 § 1 k.r.o. istnieje tez wowczas, gdy na-
sienie wykorzystano w sposob niezgodny z prawem (np. poza zakresem zgody part-
nera)®.

Zastosowanie art. 85 § 1 k.r.o. wchodzi w rachube takze w przypadku urodze-
nia sie dziecka w nastgpstwie transferu embrionu utworzonego wspoélnie przez pare
w ukladzie homologicznym po $mierci mezczyzny — dawcy gamet (transfer post mor-
tem, art. 33 u.ln.). Alternatywa jest wprawdzie art. 62 k.r.o., jednakze z uwagi na
zawarty w nim termin 300 dni (liczony od ustania malzenstwa) zastosowanie tego
przepisu zostaje ograniczone do sytuacji, w ktorych transfer zarodka nastapi nie-
zwlocznie po $mierci meza. Przypadki te sg jednak w praktyce mato prawdopodobne,
zwlaszcza ze zastosowanie procedury IVF jest uwarunkowane procesami biologicz-
nymi zachodzacymi w organizmie kobiety.

Rozwigzanie polegajace na dopuszczeniu do transferu embrionu utworzonego
w ukladzie homologicznym w razie $mierci dawcy nasienia jest niejednolicie oce-
niane w doktrynie, przede wszystkim ze wzgledu na kontrowersyjnos¢ praktyk tzw.
wspomaganej prokreacji post mortem*. Przed wejsciem w zycie ul.n. znakomita
wiekszos¢ doktryny wyrazala wobec nich zdecydowany sprzeciw. Praktyki te byly
uznawane za sprzeczne z dobrem przyszlego dziecka, ktére od chwili poczecia zo-
staje pozbawione ojca i z zalozenia przychodzi na §wiat jako pélsierota (planned or-
phan)®. Jest to niekorzystne nie tylko w wymiarze ekonomicznym (alimentacja), ale
takze emocjonalnym (brak osobistego zaangazowania ojca w wychowanie i rozwoj
dziecka). Nadto w sytuacji, gdy od $mierci ojca do chwili transferu zarodka uptywa
stosunkowo diugi czas (co jest mozliwe ze wzgledu na pominiecie w u.l.n. kwestii
czasowego zakresu prokreacji post mortem*), zakloceniu ulega biologiczny rytm

43 Por. . Haberko, Ustawa o leczeniu nieptodnosci. Komentarz, Warszawa 2016, s. 417.

44  Zob. M. Nesterowicz, Problemy prawne inseminacji post mortem, ,,Prawo i Medycyna” 2002,
nrll.

45  Zob. T. Smyczynski, Aksjologiczne i prawne podstawy dopuszczalnoéci wspomaganej prokre-
acji ludzkiej, (w:) J. Haberko, M. Laczkowska (red.), Prawne, medyczne i psychologiczne aspekty
wspomaganej prokreacji, Poznan 2005, s. 98-99 oraz M. Safjan, Prawo..., op. cit., s. 39.

46 W przepisach ustaw wigkszosci panstw, ktore dopuszczaja prokreacje post mortem, przeprowa-
dzenie procedur MAP moze nastapi¢ nie pdzniej niz przed uptywem 1 roku (art. 9 hiszpanskiej
ustawy o MAP z 2006 r.) lub 2-3 lat od chwili $mierci dawcy gamet (art. 1457 greckiego k.c.,
art. 16 belgijskiej ustawy o MAP z 2007 r.). W niektérych krajach (Belgia, Grecja) wprowadzono
réwniez minimalny 6-miesi¢czny termin, jaki musi uptyna¢ migdzy $miercia dawcy a wykorzy-
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prokreacji, a utworzona w ten sposob ,luka pokoleniowa” moze generowa¢ kon-
flikty dotyczace w szczegdlnosci spadkobrania?’. Narodziny dziecka uprawnionego
do spadku po ojcu stawia bowiem pod znakiem zapytania dokonane wcze$niej roz-
porzadzenia mortis causa*. Rozwigzanie przewidziane w art. 33 u.l.n. stanowi jed-
nak wyraz przyjetej przez ustawodawce zasady ochrony przed unicestwieniem tych
embrionoéw, ktére sg zdolne do dalszego rozwoju (art. 23 u.l.n.). W ocenie legislatora
w sytuacji, gdy zarodek juz istnieje i oczekuje na transfer, lepiej jest stworzy¢ mu taka
mozliwos¢. Alternatywe stanowi bowiem pozostawanie w stanie zamrozenia, ktore
wiaze sie z niepewnoscig odno$nie do ewentualnej implantacji.

Mozna si¢ zgodzi¢ z dazeniem ustawodawcy, by w razie naglej i najczesciej nie-
spodziewanej $§mierci dawcy nasienia stworzone zostaty warunki ku temu, by em-
brion utworzony wspoélnie przez pare mial szanse na dalszy rozwdj w fonie matki.
Konieczne jest jednak, o czym legislator zdawal si¢ zapomnie¢, zabezpieczenie inte-
resow meza (partnera) przyszlej matki. W u.l.n. nie wskazano expressis verbis na to,
ze zgoda na zastosowanie gamet w ukladzie homologicznym obejmuje takze transfer
embrionéw post mortem; rozwigzan tych nie mozna tez wyinterpretowac z przepi-
séw regulujacych zakres obowigzku informacyjnego spoczywajacego na podmio-
cie udzielajagcym $wiadczen MAP. W aktualnym stanie prawnym z wyrazonej przez
dawce gamet intencji bycia rodzicem za zycia mozna zatem wnioskowa¢ o tym, ze
godzi si¢ on takze na poczecie oraz urodzenie dziecka po swojej $mierci i akcep-
tuje ,,0jcostwo” w sytuacji, gdy pozbawiony bedzie osobistego kontaktu z dzieckiem
i wplywu na jego wychowanie®. Pozostajaca przy zyciu malzonka lub partnerka
moze zatem, powolujac si¢ na zgode dawcy, dazy¢ do realizacji wlasnego celu (pocze-
cia dziecka), niekoniecznie zgodnego z wolg zmarlego i dobrem przyszlego dziecka
(dziecko - pamigtka, bébé-prothése)™.

Pozadane wydaje si¢ wiec zmodyfikowanie przepisow ustawy w taki sposéb, by
dawca gamet mial pelng swiadomos$¢ skutkéw prawnych normy zawartej w art. 33

staniem materialu genetycznego przez wdowe lub partnerke (cooling off period); na ten temat zob.
K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja..., op. cit., s. 449 i n.

47 M. Safjan, Prawo..., op. cit., s. 38-39.

48  Zob. M. Nesterowicz, Problemy prawne nowych technik sztucznego poczecia dziecka, ,,Panistwo
i Prawo” 1985, nr 2, s. 47-48.

49  Jedynie nieliczne systemy prawne (np. w Hiszpanii) dopuszczajg postmortalng implantacje em-
brionu, przyjmujac domniemanie zgody mezczyzny na transfer w sytuacjach, w ktérych do pola-
czenia gamet doszlo za zZycia 0s6b tworzacych parg; zob. J.V. Martinez, The Regulation of Assisted
Reproduction in Spanish Law. The Ruling of the Spanish Constitutional Court of 17 June 1999,
»European Journal of Health Law” 2002, nr 9, s. 125.

50  Por. Z. Radwanski, Stanowisko prawne dziecka poczgtego w nastgpstwie sztucznego unasien-
nienia matki, ,,Studia Iuridica Silesiana” 1979, nr 5, s. 184; A. Dyoniak, Status prawny dziecka
pochodzacego z postmortalnej inseminacji albo postmortalnej implantacji embrionu, (w:)
T. Smyczynski (red.), Wspomagana prokreacja ludzka. Zagadnienia legislacyjne, Poznan 1996,
s.43 oraz — w literaturze zagranicznej - J. Baudouin, C. Labrusse-Riou, Produire..., op. cit., s. 35.
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u.l.n. Konieczne sg w szczegolnosci regulacje dotyczace poinformowania mezczyzny
przekazujacego nasienie w celu dawstwa partnerskiego o wszelkich prawnych aspek-
tach donacji, w tym o mozliwosci powotania do zycia dziecka post mortem z wykorzy-
staniem jego materialu genetycznego. Rozwiazanie to umozliwi mezczyznie podjecie
przemyslanej decyzji i ewentualnie odmowe zgody na wykorzystanie embrionu post
mortem w sytuacji, gdy nie akceptuje on ,posmiertnego ojcostwa”. Dokonania zmian
w przepisow u.l.n. wymaga wzglad na autonomie prokreacyjna dawcy gamet i jego
prawo do decydowania o wykorzystaniu komorek rozrodczych takze na wypadek
$mierci’'. Zasadzie nieczynienia mezczyzny ojcem wbrew jego woli (right to not pro-
create) w orzecznictwie krajowym i miedzynarodowym nadaje si¢ bowiem priorytet
przed prawem kobiety do poczecia w procedurach MAP (right to procreate)®*. Nadto
w wiekszosci systemow prawnych, ktére dopuszczaja prokreacje post mortem, prze-
stanke po$miertnej implantacji embrionéw stanowi wyrazna, pisemna (i odwolalna)
zgoda mezczyzny na uzycie gamet po swojej Smierci u okreslonej kobiety (zony lub
partnerki); sama za$ intencja wykorzystania materiatu genetycznego w procedurach
MAP jest w tym zakresie niewystarczajgca (Grecja, Kanada)*>.

3.2. Ustalenie pochodzenia dziecka poczetego z nasienia dawcy

Regula wigzaca zgode na IVF z powstaniem prawnego stosunku ojcostwa ma
istotne znaczenie w razie, gdy do zabiegu zostaje wykorzystane nasienie ab alieno lub
embrion pochodzacy z donacji. Nie zawsze bowiem poddanie si¢ przez malzonkow
procedurze in vitro w uktadzie heterologicznym pozwala na zastosowanie przepisow
o domniemaniu pochodzenia dziecka z malzenstwa.

W razie wykorzystania w procedurach IVF obcego materialu genetycznego
ustawodawca tworzy fikcje, iz dziecko niepochodzace genetycznie od socjalnego
ojca jest, wbrew prawdzie obiektywnej, prawnym potomkiem tego mezczyzny
i jego partnerki*’. Wyraznie wylacza sie natomiast - jak juz wspomniano - ojcostwo
dawcy gamet i mozliwo$¢ ustalania wiezi rodzinno-prawnej miedzy tym mezczy-
zng a dzieckiem. Konstrukcja wolicjonalnego ojcostwa z zalozenia gwarantowaé ma
pewnos¢ i trwalo$¢ pochodzenia dziecka urodzonego z obcego materialu genetycz-

51  Por. A.R. Schiff, Arising from the Health: Challenges of Posthumous Procreation, ,,North Caro-
lina Law Review” 1997, nr 75, s. 950-951; zob. takze wyrok SA w Lublinie z dnia 29 lipca 2009 r.
(I ACa 308/09) z glosa M. Nesterowicza, ,Przeglad Sadowy” 2011, nr 1, s. 143 in.

52 Tak np. wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 10 kwietnia 2007 r.
w sprawie Evans vs United Kingdom (skarga nr 6339/05); wyrok Sadu Apelacyjnego stanu Nowy
Jork w sprawie w sprawie Kass vs Kass z 1988 r. (696 N.E. 2d 174; N.Y. 1998) oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego stanu Waszyngton w sprawie Litowitz vs Litowitz z 2002 r. (48 P. 3d. 261; podaje¢ za
M. Nesterowicz, Prawo do dysponowania embrionami w prawie poréwnawczym, ,Prawo i Medy-
cyna’ 2006, nr 4,s. 821in.

53  Naten temat zob. K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja..., op. cit.,s. 4351 n.

54  Por. E Dreifuss-Netter Adoption..., op. cit., s. 105; zob. takze K. Pietrzykowski, Kodeks..., op. cit.,
s.717.
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nego w malzenstwie lub nieformalnym zwiazku®. Fikcja ta, jak si¢ trafnie podkresla
m.in. w doktrynie francuskiej, jest silniejsza i bardziej stabilna niz stan rzeczywisty
(prawda obiektywna) ze wzgledu na ograniczenie mozliwosci kwestionowana po-
chodzenia ustalonego na podstawie zgody™.

Na gruncie polskiego prawa ustaleniu ojcostwa dziecka poczetego w procedurze
IVF z wykorzystaniem nasienia dawcy stuzy, w przypadku malzenstwa, art. 68 k.r.o,
natomiast w razie pozostawania mezczyzny i kobiety w trwatym, lecz nieformalnym
zwigzku - art. 75 1 k.r.o.

Przepis art. 68 k.r.o. expressis verbis zakazuje zaprzeczania ojcostwa w razie, gdy
dziecko urodzito si¢ w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej prokreacji,
na ktorg maz matki wyrazit zgode. Jurydyczng przestanke zastosowania art. 68 k.r.o.
stanowi zatem zgoda meza na poczecie i urodzenie dziecka w nastepstwie zastosowa-
nia technik MAP. Mezczyzna akceptuje w ten sposob poddanie zony tym procedu-
rom oraz przyjmuje na siebie role ojca dziecka urodzonego w nastepstwie zabiegu®’.

Zgoda meza, wyrazona ad probationem na pismie, powinna dotyczy¢ konkretne;
procedury (IVF), na ktorej istote, ryzyka oraz skutki wskazat lekarz w ramach reali-
zacji wynikajacego z u.l.n. obowigzku informacyjnego. Ustawodawca jednoczesnie
wymaga, by para pozostawala w zwigzku matzenskim zaréwno w chwili wyrazania
zgody, jak i zastosowania procedur wspomaganej prokreacji.” Dziecko powinno uro-
dzi¢ si¢ w wyniku przeprowadzenia zabiegu MAP, nawet - jak si¢ podkresla w dok-
trynie - jedli nie zostal on ujety w u.l.n. lub przeprowadzono go z naruszeniem jej
przepiséw (np. przeniesienie zarodka do macicy zastgpczej matki). Za okresle-
niem statusu rodzinno-prawnego przemawia bowiem interes dziecka, ktére nie ma
wplywu na okoliczno$ci swojego poczecia®.

Pomimo iz hipoteza art. 68 k.r.o. objete sg wszelkie techniki wspomaganej pro-
kreacji i kazda posta¢ dawstwa, zastosowanie tego przepisu ma istotne znaczenie
w zakresie procedur heterologicznych. W tego rodzaju przypadkach ojcostwo meza
matki oparte jest nie tylko na domniemaniu pochodzenia dziecka z malzenstwa
(art. 62 § 1 k.r.o.), ale dodatkowo wzmocnione faktem wyrazenia przez tego mez-
czyzne zgody na zabieg i jego woli zostania ojcem®'. Rozwigzanie to, niewatpliwie

55  J. Haberko, Kilka uwag na temat zgody na zabieg medyczny wyrazanej przez malzonkéw w trybie
art. 68 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, RPEiS 2010, nr 1,s. 451 n.

56  E Dreifuss-Netter, Adoption..., op. cit., s. 105.

57 M. Golowkin-Hudata, Zgoda meza na poczecie dziecka za pomoca metod wspomaganej prokre-
acji. Uwagi na tle art. 68 k.r.o., (w:) J. Mazurkiewicz, Kodeks rodzinny i opiekunczy po noweliza-
cji, Wroctaw 2010, s. 20.

58 M. Domanski, Komentarz do art. 62 k.r.o, Leglis.

59  T. Sokotowski, Komentarz do art. 68 k.r.o., Legalis.

60 M. Domanski, Komentarz do art. 68 k.r.o., Legalis; por. J. Haberko, Ustawa...., op. cit., s. 408.

61 M. Laczkowska, Ustalanie macierzynstwa i ojcostwa w przypadku zabiegéw medycznie wspoma-
ganej prokreacji ludzkiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2011, nr 2, s. 42.
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trafne, prowadzi do pozadanej stabilizacji stanu cywilnego dziecka, daje mu poczucie
przynaleznosci do rodziny i stwarza gwarancje trwalosci jego pochodzenia od meza
matki®?. W braku tego rodzaju mechanizméw mezczyzna ten moglby z tatwoscig za-
przeczy¢ ojcostwu (obali¢ domniemanie pochodzenia dziecka z malzenstwa), wyka-
zujgc — w oparciu o dowdd z badan DNA lub z dokumentacji medycznej — Ze nie jest
ojcem dziecka (art. 67 k.r.o.).

W przypadkach, gdy projekt rodzicielski realizuje para pozostajaca w zwiazku
nieformalnym i art. 62 kr.o. oraz art. 68 k.r.o. nie majg zastosowania, znacze-
nia nabiera art. 751 k.r.o., przewidujacy szczegdlng posta¢ uznania ojcostwa (qu-
asi-uznanie). W mysl tego przepisu, partner matki zobowigzany jest zlozy¢ przed
kierownikiem USC lub sagdem opiekuniczym, przed rozpoczeciem procedury in vi-
tro, oéwiadczenie o uznaniu ojcostwa w stosunku do dziecka, ktére zostanie poczete
w ukladzie heterologicznym. Przyszta matka biologiczna powinna natomiast po-
twierdzi¢ to oswiadczenie wlasnym oswiadczeniem (aprobujgcym ojcostwo danego
mezczyzny), ztozonym jednoczes$nie lub w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktérym
»wole ojcostwa” wyrazil jej partner.

Oswiadczenie partnera potwierdzone przez przyszla matke z jednej strony
stanowi niezbedny warunek poddania kobiety procedurze heterologicznego IVF
i legalizuje ja. Do podjecia dziatan zmierzajacych do polaczenia gamet in vitro, a na-
stepnie — transferu embrionu dojdzie bowiem dopiero wtedy, gdy mezczyzna przed-
stawi lekarzowi o$wiadczenie ztozone w sadzie lub USC®. Z drugiej strony zlozenie
oswiadczenia prowadzi do ustalenia pochodzenia dziecka od partnera matki (ojca
socjalnego). Skutek ten powstaje jednak dopiero z chwilg urodzenia dziecka®. Usta-
wodawca, liczac si¢ z mozliwoscia zmiany decyzji (np. w razie niepowodzenia kolej-
nych zabiegéw IVF), ograniczyl jednak skuteczno$¢ oswiadczen mezczyzny i kobiety
w czasie i ustanowil 2-letni termin (zawity), w ktérym dziecko powinno przyjs¢ na
$wiat (art. 751 § 2 k.r.o.). Jezeli zatem dziecko sie nie urodzi, o$wiadczenia tracg moc.
W u.ln. przewidziana zostala réwniez sytuacja, w ktérej po dokonaniu przez part-
nera quasi-uznania matka zawrze zwigzek malzenski z innym mezczyzna (art. 751 § 3
k.r.o.). W stosunku do dziecka urodzonego w nowym zwigzku lub okresie 300 dni od
jego ustania lub uniewaznienia nie dziala domniemanie pochodzenia z malzenstwa
zart. 62 k.r.o., a jego ojcem jest uznajacy (jezeli nie uptynat 2-letni termin, wskazany
w art. 751 § 2 k.r.o.). Rozwigzanie to eliminuje potencjalne spory o ojcostwo, jakie
moglyby zaistnie¢ w praktyce miedzy bylym partnerem a aktualnym mezem matki.

62  Por. A. Wojcieszak, Zabieg medycznie wspomaganej prokreacji a ustalenie ojcostwa, ,Medyczna
Wokanda” 2016, nr 8, s. 212.

63  J. Haberko, Ustawa..., op. cit., s. 410.

64 M. Domanski, Komentarz do art. 68 k.r.o., Legalis. Odmiennie - J. Haberko, Ustawa..., op. cit.,
s.412.
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Konstrukcja przewidziana w art. 751 k.r.o. stanowi jurydyczne novum w syste-
mie polskiego prawa. Szczegdlny charakter tej postaci uznania wyraza si¢ nie tylko
w kwalifikowanej formie o$wiadczenia i ,podwdjnym” skutku jego ztozenia. Quasi
-uznanie jest dokonywane nie przed urodzeniem dziecka (por. art. 75 § k.r.o.), lecz
jeszcze przed jego poczeciem (za ktdre, jak juz wspomniano, w przypadku IVF uznaje
sie implantacj¢ embrionu do macicy przyszlej matki). W chwili sktadania o$wiadcze-
nia przez partnera matki (a nawet potwierdzenia go przez matke) nie istnieje wiec
podmiot uznania, ktory nie tylko jest przyszly, ale i niepewny. Nie ma przeciez gwa-
rancji na to, ze dziecko si¢ urodzi (np. po stronie biorczyni pojawia si¢ przeciwwska-
zania zdrowotne do poddania zabiegowi transferu, mezczyzna zrezygnuje z projektu
rodzicielskiego)®. Poza tym uznanie nastepuje w stosunku do dziecka, ktore nie po-
chodzi od podmiotu dokonujgcego uznania i o$wiadczenie, odmiennie niz w sytu-
acji przewidzianej w art. 73 § 1 k.r.o., jest skfadane niezgodnie z prawda biologiczna.
Ustawodawca wyeliminowat te niespdjnos¢, wylaczajac w sferze quasi-uznania wy-
mog biologicznego pochodzenia dziecka od uznajacego (art. 751 § 4 k.r.o.). Rozwia-
zanie to bylo niezbedne z uwagi na charakter i przedmiot quasi-uznania, ktérego
celem jest stworzenie wigzi miedzy mezczyznag a dzieckiem poczetym z materiatu ge-
netycznego pochodzacego od dawcy®.

Instytucja quasi-uznania jest niejednolicie oceniana w literaturze. Z jednej
strony wskazuje si¢, ze zastrzezenia budzi sama jurydyczna konstrukcja przewi-
dziana w art. 751 k.r.o,, ktéra — wbrew nazwie — tak znaczaco odbiega od tradycyjnej
formuly uznania, Ze trudno jg w ten sposob kwalifikowa¢®”. Uznanie ojcostwa w try-
bie art. 751 k.r.o. nastepuje przed zaptodnieniem, gdy nie ma jeszcze podmiotu uzna-
nia, i dotyczy w sytuacji, w ktorej nie ustalono jeszcze macierzynstwa. Macierzynstwo
natomiast, w mysl regul utrwalonych w prawie rodzinnym, wyznaczane jest zawsze
jako pierwsze, w oparciu o fakt urodzenia (art. 619 k.r.0.), i stanowi niezbedna pod-
stawe dalszych ustalen w sferze pochodzenia dziecka.

W doktrynie formulowany jest réwniez zarzut, Ze konstrukcja quasi-uznania
w sposob nieuzasadniony réznicuje w sferze rodzinno-prawnej dzieci powotane do
zycia w procedurach MAP w zaleznosci od rodzaju dawstwa (pochodzenia gamet),
a takze dzieci bedace juz w organizmie matki, ze wzgledu na sposéb poczecia (na-
turalny, medycznie wspomagany). W sytuacji, gdy zlozenia oswiadczenia z art. 751
k.r.o. ustawa wymaga jedynie od partneréw pozostajacych w zwigzku nieformalnym
i korzystajacych z heterologicznych procedur MAP, ochrona dziecka w sferze filiacji

65  Por.J. Haberko, Ustawa..., op. cit., s. 412.

66  Zob. takze K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2020,
s. 640. Autorka trafnie zaznacza, ze oswiadczenie mezczyzny, iz jest on ojcem dziecka, zawiera
w sobie element woli oraz przyznanie faktu rzeczywistego ojcostwa, co wcale nie musi wskazywaé
na istnienie ojcostwa biologicznego.

67  Por.]. Haberko, Ustawa..., op. cit., s. 412.
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jest niewatpliwie silniejsza. Uznanie ojcostwa nastepuje przed poczeciem i wywiera
skutek z chwilg urodzenia. Zdecydowanie mniej korzystna jest natomiast sytuacja
prawna dziecka w razie realizacji projektu rodzicielskiego w ukladzie homologicz-
nym. Do czasu uznania (w sposéb tradycyjny) przez partnera matki lub sagdowego
ustalenia ojcostwa na podstawie domniemania z art. 85 k.r.o. nawigzanie stosunku
prawno-rodzinnego pozostaje niepewne®.

Z drugiej strony natomiast uznanie pro futuro zabezpiecza interes dziecka w sfe-
rze rodzinno-prawnej i eliminuje stan niepewnosci w tym wzgledzie, zanim jeszcze
dojdzie do poddania matki zabiegowi in vitro. Sytuacja dziecka nie jest zatem uzalez-
niona od woli partnera matki niebedacego biologicznym ojcem, ktéry po urodzeniu
moze, lecz nie ma prawnego obowigzku uznania czy ustalenia ojcostwa (jesli bo-
wiem ojcostwa pro futuro on nie uzna, zabieg MAP w ogdle nie zostanie wykonany).
W braku instytucji quasi-uznania niepodjecie przez partnera matki zadnych dzia-
tan zmierzajacych do nawigzania prawno-rodzinnej relacji z dzieckiem wigzaloby
sie z daleko idgcymi trudnos$ciami w zakresie ustalenia ojcowskiego pochodzenia,
zwlaszcza ze na gruncie u.l.n. bezwzglednie wylaczone jest ojcostwo anonimowego
dawcy nasienia.

Instytucja quasi-uznania jest takze korzystna dla partnera matki, ktéry poprzez
mozliwos¢ zlozenia o$wiadczenia ma mozliwos¢ wyrazenia wlasnego stanowiska
i zadecydowania o swojej roli w projekcie rodzicielskim realizowanym bez jego ,,ge-
netycznego” udzialu. Formalizm przestanek zastosowania procedury IVF w ukladzie
heterologicznym stanowi natomiast gwarancj¢ podjecia $wiadomej i przemyslanej
decyzji o nawigzaniu stosunku ojcostwa®.

Nadto, instytucja quasi-uznania moze przeciwdziala¢ sytuacjom, w ktorych
matka (kobieta de facto samotna) wykorzystuje przejsciowa obecnos¢ partnera (lub
nawet mezczyzny niebedacego partnerem) po to, by legitymujac si¢ pozostawaniem
w zwigzku, uzyskaé dostep do procedur MAP. Swiadomos$¢ po stronie mezczyzny da-
leko idacych skutkow ztozenia o$wiadczenia z art. 751 k.r.o., ktdre nie tylko legalizuje
zabieg, ale wigze si¢ z nabyciem statusu prawnego ojca, praktyki te z duzym prawdo-
podobienstwem wyeliminuje.

Podsumowanie

Technika zaplodnienia pozaustrojowego zapewnia szerokie mozliwosci reali-
zacji projektu rodzicielskiego. Malzonkowie lub partnerzy moga utworzy¢ embrion

68  Ibidem,s. 418.

69 W literaturze pojawil si¢ nawet poglad, w mysl ktdrego art. 751 k.r.o. stanowi swoisty odpowied-
nik art. 68 k.r.o., odnoszacego si¢ malzonkéw. Swoisto$¢ ta wyraza si¢ w wymogu zlozenia nie
jednego, lecz dwdch zgodnych oswiadczen skutkujacych prawnym ojcostwem partnera matki
niebedacego dawca nasienia; J. Haberko, Ustawa..., op. cit., s. 418.
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zaréwno z wlasnych gamet ($wiezych badz poddanych uprzedniemu zamrozeniu),
jak i z materiatu genetycznego pochodzacego z donacji. Dawstwo gamet i zarodkéw
umozliwia takze poczecie i urodzenie dziecka przez kobiete samotng, w tym wdowe.
Nadto przeniesienie zarodka moze nastapic¢ nie tylko do macicy matki biologicznej,
ktéra zamierza donosi¢ cigze i urodzi¢ dziecko ,dla siebie”, ale réwniez do organi-
zmu surogatki, zobowigzanej do wydania potomstwa zamawiajacym w wykonaniu
umowy o macierzynstwo zastepcze.

W odpowiedzi na ten intensywny rozwoj biotechnologii systemy prawne wigk-
szosci panstw tworzg coraz to doskonalsze rozwigzania, czyniace zados¢ potrzebom
nieplodnych par i jednocze$nie zabezpieczajace interesy i dobro powotanych do zycia
dzieci. Obok regul okreslajacych przestanki dostepu do swiadczen z zakresu prokre-
acji wspomaganej medycznie powstaja rowniez zasady ustalania pochodzenia dzieci
urodzonych w nastepstwie zabiegéw IVE Przyjecie tego rodzaju rozwigzan jest nie-
zbedne, poniewaz tradycyjne reguly filiacyjne, tworzone w okresie, gdy procedury
IVF nie byly jeszcze znane, okazuja si¢ w tej mierze zawodne. Analiza rozwigzan do-
tyczacych ustalania pochodzenia dziecka poczetego in vitro ukazuje, Ze znaczacg role
w tym wzgledzie zaczynajg odgrywac kryteria wolicjonalne, tzn. intencja powolania
do zycia dziecka w sposdb medycznie wspomagany.

Polska ustawa o leczeniu nieptodnosci, wpisujaca si¢ w umiarkowany nurt re-
gulacji, zastuguje ogdlnie na pozytywna ocene (zwlaszcza ze jest to jedna z ostat-
nich ustaw dotyczacych sfery MAP w Europie). W materii tak delikatnej, dotyczacej
najbardziej intymnych aspektoéw zycia jednostek i niepodlegajacej jednolitej ocenie
moralnej, kompromis nie byl tatwy do wypracowania, pomimo wzorcéw obcych ist-
niejacych od potowy lat 80. XX wieku. Koniecznos$¢ wziecia pod uwage swoistych
polskich realiéw i wazenia konkurujacych ze sobg intereséw réznych podmiotéw -
rodzicow, dzieci, dawcow, lekarzy i klinik leczenia nieptodnosci - doprowadzita do
przyjecia rozwigzan, ktore nie zawsze oceniane sg jednolicie. Nalezy tu w szczegdl-
nosci ojcostwo postmortalne, ktére moze pojawia¢ si¢ wbrew woli dawcy nasienia
jako instrument realizacji wlasnych potrzeb matki (wdowy lub partnerki zmarlego),
a takze konstrukcja quasi-uznania ojcostwa przez partnera matki niebedacego dawca
nasienia. W sytuacji, gdy procedura IVF jest formg leczenia nieplodnosci (o czym
stanowi sama nazwa ustawy), akceptowang w znakomitej wiekszosci systeméw praw-
nych na $wiecie, a wyniku jej zastosowania przychodzg na $wiat dzieci, trzeba ustali¢
ich pochodzenie, by mogty funkcjonowaé w systemie prawa jako obywatele i pod-
mioty stosunkéw cywilnoprawnych. Tam, gdzie w praktyce pojawiaja sie problemy
badz naruszone zostajg interesy okre$lonych podmiotéw, ustawodawca powinien
niezwlocznie reagowaé, dokonujac w przepisach stosownych zmian. W pierwszej
kolejnosci powinny one dotyczy¢ ochrony autonomii prokreacyjnej dawcy nasienia
w ukladzie partnerskim.
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