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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
a sankcje w postaci konfiskaty rzeczy

The Constitution of the Republic of Poland and confiscation of assets

Abstract: Sanctions, including individual sanctions, relating to property usually apply with war
conflicts. Their imposition by international subjects in domestic law raises the question of whether
the Constitution of the Republic of Poland allows for the expropriation considered to be related to the
attacking state, since, regardless of external circumstances, Poland remains a constitutional state which
protected a property. In the article we argue that on the basis of the current Constitution of the Republic
of Poland, it is not permissible to seizure the property of private entities considered to be related to
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the attacking state, under conditions analogous to the currently applied measures of targeted sanctions
like freezing of assets. If the expropriaton were to take place, it would require an amendment to the
Constitution of the Republic of Poland. In order to solve the research task, the dogmatic method and
legal interpretation appropriate to the Polish science of constitutional law were used in the work.
Keywords: Constitution of Poland, legal sanctions, rule of law, seizure
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Wprowadzenie

Agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraing wywolala reakcje miedzynarodows
na bezprecedensowa skale. Jednym ze $rodkéw majacych stanowi¢ odpowiedz
panstw UE na napastnicza wojne przeciwko Ukrainie sg sankcje indywidualne, wzo-
rowane na poprzednio przyjetych wobec oséb zwigzanych z rezimem bialoruskim
oraz agresja Rosji na Ukraine w 2014 r.! Takie sankcje zostaly wprowadzone takze
przez Polske w drodze ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzani-
ach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochro-
nie bezpieczenstwa narodowego?. Zgodnie z nig wobec 0s6b i podmiotéw wpisanych
na liste prowadzong przez ministra spraw wewnetrznych stosowane sg srodki prze-
widziane w rozporzadzeniach UE. Decyzj¢ o wpisaniu na liste podejmuje minister
na wniosek szefa odpowiednich stuzb. Sankcje sg stosowane wobec 0s6b i podmiotow
bezposrednio lub posrednio wspierajacych agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraing
lub powazne naruszenia praw czlowieka lub represje wobec spofeczenstwa obywatel-
skiego i opozycji demokratycznej, lub ktérych dziatalnos¢ stanowi inne powazne za-
grozenie dla demokracji lub praworzadnosci w Federacji Rosyjskiej lub na Bialorusi
oraz bezposrednio zwigzanych z takimi osobami lub podmiotami, lub wobec ktérych
istnieje prawdopodobienstwo wykorzystania w tym celu dysponowanych przez nie
takich $rodkow finansowych, funduszy lub zasobéw gospodarczych. Znaczna czes¢
sankcji wyczerpuje si¢ w zamrozeniu, wedlug terminologii ustawy i rozporzadzen
UE, $rodkéw finansowych, funduszy lub zasobéw gospodarczych bedacych wias-
noscig osdb wpisanych na liste, wykluczenie ich z udziatu w postepowaniu zamoéwien

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie za-
bezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodza-
cych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 127/39 z dnia 29.04.2014); rozporzadzenie
Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczace srodkéw ograniczajacych w zwiagzku
z sytuacja na Bialorusi i udzialem Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (Dz.Urz. UE L
134 z dnia 20.05.2006, s. 1, ze zm.); rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca
2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integral-
nos¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.Urz. UE L 078
2 17.03.2014); rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczace $rodkow
ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz Urz.
UE L 078 z dnia 17.03.2014).

2 Dz.U. poz. 835.
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publicznych oraz uznanie za osoby niepozadane na terytorium RP. W rozprawie
podnosimy inne zagadnienie: czy obowigzujaca Konstytucja RP dopuszcza sankcje
w postaci konfiskaty mienia podmiotéw popierajacych panstwo napastnicze?

1. Istota sankcji nakierowanych

Pojecie ,sankcje” ma zastosowanie w réznych dziedzinach prawa, w tym
w prawie miedzynarodowym publicznym, karnym czy cywilnym. Jest rozumiane
(i wyktadane) w ramach danej dziedziny prawa ze wzgledu na istote stosunku praw-
nego, w zwiazku z ktérym ma zastosowanie. Sankcje wprowadzane w zwigzku z konf-
liktem miedzynarodowym, jako instytucja prawa miedzynarodowego publicznego,
sa $rodkiem wywierania presji wykorzystywanym w celu przywrdcenia porzadku
miedzynarodowego. W analizowanym przypadku chodzi o tzw. sankcje nakiero-
wane, tj. sankcje adresowane do konkretnych oséb lub podmiotéw gospodarczych
uznanych za powigzane z panstwem napastniczym®. Dodac nalezy, ze pojecia sank-
cji w prawie miedzynarodowym publicznym, majacych sprzyja¢ przywrédceniu st-
anu przestrzegania prawa naruszonego poprzez dzialania napastnicze, nie mozna
utozsamiac z pojeciem sankcji w prawie krajowym ani stosowa¢ z niego analogii®.
W prawie miedzynarodowym stosuje si¢ sankcje nakierowane ,,zamrazajace” korzys-
tanie z wlasno$ci, tj. uniemozliwiajace wlascicielowi korzystanie z wlasnosci, natomi-
ast nie pozbawiajace go tej wlasnosci. W odréznieniu od nich rozwazeniu poddajemy
zagadnienie zgodnosci z obowigzujacg Konstytucja RP sankcji polegajacych na prze-
padku na rzecz Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej srodkow finansowych i zasobow gospodarczych (odpowiednio: rzeczy, mienia)
konkretnych oséb lub podmiotéw gospodarczych uznanych za powigzane z panst-
wem napastniczym.

2. Charakter pozbawienia wlasnosci w Konstytucji RP

Wtasnos$¢ i inne prawa majatkowe s dobrami konstytucyjnie chronionymi (art.
21 w zw. z art. 64 Konstytucji RP®), ale nie majg charakteru absolutnego. Obowigzu-
jaca Konstytucja RP dopuszcza ingerencje w prawo wlasnosci®, w tym jego pozbawie-

3 M. Trzcionka, Sankcje gospodarcze w polityce zagranicznej USA po II wojnie $wiatowej, s. 204,
https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/41491/trzcionka_sankcje_gospodarcze_w_
polityce_zagranicznej_usa_2011.pdf?isAllowed=y&sequence=1 (4.05.2022).

4 A. Kociofek-Peksa, J. Menkes, Problematyka sankcji i countermeasures w prawie migdzynaro-
dowym publicznym - wymiar filozoficznoprawny, (w:) P. Jablonski, J. Kaczor, M. Pichlak (red.),
Prawo i polityka w sferze publicznej. Perspektywa wewnetrzna, Wroclaw 2017, s. 92.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

6 S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci, Krakéw 2003; eadem, Wlasnos¢
w okresie przeobrazen ustrojowych w Polsce z perspektywy orzecznictwa Europejskiego Trybu-
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nie w dwoch formach: poprzez wywtaszczenie albo przepadek rzeczy. Konstytucja
dopuszcza wywlaszczenie jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne
i za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP). Przepadek rzeczy
z kolei moze nastapi¢ po tacznym spetnieniu dwdch przestanek: tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.

W przypadku sankcji miedzynarodowych instytucja wywtaszczenia nie ma zas-
tosowania — przede wszystkim dlatego, ze nie dochodzi do wyptaty stusznego odsz-
kodowania’. Na plaszczyznie obowigzujacych przepiséw prawa pozostaje zatem do
rozwazenia mozliwo$¢ zastosowania sankcji w trybie przepadku rzeczy. Aby tak zak-
walifikowa¢ projektowane sankcje — w postaci konfiskaty, nalezy je rozwazy¢ z dwdch
perspektyw. Po pierwsze: czy konfiskata mienia jako sankcja stosowana w zwigzku
z konfliktem miedzynarodowym w ogole miesci sie¢ w konstytucyjnym (art. 46) ro-
zumieniu przepadku rzeczy. Po drugie: czy dopuszczalny jest przepadek rzeczy osoby
fizycznej lub osoby prawnej (lub innej jednostki organizacyjnej), wobec ktérych nie
toczylo sie Zadne postepowanie karne i co do ktoérych sad nie orzekl popelnienia
przestepstwa.

W prawie karnym przepadek rzeczy czy konfiskata majatku (znana w PRL
na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.? i zniesiona na mocy jego zmiany z 1990 r.)° sa
poprzedzone nie tylko wykazaniem osobie nim objetej czynu bezprawnego, ale takze
stwierdzeniem winy sprawcy. Jest to konstrukcja prawna, w ktérej m.in. stwierdza
sie, ze konkretna osoba jest sprawca danego czynu, czyn ten jest przestepstwem, ze
jest bezprawny, ze miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem zachodzi zwigzek przy-
czynowy. Podobnie w prawie cywilnym przepadek §wiadczenia moze nastapic, jezeli
$wiadczenie zostalo §wiadomie spetnione w zamian za dokonanie czynu zabronion-
ego przez ustawe lub w celu niegodziwym (art. 412 k.c.). Procedura cywilna prze-
widuje takze postepowanie sadowe dotyczace przepadku rzeczy przewidzianego
w prawie celnym (art. 610 i nastepne k.p.c.). Przedmiotowe przestanki trudno zasto-
sowa¢ w przypadku sankeji zwigzanych z konfliktem zbrojnym. Inaczej niz w prawie
krajowym, nie s3 one oparte na popelnieniu okreslonego czynu przez wiasciciela,
ale s3 adresowane do konkretnych oséb lub podmiotéw gospodarczych ze wzgledu

natu Prawa Czlowieka, Wroclaw 2016, s. 95 i n.; A. Frankiewicz, Konstytucyjna regulacja wias-
nosci w Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2009, s. 189, https://www.
bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/27607/edition/34397?language=pl (5.06.2022).

7 Na temat wywlaszczenia faktycznego zob. S. Jarosz-Zukowska, Wywlaszczenie faktyczne w orzec-
znictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, (w:) A. Bator, M. Jabtonski, M. Maciejewski,
K. Wojtowicz, Wspdlczesne koncepcje ochrony wolnosci i praw podstawowych, Wroctaw 2013,
s. 83 i n.; na temat konfiskaty mienia i zakresu regulacji zob. A.H. Ochnio, Konfiskata rozszerzona
w prawie wybranych panstw europejskich, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 12, s. 95-137.

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94).

9 Ustawa z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu karnego i niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 14, poz. 84).
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na ich dwie cechy gléwne: przynaleznos¢ panstwows i istotne znaczenie dla polityki
panstwa napastniczego'.

Te dwie przestanki trzeba rozwazy¢ w kontekscie polskiego konstytucyjnego
modelu pozbawienia wlasnosci. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie polskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego, ,kryteria wprowadzenia ograniczenia (wlasnosci — przyp.
autorow) w prawie polskim odpowiadaja uznanym kryteriom mieszczacym sie
w granicach interesu publicznego powolywanego przez akty prawa miedzynaro-
dowego jako granica wkraczania w stosunki wlasnosciowe (...). Konstrukcja ochrony
wlasnosci w polskim prawie (art. 21 Konstytucji), dopuszczajaca mozliwos¢ ogran-
iczenia wlasnosci z uwagi na interes publiczny (art. 64 Konstytucji w zw. z jej art. 31
ust. 3), jest wiec zgodna z europejska tradycja prawng i odpowiada regulacjom obow-
igzujagcym w Unii Europejskiej”''.

Rozwazy¢ zatem nalezy w pierwszej kolejnosci istnienie interesu publicznego
w przypadku wyzucia z wlasnosci na podstawie sankgcji kierowanych. Pojecie interesu
publicznego jest ktopotliwe w podjeciu proby dookreslenia. Proby jego zdefiniowania
nie przyniosly jak dotad jednoznacznych ustalen. Przyjmujemy wyjasnienie, zgod-
nie z ktérym zbiorowo$¢ (utozsamiona czesto z panstwem) wybrataby racjonalnie,
dobrowolnie i nie kierujgc si¢ interesem jednostkowym'?, lecz aby osiggnac¢ wspolne
cele. Za nalezace do kategorii interesu publicznego uznaje si¢ te dobra, ktére sg
wazne dla wspdlnego istnienia, egzystowania.

Poprzez odwolanie do tak rozumianego interesu publicznego uzyskujemy od-
wolanie do potrzeby funkcjonowania spotecznosci jako calosci, dla wspolnego
pozytku — w tym sensie interes publiczny ma wielki potencjal normatywny i per-
swazyjny'‘. Warto doda¢, ze w konwencyjnym systemie ochrony praw czlowieka ten
termin uzyty jest wprost wlasnie jako cel usprawiedliwiajacy ingerencje w prawo
wlasnosci (art. 1 Protokotu 1 do EKPC)". Nie ulatwia to jednak zaklasyfikowania
konkretnych celéw jako interesu publicznego, a rozwiazania konfliktu, albo tez zna-
jdowanie punktu réwnowagi migdzy interesem wspdlnym (publicznym) a indywid-

10 Pomijamy przy tym zagadnienie szczegélowe w postaci posiadania przez te osoby wielokrot-
nego obywatelstwa i zwigzanych z tym nast¢pstw. Pomijamy takze motyw lojalnosci panstwowej
i wynikajace z niej nastepstwa dla obywateli.

11 Wyrok TK z dnia 28 stycznia 2003 r., K 2/02, https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/
wyrok-trybunalu-konstytucyjnego-sygn-akt-k-2-02-17006043 (4.05.2022).

12 'W.Lippman, The Public Interest, (w:) idem, The Public Philosophy, Routledge London 1956, s. 42.

13 V. Held, The Public Interest and Individual Interests, New York, Basic Books 1970, s. 207.

14 O uzyciu tego pojecia w argumentacji pisza m.in. @. Ihlen, K. Raknes, Appeals to ‘the public in-
terest’: How public relations and lobbying create a social license to operate, ,,Public Relations Re-
view” 2020, vol. 46.

15 A. McHarg, Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual Problems and Doc-
trinal Uncertainty in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights, ,,Modern Law
Review” 1999, vol. 62, wyd. 5, s. 684.
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ualnym, sg zawsze tak dobre i przekonujace jak procedury oraz uzasadnienia decyzji,
ktore te konflikty rozwigzuja.

Takie cele fatwiej zrekonstruowa¢ na gruncie norm prawa krajowego i to zaréwno
w sytuacji wywlaszczenia (gdzie cel publiczny jest wprost wskazany jako konieczna
przestanka), jak i przepadku - stosowanego jako $rodek o charakterze represyjnym.

3. Usprawiedliwienie ingerencji w konstytucyjne prawo wlasnosci
w odniesieniu do instytucji przepadku rzeczy

Wiasnos¢ jest jedna z fundamentalnych kategorii prawnych okreslajacych status
jednostki'. Z tego powodu przejmowanie wlasnosci prywatnej ze wzgledu na (dom-
niemane) zwigzki laczace z panstwem napastniczym to zdarzenie bezposrednio od-
noszace si¢ do ram ustroju panstwa prawnego. Polski porzadek prawny oparty jest
na konstrukcjach prawnych prawa rzymskiego, z jego podstawa w postaci rozdziele-
nia prawa prywatnego od prawa publicznego'’. Podstawe jego podzialu stanowi
réznica chronionego interesu. Stosunki majatkowe, w tym wlasno$¢ czy odpowied-
zialnos¢ za wyrzadzong szkode, to prawo prywatne. Obywatele czy podmioty gosp-
odarcze nie odpowiadaja ze swojej wlasnosci za szkode (w szerokim jej rozumieniu,
szerszym niz rozumienie cywilistyczne) wyrzadzong przez panstwo, ktdrego sg oby-
watelami. Ta fundamentalna dla panstwa prawa zasada miala zastosowanie nawet do
bezprecedensowych w skali $wiata zbrodni niemieckich, kiedy zastosowano regulacje
prawne wynikajace z podzialu prawa na prawo publiczne i prywatne. Prawodawca
wspoélczesny ma prawo oceni¢, ze to byt blad, ktérego nie warto powtarzaé. Niem-
niej jednak przejmowanie wlasnosci prywatnej ze wzgledu na dziatania panstwa jest
odstepstwem od tej — kluczowej dla cywilizacji europejskiej — konstrukc;ji i jako takie
nie moze nastepowac w sposob spontaniczny czy na niepewnej podstawie prawnej,
lecz na podstawie wypracowanych standardow®. Z tego powodu réwniez wykony-
wanie sankcji musi przebiega¢ w sposob zgodny z Konstytucja RP.

Nie ma w doktrynie prawa watpliwosci, ze w art. 46 Konstytucji RP przy-
jeto karnistyczne rozumienie pojecia ,,przepadek rzeczy”. Jak w trakcie prac nad
przygotowaniem Konstytucji RP dowodzil P. Winczorek, w Konstytucji powinno
by¢ przewidziane odstepstwo od ochrony wilasnosci w zwigzku z czynami krymi-

16  J. Helios, Wlasnos¢ w ujeciu filozoficznym i socjologicznym. Wybrane problemy, (w:) U. Kali-
na-Prasznic (red.), Wlasnos$¢ w prawie i gospodarce, Wroclaw 2017, s. 60.

17 Na temat wywlaszczenia w prawie rzymskim i jej pozostato$ciach we wspdtczesnym prawie pol-
skim zob. np. R. Kaminska, Czy w prawie rzymskim istniala instytucja wywlaszczenia? ,,Miscel-
lanea Historico-Iuridica” 2018, t. XVII, z. 2,s. 72in.

18  E.ZLetowska, Rzezbienie panistwa prawa. 20 lat pozniej, Warszawa 2012, s. 11.
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nalnymi®. Jak wyjasnia P. Sarnecki®, tradycyjnie wigze sie instytucje ,przepadku
rzeczy’ z prawem karnym (w szerokim rozumieniu) w sytuacji uznania popetnienia
pewnych przestepstw (wykroczen), a poniewaz przepadek rzeczy staje si¢ represja,
»dolegliwos¢ ta moze obywatela spotyka¢ jedynie w trybie realizowania wobec niego
odpowiedzialnosci karnej”. Zwraca uwage nie tylko zwigzanie przepadku rzeczy z od-
powiedzialnoscig karna, ale takze jej odniesienie wylacznie do obywateli. Z kolei
B. Banaszak i M. Jablonski*, charakteryzujac zakres zastosowania art. 46 Konstytucji,
stwierdzaja jednoznacznie, ze przypadki objete art. 46 majg zwiazek z popelnieniem
przestepstwa, a Z. Siwik dodaje: w art. 46 regulowany jest rodzaj dolegliwosci karnej
za popelnienie czynu zabronionego (przestepstwa lub wykroczenia), polegajacej
na przepadku na rzecz Skarbu Panstwa narzedzi lub innych przedmiotéw, ktore
stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia czynu zabronionego, lub przedmiotow
pochodzacych bezposrednio z czynu zabronionego, a takze na przepadku przed-
miotéw przestepstwa polegajacego na naruszeniu zakazu wytwarzania, posiada-
nia, obrotu lub przewozu okreslonych przedmiotéw?. Szerszy zakres zastosowania
art. 46 Konstytucji dopuszcza T. Sroka®, ale takze on zaznacza, Ze w zastosowaniu
zwrotu ,przepadek rzeczy” chodzilo o uzycie terminologii prawa karnego. Jest to do-
legliwos¢ o charakterze wtérnym, tj. ma charakter dodatkowej dolegliwosci prawnej
(kary dodatkowej), a nie gléwnej*.

Trzeba doda¢, ze nieco inna koncepcja zostala wyrazona w orzecznictwie TK,
zwlaszcza w ustaleniach wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. (P 4/06)*, w ktérym TK
przypomnial, iz pojecia konstytucyjne maja znaczenie autonomiczne wzgledem po-
je¢ ustawowych i konstytucyjne rozumienie ,,przepadku rzeczy” nie musi taczy¢ sie
z prawem karnym. Watku tego jednak nie rozwinal; w szczeg6lnosci — nawet posred-
nio - nie odnidst si¢ do sankcji w rozumieniu prawnomiedzynarodowym, tylko
(prawidlowo) skoncentrowat si¢ na kontrolowanych w tym konkretnym postepowa-
niu przepisach prawa o ruchu drogowym i rozporzadzenia w sprawie usuwania po-
jazdow. Przepadek jest stosowany w celu niedopuszczenia do bogacenia si¢ dzieki
czynom niezgodnym z prawem, a zarazem stanowi forme represji.

19  Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 1995, Nr 15, s. 79.

20 P Sarnecki, Komentarz do art. 46, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I, Warszawa 2003, s. 3-4.

21  B.Banaszak, M. Jablonski, Komentarz do art. 46, (w:) J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 92.

22 Z.Siwik, Komentarz do art. 46, (w:) J. Bo¢ (red.), Konstytucje..., op. cit., s. 93.

23 T. Sroka, Komentarz do art. 46, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. I: Komentarz,
art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1159.

24 P Sarnecki, Komentarz..., op. cit., s. 3-4.

25  Wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt P 4/06, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid
=1&dokument=1060&sprawa=3996 (5.06.2022).
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Dzialania naruszajgce prawo nie moga sta¢ si¢ zrodtem korzysci ani tez by¢
oplacalne dla podmiotéw nieprzestrzegajacych przepisow. Takie ratio legis wynika
zaréwno z regulacji prawa karnego, jak i cywilnego®.

Z punktu widzenia przepadku rzeczy jako sankcji za popieranie panstwa na-
pastniczego nie bez znaczenia jest ta cecha przepadku rzeczy, ze nie ma on charak-
teru samoistnego — pierwotnego. W polskim porzadku konstytucyjnym sankcje (jako
akty stosowania prawa) nie sg aktami samoistnymi. Muszg mie¢ wlasciwg podstawe
prawna. Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi o sankcje nakladane przez ONZ,
UE czy Polske samodzielnie. Polska jest panstwem prawnym zaréwno w stosunkach
wewnetrznych, jak i zewnetrznych (art. 9 w zw. z art. 2 Konstytucji RP), a konstytucy-
jna ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych ma zastosowanie zaréwno wobec
obywateli RP, podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w Polsce, jak i pozos-
tatych podmiotéw majacych wlasno$¢ lub inne prawa majatkowe w Polsce.

Mysl lezaca u podstaw sankeji nakierowanych nie jest wspélna z — przywolang
przez TK - ,wspolng mysla lezacg u podstaw unormowan przewidujacych prze-
padek™. A skoro w przypadku przepadku rzeczy chodzi o pozbawienie podmiotu
wlasnosci, to konstytucyjne rozumienie tego pojecia wyktadane jest w sposob Scisty
i nie powinno by¢ rozciggane na nowe postaci pozbawiania podmiotu prawa prywat-
nego wlasnosci (odjecia wlasnosci).

4. Warunki konstytucyjne pozbawienia wlasnosci
poprzez przepadek rzeczy

Geneza przepisu konstytucyjnego i jego charakter wyjasniaja warunki, w jakich
przepadek moze by¢ zastosowany. Zgodnie z art. 46 Konstytucji przepadek rzeczy
moze nastagpi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu. Pierwszy warunek dotyczy okreslonosci nie ty-
lko przepadku, ale takze jego podstaw — to jest okreslenia czynu, jaki przepadek po-
przedza, a owa okreslono$¢ powinna spetnia¢ takie wymogi, jak czyn zabroniony pod
grozba kary, wskazane w art. 42 Konstytucji.

Drugi warunek dotyczy organu i trybu, w jakim przepadek moze zosta¢ orzec-
zony. Organem tym jest wylgcznie sad, a tryb zaklada wydanie orzeczenia prawom-
ocnego po przeprowadzeniu postepowania sadowego lacznie z wyczerpaniem toku
instancji. Jak zauwaza P. Sarnecki, wlasno$¢ nie moze by¢ odebrana ani przez akt
ustawodawczy, ani przez akt wladzy wykonawczej. Niezgodne z art. 46 Konstytucji
s3 wszelkie ustawy, na ktérych podstawie organy administracji publicznej dokony-
walyby konfiskaty okreslonego mienia (obojetnie z jakich powoddw)?. Wymog

26 Ibidem.
27 Ibidem.
28 P Sarnecki, Komentarz..., op. cit., s. 2.
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orzeczenia sadu nie dotyczy jednak wylacznie organu, jaki ma kompetencje decy-
dowania o sankcji w postaci przepadku rzeczy, w szczegoélnosci jego niezawistosci
i merytorycznego przygotowania. Postepowanie sagdowe oznacza takze indywidu-
alne rozpatrzenie sprawy i stwierdzenie znamion tak przedmiotowych (stwierdzenie
popelnienia czynu zagrozonego przepadkiem i okolicznosci jego popelnienia), jak
i podmiotowych - to jest przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci za ten czyn. Ar-
tykul 46 Konstytucji nakazuje zatem, zeby przepadek rzeczy nastepowal wylacznie
w drodze indywidualnego stwierdzenia okoliczno$ci zezwalajacych ustawa na orzec-
zenie takiej sankcji oraz z zapewnieniem osobie, ktorej sankcja ma dotyczy¢, prawa
do udziatu i obrony w tym postepowaniu - i gwarantuje to.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, ocena regulacji
prawnych dotyczacych prawa wlasnosci nie sprowadza si¢ do zagadnienia prawnej
dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen, ale odnosi si¢ do kwestii dochowania
konstytucyjnych ram, w jakich podlegajace ochronie konstytucyjnej prawo moze by¢
ograniczane”. Co warte podkreslenia, instytucje przepadku rzeczy, jako kluczowa
dla zrozumienia wtasnosci, TK zasadnie wywodzi z prawa rzymskiego i w zwiazku
z nim interpretuje, wskazujac, ze ochrony prawnej nie maja korzysci majgtkowe
uzyskane sprzecznie z prawem (lucrum inhonestum vel illicitum). Wyraz tej zasady
stanowi instytucja przepadku $wiadczenia, przedmiotu czy korzysci majatkowe;j®.
W przypadku sankcji zwigzanych z popieraniem panstwa napastniczego jest praw-
dopodobne, ze przepadek rzeczy nie wiaze si¢ z uzyskaniem korzysci majatkowych
sprzecznie z prawem, ale z popieraniem panstwa napastniczego.

Whioski

Naszym zdaniem wzglad na fundamentalnie ingerujacy w istote prawa wias-
nosci charakter sankcji uniemozliwia zastosowanie wykladni rozszerzajacej art. 46
Konstytucji RP*, tj. wprowadzenia do systemu prawnego w drodze ustawy normy
konstytucyjnej. Istota pozbawienia wlasnosci wymaga podejmowania aktéw stoso-
wania prawa (sankgeji) na konstytucyjnie pewnych podstawach i zgodnie ze stand-
ardami miedzynarodowymi®?. Szczegdlnie w tym zakresie nalezy wyeliminowac

29 Wyroki TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98, OTK ZU Nr. 1/1999/2.

30  Wyrok TK z dnia 13 lipca 2004 r., sygn. akt P 20/03,

https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=615&sprawa=3561 (5.06.2022).

31 P Sarnecki, Komentarz..., op. cit., s. 4.

32 Por. szerzej na temat kryteriéw usprawiedliwienia ingerencji w prawo wlasnosci S. Jarosz-Zu-
kowska, Wlasnosc..., op. cit., s. 54-94. Nie ma tu znaczenia ewentualny fakt akceptacji tych ro-
zwigzan przez wigkszo$¢ spoleczenstwa, co przy odpowiedniej oprawie medialnej jest mozliwe do
osiagniecia, a co moze stuzy¢ uargumentowaniu dziatan prawodawcy, nawet tych ,,0 charakterze
totalizujacym; por A. Breczko, A. Miru¢, Totalizujace praktyki we wspotczesnych demokracjach,
»Biatostockie Studia Prawnicze” 2016, z. 20B, s. 18 i n.
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ryzyko dzialania watpliwego konstytucyjnie. Takiej gwarancji nie stwarza uregulow-
anie przedmiotowej materii na poziomie ustawowym. Po pierwsze, wiaze si¢ z nig
ryzyko, ze w czasie obowigzywania ustawy Trybunal Konstytucyjny orzeknie, Ze jest
ona niekonstytucyjna, ze wszystkimi tego negatywnymi skutkami, w tym - natury fi-
nansowej. W polskim porzadku prawnym nie przewiduje si¢ bowiem obligatoryjnej
prewencyjnej kontroli ustaw z taka konsekwencja, ze wykluczalaby ona kontrole nas-
tepcza. Nie bez znaczenia jest tez biezacy kontekst sytuacyjny dziatalnosci TK i fakt,
ze czes$¢ krajowych i zewnetrznych uczestnikow stosunkow politycznych i prawnych
kontestuje prawomocnos¢ TK i podejmowanych przez niego orzeczen. Jest to istotny
fakt prawny, ktdry - niezaleznie od jego prawnej oceny — ma miejsce i jako taki pow-
inien by¢ uwzgledniony przez racjonalnego prawodawce.

Pozbawianie wlasno$ci w trybie sankcji prawnomiedzynarodowych, jesli
mialoby mie¢ miejsce, to — ze wzgledu na swdj pionierski charakter - wymaga umo-
cowania konstytucyjnego. Jest to konstrukcja prawna, w ktorej nie tylko nie nalezy
udowodni¢ osobie popelnienia przestepstwa (bo nie o przestepstwo w niej chodzi),
ale dowodzi si¢ jedynie zwigzkow osoby z dziatalnoscig napastnicza panstwa, pozwa-
lajacych przypisa¢ jej odpowiedzialno$¢ prawng za naruszenie wartosci uznanych
przez spotecznos¢ migdzynarodowa (odpowiednio: UE, Polske) za wymagajace
ochrony. Bez zmiany normy z art. 46 Konstytucji wprowadzenie w miejsce zam-
rozenia konfiskaty mienia wymaga spelnienia warunkéw konstytucyjnych, to jest
zastosowania indywidualnego trybu sadowego orzekania przepadku i przypisania
konkretnej osobie — wlascicielowi odpowiedzialnosci za czyn zabroniony ustawa.

Pozbawianie wlasnosci to materia bezposrednio wchodzgca w sktad ustrojowych
podstaw panstwa i jesli ma zachodzi¢, to powinna zosta¢ w nich ujeta. Watpliwosci
co do istnienia konstytucyjnej podstawy dzialania uzasadniaja konstytucjonal-
izacje sankcji, ich wkomponowanie w konstytucyjny system mechanizméw prawor-
zadnosci. Konstytucjonalizacja problematyki jest tez istotna z punktu widzenia
zasad jej wykladni. W prawie konstytucyjnym odréznia si¢ zasady wykladni reg-
ulacji konstytucyjnych od zasad wykladni regulacji ustawowych. Konstytucjon-
alizacja przepadku rzeczy w zwigzku z toczacym si¢ konfliktem zbrojnym stanowi
tez zabezpieczenie przed pochopnym znoszeniem wiasnosci lub innych praw ma-
jatkowych. Warto na koniec podkresli¢, ze — niezaleznie od okolicznosci —kazde ar-
bitralne i selektywne stosowanie prawa nie moze by¢ uznane za usprawiedliwione,
a takze dopuszczalne. Innymi stowy, istota sankcji - jako instytucji prawa migdzynar-
odowego publicznego - uzasadnia zastosowanie innej konstrukeji prawnej niz prze-
widziany w art. 46 Konstytucji RP przepadek rzeczy.
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