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Smier¢ niewyplacalnego przedsiebiorcy
aregulacje prawa upadlosciowego

The Death of an Insolvent Entrepreneur in the Light of Bankruptcy Law Regulations

Abstract: This study aims to identify and analyse the specific regulations of the Bankruptcy Law to the
extent that they relate to the death of an insolvent debtor. The authors attempt to determine the correct
interpretation de lege lata, and where it is justified, draw conclusions de lege ferenda. Due to the fact that
regulations must be interpreted together with the provisions of inheritance law and other regulations,
their correct interpretation may be difficult. This study contains an analysis of three possible cases: when
death occurred after the filing of a bankruptcy petition, during the course of bankruptcy proceedings,
but also on the brink of bankruptcy before the petition was filed by an authorized person. In the event
of death after filing for bankruptcy or after its declaration, the problem is essentially of a procedural
nature and is generally resolved by identifying the persons participating in the proceedings (usually
a trustee). On the other hand, in the event of the death of an insolvent entrepreneur before they file for
bankruptcy, the Bankruptcy Law provides for a separate procedure. At the same time, it seems that due
to the distinctness of this situation, the introduction of a different, specific definition of insolvency is
justified, which the authors present in this study.
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Wprowadzenie

Smier¢ jest zdarzeniem prawnym rodzacym skutki prawne o fundamentalnym
znaczeniu'. Smier¢ podmiotu, ktéremu przystugiwaty okreslone prawa, pociaga za
soba przejscie stosunkéw cywilnoprawnych na inne podmioty” albo ich wygasnie-
cie oraz powstanie nowych stosunkéw prawnych, zasadniczo odnoszacych sie do
spadku. W zakresie zgonu czlowieka regulacje prawne opierajg si¢ na wypracowa-
nych procedurach medycznych®. Przepisy prawa skupiajg si¢ natomiast na skutkach
prawnych $mierci, a jedng z takich szczegdlnych regulacji s3 unormowania Prawa
upadlo$ciowego?, dotyczace $mierci niewyptacalnego przedsiebiorcy.

Obecnos¢ tej regulacji szczegdlnej nie powinna dziwi¢, bowiem w przypadku,
gdy zmarly prowadzil jednoosobowgq dzialalno$¢ gospodarcza, zakres stosunkéw
prawnych, ktérych strong byl zmarly, w szczegolnosci tych o charakterze zobowia-
zaniowym, jest zwykle szeroki. Postepowanie upadlosciowe jest, w swej istocie, in-
strumentem chronigcym prawa wierzycieli na wypadek, gdyby ich wspélny dtuznik
okazal si¢ niewyplacalny’. Z tej perspektywy byloby niezasadne, zeby $mier¢ przed-
siebiorcy jednoosobowego pozbawiata wierzycieli ochrony, jaka daje im upadlos¢
dluznika, zwlaszcza ze przedsiebiorstwa jednoosobowe i rodzinne s3 najpopularniej-
sza forma prowadzenia dzialalnosci gospodarczej®. A mozna przeciez zaklada¢, ze
wiegkszo$¢ diugow, jakie pozostawi po sobie zmarty przedsiebiorca, bedzie zwiaza-
nych z dziatalno$cia gospodarczg. Problem nie jest sprawg blahg’, bo w CEIDG za-
rejestrowanych jest ponad 200 tys. przedsigbiorcow, ktorzy ukonczyli 60 rok zycia®,
za$ zgodnie z danymi opublikowanymi przez GUS przecietne trwanie Zycia w Polsce
w 2021 r. wyniosto w przypadku mezczyzn 71,8 roku, natomiast kobiet 79,7 roku®.

1 L. Sierpowska, Smier¢ w ujeciu prawa administracyjnego, Warszawa 2020, s. 46.
E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2022, s. 1.
3 K. Dullak, Smier¢ elementem sprawczym rozwigzania wezta malzenskiego, ,,Prawo Kanoniczne”

2019, nr 2,s. 137.

4 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1520), powo-
tywana jako ,,Prawo upadto$ciowe” albo ,,pr.upadt”

5 Wiecej o celach postgpowania upadtos$ciowego zob. A.J. Witosz, (w:) A.J. Witosz (red.), Prawo
upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2021, s. 46-53.

6 A. Szafranska, Skutki prawne $mierci przedsiebiorcy jednoosobowego, ,,Przeglad Prawa Publicz-
nego” 2016, nr 7-8, s. 223-231.
7 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze praktyczne wykorzystanie postepowania upadlosciowego wszczy-

nanego po $mierci niewyplacalnego dtuznika nie jest duze, bowiem konstrukcja ta - oméwiona
w dalszej czg$ci opracowania — jest jedynie jedna z mozliwych drég postgpowania, a przy tym jest
podejmowana wytacznie na wniosek osoby uprawnione;j.

8 K. Sobczak, Dziedziczenie firmy rodzinnej ma by¢ tatwiejsze, Prawo.pl, https://www.prawo.pl/
biznes/dziedziczenie-firmy-rodzinnej-ma-byc-latwiejsze,227752.html (29.12.2022).

9 https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5470/2/16/1/trwanie_zy-
cia_w_2021_roku.pdf (4.01.2023).
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Niniejsze opracowanie ma na celu identyfikacje regulacji szczegdlnych Prawa
upadiosciowego w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do $mierci niewyplacalnego
dtuznika. Z uwagi na to, ze muszg by¢ one wykladane wspdlnie z przepisami prawa
spadkowego oraz innymi regulacjami, w szczegdlnosci z uwzglednieniem ustawy
o zarzadzie sukcesyjnym'?, ich prawidtowa wykladnia moze nastrecza¢ trudnosci.
Juz w zakresie kluczowej przestanki niewyptacalnosci nalezy postawi¢ hipoteze, ze
zasadna jest interpretacja istotnie odbiegajaca od literalnej wykladni art. 11 Prawa
upadlo$ciowego, a i w innych przypadkach mozna wskaza¢ na watpliwosci w prak-
tycznym stosowaniu prawa. Autorzy podejmuja probe ustalenia wlasciwej wyktadni
de lege lata, a tam gdzie jest to uzasadnione — stawiaja wnioski de lege ferenda.

1. Smier¢ dtuznika po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci i po
ogloszeniu upadlosci

Sytuacja, gdy $mier¢ nastapita w toku postgpowania w przedmiocie oglosze-
nia upadlosci (po zlozeniu wniosku a przed ogloszeniem upadlosci), jest pierwsza
z odrebnych regulacji Prawa upadlo$ciowego odnoszacych sie do $mierci niewypta-
calnego dluznika. Przepis art. 26' ust. 4 pr.upadl. nakazuje w takim wypadku odpo-
wiednie stosowanie przepiséw o braku zdolnos$ci procesowej przy jednoczesnym
braku przedstawiciela ustawowego, co ma zapewni¢ mozliwo$¢ prowadzenia po-
stepowania i ewentualne ogloszenie upadlosci nawet przed stwierdzeniem nabycia
spadku'' albo powolaniem zarzadcy sukcesyjnego. Sposéb postepowania sprowadza
sie do powotania kuratora przez sad upadiosciowy. Nalezy przyja¢, ze powolanie ku-
ratora ma charakter przejsciowy do czasu wstapienia do postepowania spadkobiercy
zmartego dluznika'?, kuratora spadku, wzglednie do czasu ustanowienia zarzadcy
sukcesyjnego, jesli jest on powolywany juz po $mierci przedsigbiorcy (art. 12 u.z.s.).
Jesli zarzadca sukcesyjny jest ustanowiony na podstawie wpisu w CEIDG przez sa-
mego przedsigbiorce (art. 7-9 u.z.s.), to ta osoba wstapi do postepowania w przed-
miocie ogloszenia upadtosci.

Jesli zarzadca sukcesyjny z dowolnej przyczyny przestanie pelni¢ swoja funk-
cje, a nie ma alternatywnego zarzadcy sukcesyjnego, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2
u.z.s., sad upadtosciowy powota kuratora, chyba ze do postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadiosci wstapi spadkobierca. Jakkolwiek Prawo upadiosciowe nie prze-

10  Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej i innych
ulatwieniach zwigzanych z sukcesjg przedsigbiorstw (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 170), powo-
tywana jako ,,ustawa o zarzadzie sukcesyjnym” albo ,,u.z.s”

11 A. Jakubecki, (w:) E Zedler, A. Jakubecki (red.), Prawo upadtos$ciowe i naprawcze. Komentarz,
Warszawa 2011, art. 26', Lex.

12 Zgodzi¢ sie nalezy z postulatem uzupelnienia art. 26' pr.upadl. o wyrazne wskazanie na moz-
liwos¢ wstapienia spadkobiercy do postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci; zob.
A. Hrycaj, A. Kosmal, Smier¢ upadlego, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2020, nr 4, s. 26.
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widuje w sposob wyrazny uczestnictwa spadkobiercy w tym postepowaniu, to nalezy
przyjac rozwigzanie tozsame z wlasciwym postgpowaniem upadtosciowym (prowa-
dzonym po ogloszeniu upadiosci). Brak podstaw do przyjecia wnioskowania a cont-
rario w zwigzku z nieobecnoscig na gruncie art. 261 pr.upadl. odpowiednika art. 188
ust. 1 pr.upadl.”’, a posrednio prawo to wynika z nastepujacych z chwilg $mierci skut-
kéw materialnoprawnych (art. 922 §1 k.c.). Taka wyktadnia daje spadkobiercy, ktory
moze wykaza¢ si¢ odpowiednim tytutem prawnym'*, prawo wstapienia do postepo-
wania (por. art. 188 pr.upadl.). Gdyby spadkobierca tego nie uczynil, to powotanie
kuratora w dalszym ciggu jest koniecznoscia.

W toku postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci sad moze zabezpie-
czy¢ majatek dluznika przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego (art.
38 pr.upadl.). Jego ustanowienie ogranicza dtuznika jedynie do czynnosci zwyklego
zarzadu, a w sprawach wykraczajacych poza ten zakres wymagana pod rygorem nie-
waznosci jest zgoda tymczasowego nadzorcy sagdowego. Na wypadek $mierci przed-
siebiorcy uprawnienia tymczasowego nadzorcy sadowego w identyczny sposéb
ograniczaja spadkobierce i zarzadce sukcesyjnego. Pomimo ze w sklad masy upa-
dlosci wejdzie tylko spadek, uprawnienia tymczasowego nadzorcy sagdowego beda
oddzialywaty w szerszym zakresie, takze na malzonka osoby zmartej. Dotyczy to sy-
tuacji wspolnosci majatkowej malzenskiej istniejacej w chwili §mierci. Spadek obej-
muje jedynie udzial we wspotwlasnosci majatku wspdlnego, ale w praktyce wdowa
albo wdowiec musi w swych dziataniach uwzglednia¢, ze z tytulu ustania wspélnosci
majatkowej ma jedynie prawo do udzialu w powstalej wspotwlasnosci w czgsciach
ulamkowych. Analogicznie nalezy oceni¢ wypadek powolania zarzadcy sukcesyj-
nego, ktory w takim wypadku obejmuje zarzad caloscig przedsiebiorstwa (art. 2 ust. 2
u.z.s.) - w praktyce wszelkie czynnosci zarzadcy sukcesyjnego przekraczajace granice
zwyklych spraw wymagaja dla waznosci zgody tymczasowego nadzorcy sadowego
na zasadzie art. 38a pr.upadt.

Dodatkowa mozliwoscia po stronie sadu upadlosciowego jest ustanowienie
zarzadu przymusowego (art. 40 pr.upadl.), co w szczegolnosci moze nastapi¢, gdy
spadkobierca badz zarzadca sukcesyjny ukrywa majatek spadkowy, dziata na szkode
wierzycieli zmartego przedsigbiorcy badz nie wykonuje polecen tymczasowego nad-
zorcy sadowego. Ponownie, problematyczna jest sytuacja ustanowienia zarzadcy
przymusowego w razie, gdyby przedsigbiorstwo pozostate po zmartym dtuzniku bylo
w chwili $mierci objete wspolno$cig majatkowa matzenska. I w tej sytuacji wspotmat-
zonek pozostaly po osobie zmarlej i ewentualny zarzadca sukcesyjny beda w praktyce
zwigzani uprawnieniami zarzadcy przymusowego, ktore kazdorazowo okresla sad go
powolujacy (art. 40 ust. 2 pr.upadt.).

13 Tak A. Hrycaj, A. Kosmal, Smieré..., op. cit., s. 24.
14  Zasadniczo prawomocnym postanowieniem sadu o stwierdzeniu nabycia spadku, zarejestrowa-
nym aktem poswiadczenia dziedziczenia albo europejskim aktem poswiadczenia spadkowego.
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Z chwila ogloszenia upadlosci nalezy opowiedzie¢ si¢ za analogicznym stosowa-
niem art. 421 pr.upadl,, zgodnie z ktérym do masy upadiosci wejda aktywa spadku
po zmartym dluzniku. Problemem moze by¢ sytuacja wspdlnosci majatkowej mat-
zenskiej. Jedynie bowiem ogloszenie upadlosci wywoluje skutki okreslone w art.
124 pr.upadl., a wiec caly majatek wspolny wchodzi do masy upadtosci, a jego po-
dzial jest niedopuszczalny. W wypadku, gdy smier¢ nastgpita przed tg data, wspol-
no$¢ majatkowa ustaje z chwilg $mierci, a matzonek zmartego co do zasady obejmuje
udzial we wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych w wysokosci % (art. 50' k.r.o.).
W zarzadzie syndyka pozostawa¢ bedzie jedynie udzial we wspotwlasnosci majatku
wspolnego stanowigcym spadek i to przepisy prawa cywilnego rozstrzygna o po-
dziale tego majatku, co w praktyce moze ograniczy¢ swobode syndyka w likwidacji
masy upadlosci do czasu podziatu tego majatku, ktoéry nastapi w trybie prawa spad-
kowego (art. 46 k.r.0.).

Z chwilg ogloszenia upadlo$ci wlasciwg regulacja proceduralng staje si¢ art. 188
pr.upadl. stosowany per analogiam, bowiem wprost przepis ten dotyczy $mierci dtuz-
nika po ogloszeniu upadlosci. W literaturze sporng kwestia stala si¢'> koniecznosé
ponownego powolania kuratora po ogloszeniu upadlosci czy tez - inaczej rzecz uj-
mujac - pytanie o to, kiedy kurator powotany na podstawie art. 26' ust. 4 pr.upadk.
przestaje pelni¢ swoja funkcje. Niewatpliwie korzystne z punktu widzenia ekono-
miki postepowania jest, by kurator powolany w toku postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadtosci (art. 26' ust. 4 pr.upadl.) kontynuowal nieprzerwanie petnienie
swojej funkcji takze na gruncie wlasciwego postepowania upadiosciowego, bez ko-
nieczno$ci powolywania tej samej lub nowej osoby na kuratora w trybie art. 188 ust.
1 pr.upadl.'® Jednakze z uwagi na to, ze mowa tu o dwoch samodzielnych postepo-
waniach i wyraznym umiejscowieniu kuratora z art. 26' ust. 4 pr.upadl. tylko w jed-
nym nich, jest to problematyczne. Uzasadnione wydaje si¢ uzupetnienie art. 188 ust.
1 pr.upadl. o wskazanie, ze jesli w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlosci
byt ustanowiony kurator, to kontynuuje on wykonywanie swojej funkcji we wtasci-
wym postepowaniu upadlosciowym - oczywiscie tylko do czasu wstgpienia spadko-
biercy do postepowania (art. 188 ust. 2 pr.upadt.).

15 Por. A. Malmuk-Cieplak, (w:) A.J. Witosz (red.), Prawo upadlo$ciowe. Komentarz, Warszawa
2021, s. 167 i literatura tam powotana.

16 W tym kierunku A. Hrycaj, A. Kosmal, (w:) Smieré..., op. cit., s. 24; za konieczno$ciag ponownego
ustanowienia kuratora opowiadaja si¢: A. Gnys, (w:) A.Machowska (red.), Prawo restrukturyza-
cyjne i upadlosciowe, Warszawa 2021, Lex.; S. Gurgul, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyza-
cyjne. Komentarz, Warszawa 2020, art. 26' pr. upadl., nb. 1, Legalis; A. Jaworski, (w:) A. Komenda,
Krajowy Rejestr Sadowy i postepowanie rejestrowe, Warszawa 2021, Lex; P. Zimmerman, Prawo
upadtoéciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2022, art. 26' pr.upadt., nb. 4,
Legalis; a takze P. Janda, Prawo upadto$ciowe. Komentarz, Warszawa 2020, art. 26', Lex - ktéry
jednocze$nie wskazuje, ze w praktyce osoba pelnigca funkcje kuratora w postepowaniu w przed-
miocie ogloszenia upadlosci zostanie ustanowiona kuratorem dluznika takze po wydaniu posta-
nowienia o ogloszeniu upadlosci.
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Unormowana w art. 188 pr.upadl. §mier¢ dluznika po ogloszeniu upadlosci jest
druga z sytuacji zwigzanych ze $miercig niewyplacalnego diuznika, ktérym Prawo
upadlosciowe poswiecito odrebng regulacje. Postepowanie toczy si¢ dalej z udzia-
tem spadkobiercy badz kuratora, spadkobierca ma bowiem prawo wstapi¢ do poste-
powania, ale nie ma takiego obowiazku'’. Oznacza to, ze sedzia-komisarz, dzialajac
z urzedu albo na wniosek syndyka, powota kuratora nie tylko w razie, gdy spadko-
bierca nie jest znany, ale takze gdy nie wstapit on do postepowania. Kurator jest przy
tym powolywany jedynie pod warunkiem, ze w postgpowaniu upadlo$ciowym nie
uczestniczy spadkobierca, a po jego wstapieniu powotlanie kuratora traci moc (art.
188 ust. 2 pr.upadl.). Analogicznie wyglada sytuacja w przypadku ustanowienia ku-
ratora spadku (art. 188 ust. 3 pr.upadt).

W kazdym przypadku kurator przestanie pelni¢ swojg funkcje najpozniej
z momentem zakonczenia postepowania upadlosciowego. Bedzie to chwila uprawo-
mocnienia si¢ albo postanowienia o umorzeniu postepowania (art. 361 pr.upadl.),
albo postanowienia o stwierdzeniu zakonczenia postepowania (art. 368 pr.upadt.).
W przypadku o0séb fizycznych prowadzacych jednoosobowa dzialalnos¢ gospodar-
czg dalszym nastepstwem zakonczenia postgpowania upadlosciowego jest wniosek
o ustalenie planu splaty wierzycieli i umorzenie pozostalej czgsci zobowigzan, ktére
nie zostaly zaspokojone w postepowaniu upadiosciowym (art. 369 ust. 1 pr.upadt.).
W przypadku, gdy upadly juz nie Zyje, wniosek taki oczywiscie nie moze by¢ zlo-
zony, a jezeli postepowanie oddiuzeniowe bylo juz w toku, to podlega ono umo-
rzeniu na podstawie odpowiednio stosowanego art. 355 k.p.c. Z kolei o ochronie
spadkobiercow rozstrzygaja przepisy prawa spadkowego, a wydaje sie przy tym, ze
analogiczne zastosowanie znajdzie art. 424 pr.upadt., ktéry odracza skutki prawne
zwiazane z przyjeciem spadku do zakonczenia postepowania upadlosciowego.

2. Postepowanie upadlosciowe wszczete po $mierci niewyplacalnego
dluznika

Trzecia sytuacja uregulowang w Prawie upadlosciowym jest $mier¢ przedsig-
biorcy na przedpolu upadiosci, a wiec $mier¢ juz niewyptacalnego przedsigbiorcy,
ale przed ztozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. W takiej sytuacji moze to-
czy¢ sie postepowanie odrebne uregulowane w art. 418 i n. pr.upadl., a podstawg do
ogloszenia upadlosci zmartego w dalszym ciggu pozostaje niewyplacalnos¢ (art. 10
pr.upadl.), a nie jest nig sam fakt $mierci przedsigbiorcy. Nie powinno jednak ulega¢
watpliwosci, ze przestanke niewyptacalnosci nalezy ocenia¢ w tym przypadku z okre-
slonymi modyfikacjami, aczkolwiek art. 7 prupadl. — bedacy podstawa wniosku
o ogloszenie upadtosci zmarlego przedsiebiorcy - nie zawiera odesltania do odpo-

17 A. Malmuk-Cieplak, Prawo..., op. cit., s. 586.
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wiedniego stosowania przepisow. Pomimo tej usterki legislacyjnej nie sposéb przy-
ja¢, ze wykladnia art. 11 ust. 1-2 pr.upadl. moze by¢ dokonywana wprost.

Przede wszystkim nalezy przyjaé, ze ocena sytuacji finansowej zmarlego diuz-
nika musi uwzglednia¢ fakt jego $mierci. Oznacza to de lege lata, ze ocenia si¢ zo-
bowigzania wymagalne na chwile $mierci, a istniejace, ale jeszcze niewymagalne
zobowigzania beda podlegaly zaspokojeniu w ramach ewentualnego postepowa-
nia upadlosciowego, lecz nie s3 uwzgledniane przy ocenie wyptacalnosci zmarlego.
Oznacza to rowniez konieczno$¢ specyficznego rozumienia przestanki trwalej utraty
zdolno$ci do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust.1
pr.upadl.), gdzie nalezy dokona¢ oceny wylacznie w oparciu o sytuacje finansowa
na chwile $mierci, bez uwzgledniania zdarzen przyszltych, a w szczegélnosci z pomi-
nieciem sytuacji spadkobiercow i sposobu przyjecia spadku.

Wydaje sie jednak, ze z uwagi na funkcje ochronng tego przepisu (wzgledem
wierzycieli'®) mozna de lege ferenda zaproponowaé okreslong modyfikacje. Wydaje
sie bowiem, ze identyfikacja zobowigzan, ktore sa uwzgledniane przy ocenie nie-
wyplacalnosci, powinna obja¢ takze zobowigzania jeszcze niewymagalne, ale ist-
niejace na chwile $mierci. W aktualnym bowiem stanie prawnym moze okazac sie,
ze bez ich uwzgledniania nie bedzie mozliwe stwierdzenie niewyptacalnosci zmar-
tego diuznika, a wierzyciele zostang pozbawieni ochrony prawa upadtosciowego
(w mniejszym stopniu ma to znaczenie dla spadkobiercéw, chronionych przez
prawo spadkowe). By¢ moze wrecz nalezatoby rozwazy¢ calkowicie odrebnag prze-
stanke ogloszenia upadlosci zmarlego przedsigbiorcy w postaci poréwnania ak-
tywow i pasywow spadku, a wiec uwzglednia¢ takze zobowigzania niepieniezne,
ktére zasadniczo nie majg znaczenia w kontekscie niewyplacalnosci. W razie
$mierci dtuznika brak bowiem uzasadnienia dla literalnego odczytywania definicji
niewyplacalnosci.

Odrebnym zagadnieniem jest dopuszczalno$¢ odwolania si¢ do domniema-
nia niewyplacalnosci z art. 11 ust. la pr.upadl. W przypadku, gdyby 3-miesieczne
opoznienie w platnosciach miato miejsce juz przed $miercia, sprawa jest jasna — do-
mniemuje si¢ niewyplacalnos¢. Jak sie wydaje, nalezy takze przyjac, ze wskazany
w powolanej normie termin nie ulega przerwaniu z chwilg $mierci, a zatem w duzej
czesci przypadkow niedlugo po $mierci domniemanie bedzie si¢ realizowato i umoz-
liwi zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Samodzielng przestanka ogloszenia upadiosci po $mierci jednoosobowego
przedsiebiorcy jest art. 11a pr.upadl. Znajduje on zastosowanie w sytuacji, w ktorej
na chwile $mierci nie mozna bylo jeszcze stwierdzi¢ niewyplacalnosci, ale to czyn-
nosci dokonywane przez zarzadce sukcesyjnego w ramach prowadzenia przedsig-
biorstwa w spadku spowodowaly utrate zdolnosci do wykonywania wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Ustanowienie zarzadu sukcesyjnego powoduje bowiem

18  A.J. Witosz, Prawo..., op. cit., s. 69.
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te szczegdlng sytuacje, ze przedsigbiorstwo w spadku ma swoich wiascicieli ekono-
micznych (art. 3 u.z.s.), ale to zarzadca sukcesyjny prowadzi przedsigbiorstwo. Od-
powiednie zastosowanie znajduje art. 11 ust. la prupadl, a wiec domniemanie
niewyplacalnosci, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekra-
cza trzy miesigce.

Zakres zdolnosci upadtosciowej w przypadku szczegdlnej sytuacji uregulowane;j
w art. 7 pr.upadl. takze nie jest wolny od watpliwosci. Oczywiscie dotyczy on oséb,
ktore w chwili $mierci byly przedsiebiorcami. W pi$miennictwie'® krag ten rozsze-
rza si¢ na osoby bylych przedsigbiorcow (jesli od dnia ich wykreslenia z rejestru nie
minat rok - art. 8 pr.upadl.) i niezarejestrowanych przedsiebiorcow, faktycznie pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarczg (art. 9). Wypowiedziany zostal takze poglad®
o dopuszczalnosci zastosowania omawianej regulacji w wypadku $mierci wspdlnika
spolki osobowej, ktéry ponosit nieograniczong odpowiedzialnos¢ za jej diugi - czyli
w chwili $mierci byt wspdlnikiem jawnym, partnerem lub komplementariuszem. Po-
gladu tego nalezy broni¢, gdyz zwrot ,,przedsiebiorca” uzyty w art. 7 pr.upadl. ma
charakter skrotu myslowego wskazujacego na generalng zdolnos¢ upadiosciows ure-
gulowang w art. 5 pr.upadl. i nie powinno przypisywa¢ mu si¢ znaczenia zawezaja-
cego hipoteze normy.

3. Wniosek o ogloszenie upadlosci zmarlego niewyplacalnego
przedsiebiorcy

Prawo upadlo$ciowe uregulowato w art. 7 krag oséb uprawnionych do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci zmarltego niewyplacalnego przedsigbiorcy. Sg to wiec
osoby samodzielnie legitymowane, a nie jedynie wstepujace do postepowania juz za-
inicjowanego przez zmartego dluznika. Uprawnionym pozostaje w szczegdlnosci
(jako jedyna osoba z wymienionych w art. 20 pr.upadl.) wierzyciel osobisty - tu bo-
wiem sytuacja nie zmienia si¢ w pordwnaniu z okresem Zycia niewypltacalnego przed-
siebiorcy. Zwykle to zreszta wierzyciel bedzie zainteresowany w uzyskaniu ochrony
prawa upadlo$ciowego, podczas gdy spadkobiercy chronieni sg przepisami prawa

19  AJ. Witosz, (w:) A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), System Prawa Handlowego, t. 6: Prawo
restrukturyzacyjne i upadlosciowe, Warszawa 2020, s. 1300.

20 AlJ. Witosz, (w:) System..., op. cit., s. 1300; P. Zimmerman, art. 418 pr.upadt., nb. 4, Legalis. Od-
miennie P. Janda, Prawo upadlosciowe. Komentarz, Warszawa 2020, art. 7, Lex; R. Adamus,
Prawo upadtos$ciowe. Komentarz, Warszawa 2021, art. 7, Lex; B. Groele, J. Kruczalak-Jankowska,
(w:) A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), System Prawa Handlowego, t. 6: Prawo restruktu-
ryzacyjne i upadlosciowe, Warszawa 2020, s. 696; F. Zedler, (w:) A. Jakubecki, E Zedler, Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2011, art. 7, Lex; D. Zienkiewicz, (w:) D. Zien-
kiewicz (red.) Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2006, art. 7, nb. 2, Legalis;
jednak podobnie do wypowiedzianego pogladu S. Gurgul, Prawo..., op. cit., art. 7 pr. upadt., nb. 3,
Legalis.
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spadkowego. Obok wierzyciela uprawnieni sg spadkobiercy, a takze malzonek®' oraz
dzieci i rodzice zmarfego (kazde z nich samodzielnie). W przypadku cztonkéw ro-
dziny nie ma znaczenia to, czy dziedziczg oni spadek, a wiec wystarczajace jest jedynie
wylegitymowanie si¢ dokumentami z urzedu stanu cywilnego. W przypadku spadko-
biercow czes¢ autoréw wskazuje na koniecznos¢ wykazania tytulu prawnego poprzez
przedstawienie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, aktu poswiadczenia
dziedziczenia lub europejskiego poswiadczenia spadkowego®. Ze stanowiskiem tym
nalezy sie zgodzi¢. Odmienny poglad prezentuje S. Gurgul, stwierdzajac, ze fakt bycia
spadkobierca zmartego moze by¢ wykazywany wszelkimi §rodkami dowodowymi,
poniewaz dana osoba staje si¢ ,rzeczywistym spadkobiercy” jeszcze przed zlozeniem
o$wiadczenia o przyjeciu spadku i przed stwierdzeniem nabycia spadku?®.
Legitymacji do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci zmarlego przedsie-
biorcy nie ma z kolei kurator spadku (por. art. 7 pr.upadt.), cho¢ jest on — w razie
powolania — uczestnikiem postgpowania upadlosciowego (art. 419 ust. 1 pr.upadt.).
Dodatkowo uprawnionym jest zarzadca sukcesyjny, wyznaczony do zarzadzania
przedsiebiorstwem na wypadek $mierci. Zarzad sukcesyjny to rozwigzanie zawarte
w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fi-
zycznej, ktore kierowane jest do firm jednoosobowych stanowiacych ogromna wiek-
sz0$¢ cze$¢ polskich przedsiebiorstw?. Powolanie zarzadcy sukcesyjnego zapewni¢
ma cigglos¢ dzialalnosci firmy. Prawo do powotlania zarzadcy ma zarejestrowany
w CEIDG przedsigbiorca w ten sposob, ze wskaze okreslong osobe do pelnienia funk-
cji zarzadcy sukcesyjnego albo zastrzeze, ze z chwilg jego $mierci wskazany prokurent

21  Z uwagi na art. 61* §1 k.r.o. legitymacji nalezy odméwi¢ matzonkowi w separacji, A.J. Witosz,
Prawo..., op. cit., s. 69. Wyliczenie podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku ma charak-
ter enumeratywny, w zwiazku z tym nie mozna go tez rozszerza¢ na bytego maltzonka, kuratora
spadku czy wykonawce testamentu; zob. E. Zedler, Prawo..., art. 7, Lex.

22 AlJ. Witosz, (w:) A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.) System Prawa Handlowego, t. 6: Prawo
restrukturyzacyjne i upadlo$ciowe, Warszawa 2020, s. 1300; F. Zedler, Prawo..., op. cit., art. 7,
Lex; A. Stempka, (w:) K. Osajda (red.), Prawo upadio$ciowe. Prawo spadkowe przedsigbiorcow.
Komentarz, art. 7 pr.upadl, Legalis; D. Zienkiewicz, Prawo..., op. cit., art. 7, nb. 2, Legalis; R. Ada-
mus, Prawo upadlosciowe. Komentarz, Warszawa 2021, art. 7, Lex.

23 S.Gurgul, Prawo..., op. cit., art. 7 pr. upadt., nb. 3, Legalis.

24 Zgodnie z danymi opublikowanymi przez GUS, wedlug stanu na koniec grudnia 2021 r. w re-
jestrze REGON wpisanych bylo 4836,2 tys. 0s6b prawnych, jednostek organizacyjnych niema-
jacych osobowosci prawnej oraz osob fizycznych prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza (bez
0s6b fizycznych prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie), W ogélnej liczbie
podmiotéw dominowaly osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza. Na koniec 2021 r.
w rejestrze REGON wpisanych bylo 3446,6 tys. 0s6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ go-
spodarczg, co stanowito (71,3%) ogolnej liczby podmiotéw; zob. GUS, Zmiany strukturalne grup
podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON, 2021 r., Warszawa 2022, s. 11, https://
stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-
grup-podmiotow/zmiany-strukturalne-grup-podmiotow-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-re-
gon-2021-r-,1,26.html (5.01.2023).
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stanie si¢ zarzadcg sukcesyjnym (art. 9 u.z.s.). Oczywiscie niezbedne jest wyrazenie
zgody osoby powolanej na zarzadce sukcesyjnego na petnienie tej funkcji oraz doko-
nanie wpisu do CEIDG zarzadcy sukcesyjnego®.

Zarzad sukcesyjny obejmuje zobowigzanie do prowadzenia przedsiebiorstwa
w spadku oraz umocowanie do czynnosci sadowych i pozasadowych zwigzanych
z prowadzeniem firmy w spadku (art. 18 u.z.s.). Zarzadca ma réwniez prawo doko-
nywaé czynnosci zwyktego zarzadu, natomiast czynnosci przekraczajace zakres zwy-
klego zarzadu moze dokonywac za zgoda wszystkich wtascicieli przedsigbiorstwa
w spadku, w a razie braku zgody - za zezwoleniem sadu (art. 22 u.z.s.).

Jezeli zarzad sukcesyjny nie zostanie ustanowiony z chwilg $mierci przedsie-
biorcy, po jego $mierci mozliwos¢ powotania zarzadcy beda réwniez mialy osoby;,
ktére odziedzicza przedsiebiorstwo, lub malzonek, ktdry jest jego wspdtwlascicielem
— jesli sam przedsiebiorca nie powotal zarzadcy za zycia. Uprawnienie to bedzie przy-
stugiwalo jedynie przez dwa miesiagce od dnia $mierci przedsigbiorcy (art. 12 u.z.s.).
Pozycja zarzadcy sukcesyjnego w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlosci
zostala omowiona juz wezesniej. Z kolei ogloszenie upadiosci (bez wzgledu na to, kto
ztozyl wniosek) wyklucza mozliwos¢ ustanowienia zarzadcy sukcesyjnego (art. 6 ust.
3 u.z.s.)*, a funkcja osoby juz powotanej wygasa z mocy prawa (art. 59 ust. 1 pkt 5
W.Z.8.).

Termin do ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci zmarlego niewyptacal-
nego przedsigbiorcy zalezy od tego, czy zostal powotany zarzadca sukcesyjny. W jego
braku termin zawity dla pozostalych 0séb uprawnionych to rok od dnia $mierci, co
pokrywa sie z terminami dla zfozenia wniosku o ogloszenie upadlosci bylego przed-
siebiorcy (por. art. 8 pr.upadl.). W przypadku zarzadu sukcesyjnego mozliwos¢ zto-
zenia wniosku rozcigga si¢ na caly okres zarzadu sukcesyjnego. Pomimo pewnych
watpliwosci nalezy ocenic, ze po uptywie roku od dnia $mierci, ale przed wygasnie-
ciem zarzadu sukcesyjnego wniosek moze ztozy¢ nie tylko sam zarzadca sukcesyjny,
ale iinne osoby”".

Powyzsze oznacza, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci zmarlego przedsigbiorcy
moze by¢ zlozony nawet dtugo po jego $mierci. Ramy czasowe zarzadu sukcesyjnego
wyznacza art. 59 u.z.s. Abstrahujac od przypadkow szczegélnych, zasadniczo zarzad
moze trwa¢ maksymalnie przez dwa lata od dnia $mierci przedsigbiorcy. W wyjatko-
wych sytuacjach sad bedzie mdgl przedluzy¢ czas trwania zarzadu na okres nie dtuz-
szy niz pig¢ lat od dnia $mierci przedsiebiorcy (art. 60 u.z.s.). Oczywiscie z chwilg
ogloszenia upadtosci zarzad sukcesyjny wygasnie i syndyk masy upadiosci wyzna-
czony przez sad obejmie zarzad masg upadtosci.

25 M. Jasniewicz, (w:) S. Babiarz (red.), Zarzad sukcesyjny przedsigbiorstwem osoby fizycznej. Ko-
mentarz, Warszawa 2021, art. 9, Lex.

26  A.J. Witosz, System..., op. cit., s. 1300.

27  A.J. Witosz, Prawo..., op. cit., s. 69.
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W przypadkach szczegélnych, a wymienionych w poprzedniej czesci opracowa-
nia (bylego przedsiebiorcy, osoby, ktéra zaprzestala prowadzenia niezarejestrowanej
dzialalnosci gospodarczej lub przestala by¢ wspdlnikiem ponoszacym nieograni-
czona odpowiedzialnos¢ za dlugi spotki osobowej), mozliwos¢ ztozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci jest ograniczona w dwojnaséb. Podstawowe terminy wyzna-
cza art. 7 pr.upadt,, ale w Zadnym razie wniosek nie moze zosta¢ ztozony po uplywie
roku od utraty przez wymienione osoby generalnej zdolnosci upadltosciowe;j**.

4. Uczestnicy postepowania upadlosciowego wszczetego po $mierci
niewyplacalnego przedsi¢biorcy

Podstawowym uczestnikiem postgpowania o ogloszenie upadtosci po $mierci
niewyplacalnego przedsiebiorcy, a takze wlasciwego postepowania upadlosciowego
jest spadkobierca badz kurator spadku. Moze by¢ nim takze nabywca spadku, w ra-
zie zbycia spadku przed ogloszeniem upadtosci. Wspomniany tu kurator spadku po-
jawia sie ,,w razie potrzeby” (art. 666 §1 k.p.c.) w sytuacji, w ktorej spadek nie zostat
objety. Jego zasadniczym obowiazkiem jest wyjasnienie, kto jest spadkobierca, i poin-
formowanie wlasciwych 0séb o otwarciu spadku, ale w migdzyczasie kurator spadku
zarzadza majatkiem pod nadzorem sadu.

Jesli osoby te nie biorg udzialu w postepowaniu (ktére moze by¢ wszczete takze
z wniosku innej osoby, w tym wierzyciela osobistego), w szczegoélnosci nie sg znani
albo nie wstapili do postgpowania, postanowienie o ogloszeniu upadtosci uzupetnia
sie o ustanowienie kuratora dla potrzeb postepowania upadlosciowego, o ile swojej
funkcji nie kontynuuje kurator z postepowania w przedmiocie ogloszenia upadiosci.
O ile bowiem art. 419 ust. 1 pr.upadl. wyraznie méwi o powotaniu kuratora w po-
stanowieniu o ogloszeniu upadto$ci, nalezy analogicznie zastosowac art. 26' ust. 4
pr.upadl. do postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci. De lege ferenda na-
lezy wnioskowa¢ o uporzadkowanie przepisow dotyczacych kuratora dla zmarlego
dtuznika, bowiem z literalnego brzmienia art. 419 ust. 1 pr.upadl. wynika - blednie
- ze przed ogloszeniem upadiosci nie powoluje sie kuratora. Jesli taka potrzeba za-
chodzi juz po ogloszeniu upadiosci, powotania kuratora badz jego zmiany dokonuje
wyznaczony sedzia-komisarz.

Zadaniem tak ustanowionego kuratora (art. 187 pr.upadl.) jest zapewnienie
mozliwosci kontynuowania postepowania upadlo$ciowego poprzez reprezentowanie
w nim intereséw de facto spadkobiercéw. Kurator ponosi odpowiedzialno$¢ na za-
sadach tozsamych z odpowiedzialnoscig syndyka, przy czym nie stosuje si¢ wobec

28  A.J. Witosz, System..., op. cit., s. 1300. Podobnie E. Zedler, Prawo..., op. cit., art. 418, Lex; P. Zim-
merman, Prawo..., op. cit., art. 418 pr.upadl., nb. 5, Legalis; K. Gorniak, (w:) K. Osajda (red.),
Prawo upadloéciowe. Prawo spadkowe przedsi¢biorcow. Komentarz, art. 418 pr.upadl, Legalis;
Odmiennie: S. Gurgul, Prawo..., op. cit., art. 418 pr. upadl., nb. 1, Legalis.
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niego $rodkéw przymusu (art. 187 ust. 3 pr.upadl.). Nie jest wigc dopuszczalne np.
nalozenie grzywny na osobe kuratora®, ktory nienalezycie pelni swoja funkgje, je-
dyna opcja dostepna sedziemu-komisarzowi jest odwolanie dotychczasowego kura-
tora z jego funkcji.

Okoliczno$¢ ustanowienia zarzadcy sukcesyjnego zmienia sytuacje tylko w za-
kresie postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci. Obok wymienionych wy-
zej 0sOb uczestnikiem tego postepowania jest rowniez zarzadca sukcesyjny (art. 419
ust. 3 pr.upadt.). Poniewaz jego funkcja wygasa najpdzniej z chwilg ogloszenia upa-
dfosci, zarzadca sukcesyjny nie bedzie uczestniczyt we wlasciwym postgpowaniu
upadlo$ciowym.

5. Sklad masy upadlosci

W sktad masy upadlosci po zmartym dluzniku wchodza aktywa spadku, aczkol-
wiek i ta reguta ulega zmianie w razie ustanowienia zarzadu sukcesyjnego. Zarzadca
sukcesyjny przejmuje bowiem zarzad przedsigbiorstwem po $mierci przedsiebiorcy,
co oznacza, ze w tym zakresie mogg nastepowac czeste i powazne zmiany w skfadni-
kach majatku. W konsekwencji do masy upadtosci wchodza takze aktywa nabywane
w sklad przedsigbiorstwa przez zarzadce sukcesyjnego. Z punktu widzenia techniki
legislacyjnej to uszczegélowienie art. 421 pr.upadl. wydaje si¢ zbedne z uwagi na ana-
logiczne rozstrzygniecie art. 2 ust. 3 u.z.s. A i to unormowanie w duzej mierze ko-
responduje z ogdlnymi przepisami kodeksu cywilnego o przedsiebiorstwie®’, cho¢
wskazuje sie na jego odrebnos¢ z uwagi na to, ze zarzad sukcesyjny moze obejmowac
kilka przedsiebiorstw?'.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze jesli przedsiebiorstwo stanowilo wspdlne
mienie zmartego przedsiebiorcy i jego malzonka, to zarzad sukcesyjny obejmuje
caloé¢ przedsigbiorstwa. Charakterystyczne jest, ze art. 2 ust. 2 u.z.s. nie odnosi sie
wprost do wspdlnoéci majgtkowej matzenskiej istniejacej na chwile $mierci*?. Nie
dojdzie jednak do kolizji kompetencji syndyka i zarzadcy sukcesyjnego, bowiem

29  A.Malmuk-Cieplak, Prawo..., op. cit., s. 584.

30 W tym kierunku K. Kopaczynska-Pieczniak, Status prawny zarzadcy sukcesyjnego, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2018, nr 2, s. 4; odmiennie M. Jasniewicz, Zarzad..., art. 2, nb. 2, Lex.

31 M. Masternak, Egzekucja administracyjna wobec przedsiebiorstwa w spadku, ,,Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego” 2020, nr 4, s. 24. Podobnie T. Szczurowski, Zarzad sukcesyjny przed-
siebiorstwem w spadku, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2018, nr 11, s. 31, ktory
dodatkowo wskazuje, ze przedsigbiorstwo w rozumieniu przepiséw o zarzadzie sukcesyjnym
moze obejmowac ,,jakikolwiek inny zesp6t skladnikow przeznaczonych do wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej, mimo Ze nie stanowig one przedsigbiorstwa’, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci
co do kryteriéw rozréznienia obu sytuacji.

32 M.Jasniewicz, Zarzad..., op. cit., art. 2, nb. 2, Lex, wskazuje, ze zarzad sukcesyjny obejmuje wspot-
wlasno$¢ matzonkéw ,,z jakiegokolwiek tytutu”
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ustanowienie tego ostatniego wygasa z mocy prawa z chwilg ogloszenia upadtosci.
W okresie przej$ciowym (do dziatu spadku) w skfad masy upadlosci bedzie wchodzi¢
jedynie udzial we wspotwlasnosci majatku spadkowego. Kolizja taka moze miec jed-
nak miejsce w okresie postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci, zaréwno
w przypadku ustanowienia tymczasowego nadzorcy sagdowego, jak i — zwlaszcza - za-
rzadcy przymusowego. Nalezy przyjac, ze obecnos¢ tych oséb ogranicza kompeten-
cje zarzadcy sukcesyjnego.

Interesujacy regulacjg jest art. 421 pr.upadl. in fine, ktory stanowi, ze w przy-
padku ustanowienia zarzadu sukcesyjnego w sktad masy upadiosci wchodzg takze
aktywa nabyte w okresie zarzadu sukcesyjnego, ktore weszly w sklad przedsigbior-
stwa w spadku. Przepis ten zdaje si¢ dotyczy¢ takze sytuacji, w ktorej przedsiebior-
stwo w spadku jest zakresowo szersze, bowiem obejmuje takze udzial wspétmatzonka
w przedsigbiorstwie, ktére przed $miercig pozostawalo we wspolnosci majatkowej
(art. 2 ust. 2 u.z.s.). W takim wypadku w sklad masy upadiosci wchodzg w catosci
aktywa nabyte w okresie zarzadu sukcesyjnego, cho¢ jedynie udzial - zasadniczo po-
fowa — we wlasnosci przedsigbiorstwa (czy tez calosci majatku wspélnego malzon-
kow) wchodzi do masy upadtosci. Wydaje sie przy tym, ze naleznosci z tytulu udziatu
w aktywach nabytych w okresie zarzadu sukcesyjnego malzonek upadiego moze do-
chodzi¢ w postgpowaniu upadlosciowym, zgtaszajac wierzytelno$¢ syndykowi.

Prawo upadlo$ciowe zawiera przy tym regulacje chronigce sktad masy upadto-
$ci, a wigc takze wierzycieli. Przede wszystkim prawodawca zdecydowat o bezsku-
tecznosci nastepujacych konstrukcji prawa spadkowego: ustanowienia wykonawcy
testamentu, zapisOw i polecen. Jest to zrozumiate zwlaszcza w odniesieniu do dwoch
ostatnich konstrukgji (art. 968 §1i982 k.c.), ktdre — cho¢ odmienne co do istoty - po-
legaja zawsze na obcigzeniu masy spadkowej. Zapis polega na spelnieniu okreslonego
swiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej osoby. Polecenie polega na zobowig-
zaniu do okre$lonego dziatania lub zaniechania®.

Bezskutecznos$¢ nastgpuje w odniesieniu do masy upadiosci, co sprawia, ze
syndyk, ale i spadkobiercy nie moga by¢ obciazeni wykonaniem zapiséw i polecen
w toku postepowania upadtosciowego. Ow swoisty okres zawieszenia zakonczy sie
z chwila prawomocnego zakonczenia postepowania. Na podobnej zasadzie wstrzy-
mane na czas postepowania zostaja skutki wynikajace z przyjecia spadku (art. 424
pr.upadl.). Zakonczenie postegpowania nalezy rozumie¢ szeroko jako jakakolwiek
sciezke prawng prowadzacg do kresu upadlosci, a w szczegdlnosci art. 361, 3681 371
pr.upadt.’

Uzupelni¢ mozna, ze przepisy o bezskutecznos$ci czynnosci prawnych upadlego
(art. 127-130a pr.upadl.) stosuje sie do czynnosci upadlego dokonanych na szes§¢

33 Szerzej o zapisie i poleceniu zob. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Warszawa 2021, art. 968-985, Legalis i powotana tam literatura.
34  Taktez P. Zimmerman, Prawo..., op. cit., art. 424 pr.upadl., nb. 4, Legalis.
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miesiecy przed $miercig, a wigc niezaleznie od tego, kiedy zostala ogloszona upa-
dfosc.

Podsumowanie

Prawo upadlo$ciowe ma za zadanie pelni¢ role postepowania, ktére kom-
pleksowo reguluje sytuacje niewyptacalnego dluznika. W przypadku oséb fizycz-
nych oznacza to, ze w okreslonych przypadkach dochodzi¢ bedzie do kolizji prawa
spadkowego i upadlosciowego, a to wtedy, gdy $mier¢ nastgpita po zlozeniu wnio-
sku o ogloszenie upadtosci, juz w toku wlasciwego postepowania upadlosciowego,
ale i na jego przedpolu - zanim wniosek zostal ztozony przez osobe legitymowang.
Niniejsze opracowanie, identyfikujac trzy wskazane wyzej przypadki, dokonuje ich
analizy w celu ustalenia szczegdlnych regul postepowania w razie $mierci niewypta-
calnego przedsigbiorcy.

W przypadku $mierci po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci badz po jej
ogloszeniu problem ma w istocie charakter proceduralny i jest zasadniczo rozwiazy-
wany za sprawg wskazania na osoby uczestniczace w postepowaniu (w szczeg6lnosci
kuratora). Z kolei w przypadku $mierci niewyplacalnego przedsiebiorcy przed zto-
zeniem wniosku o ogloszenie upadiosci Prawo upadlosciowe przewidzialo odrebng
procedure. Wydaje sie przy tym, ze z uwagi na specyfike tej sytuacji uzasadnione jest
wprowadzenie odmiennej, szczegolnej definicji niewyplacalnosci, ktdrej propozycje
autorzy przedstawili w niniejszym opracowaniu.
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