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Zabojstwo eutanatyczne: przerwanie Zycia
czy skrdcenie umierania?

Euthanathic Homicide: Ending of Life or Shortening of Dying?

Abstract: The subject of the article is the analysis of Art. 150 of the Polish Criminal Code - criminal
liability for euthanasia. The paper presents arguments indicating a narrow understanding of Art. 150
of the Polish Criminal Code that it penalizes only extreme cases of shortening the dying of a human
being. Some arguments for the claim that Art. 150 of the Polish Criminal Code covers a wide spectrum
of situations, not limited to accelerating the dying process of the victim, has been also presented. As
a result, it has been clarified that the provision of Art. 150 of the Polish Criminal Code applies to all
situations of ending the human life at the request of he or she and under the influence of compassion for
her or him.
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Wprowadzenie

Polski kodeks karny zagospodarowuje przestrzen obejmujacg konicowa faze zycia
czfowieka, stanowigc o ponoszeniu fagodniejszej odpowiedzialnosci karnej sprawcy,
ktory zabija cztowieka na jego zadanie i pod wptywem wspoélczucia dla niego. Prze-
stepstwo z art. 150 § 1 k.k. nazywane jest w doktrynie zabdjstwem eutanatycznym',

1 Zob. J. Giezek, (w:) D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, A. Muszynska, T. Razowski, J. Giezek,
Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2021, art. 150, teza 3; V. Konarska-Wrzo-
sek, (w:) A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, I. Zgolinski, A. Ziétkowska, V. Konarska-Wrzosek,

© 2023 Mikotaj Matecki published by Sciendo. This work
is licensed under the Creative Commons Attribution- 109
NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.



Mikotaj Matecki

co moze wywolywac skojarzenia ze szczegdlnym stanem, w jakim znajduje sie osoba
zadajaca pozbawienia jej Zycia, w szczegdlnosci w zwigzku z postepujaca, nieule-
czalng chorobg i zmierzaniem organizmu ludzkiego do niechybnej $mierci. Stan ten
moze by¢ okreslony - na potrzeby analizy prowadzonej w niniejszym opracowaniu -
jako umieranie cztowieka, ktéry to proces opisywany jest w kategoriach medycznych
i wywoluje swoiste problemy nie tylko na gruncie nauk prawnych?.

Istotne wydaje si¢ pytanie, na ile proces umierania czlowieka - swoista ostat-
nia faza zycia — determinuje wykladni¢ znamion uprzywilejowanego typu zabdjstwa
z art. 150 § 1 k.k, tj. czy i z jakich powodoéw przyjeta powinna by¢ teza, iz przepis
ten znajduje zastosowanie wyltacznie do przypadkéw skrdcenia przez sprawce pro-
cesu umierania czlowieka, na jego zadanie i pod wplywem wspoélczucia dla stanu
jego zdrowia, na ile za§ uprawnione mogloby by¢ twierdzenie, ze zakres zastosowa-
nia typu czynu zabronionego z art. 150 § 1 k.k. jest zdecydowanie szerszy i rozciaga
sie na wszystkie przypadki skrocenia zycia cztowieka, bez wzgledu na jego wiek, stan
psychofizyczny, chorobe, przewidywang dtugos¢ zycia itd., o ile wyraza on zdecydo-
wane Zadanie zabicia siebie rekoma innej osoby, ta zas czyni to pod wpltywem wspot-
czucia dla ofiary.

Zagadnienie to, mimo spofecznych emocji, kontrowersji interpretacyjnych oraz
jego rangi w perspektywie etycznej nie byto przedmiotem poglebionego zaintereso-
wania nauki prawa karnego®. Wskazéwek pozwalajacych rozstrzygna¢ tytutowy dyle-
mat nie dostarcza uzasadnienie kodeksu karnego z 1997 r.* Wage tytutowego pytania:

Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2020, art. 150, teza 1; L. Tyszkiewicz, (w:) M. Filar
(red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2016, art. 150, teza 1.

2 Zob. A. Ostrowska, Smier¢ w doswiadczeniu jednostki i spoleczeristwa, Warszawa 2005; J. Bli-
charski, Postepowanie z nieuleczalnie chorym, Warszawa 1959; K. Engelhardt, Umieranie, (w:)
M. Chodkowska, W. Pigtkowski (red.), Socjologia medycyny. Wybdr tekstéw, Lublin 1983;
A. Wiatr, Pomiedzy zyciem a $miercig. Opowies¢ o tozsamodci i umieraniu, Krakéw 2013; M. So-
kolowska, Smier¢ i umieranie, ,,Studia Socjologiczne” 1985, nr 2; M. Seroczyniska, Czy pacjent
ma prawo do $mierci, ,Standardy Medyczne” 2002, nr 2 (5); W. Boloz, Prawa cztowieka umiera-
jacego, »,Medycyna Praktyczna” 2008, nr 11; J. Kolbuszewski, Problemy wspolczesnej tanatologii,
Wroctaw 1997.

3 Do wyjatkéw naleza opracowania monograficzne — zob. M. Mozgawa (red.), Eutanazja, Warszawa
2015. W literaturze analizowane bylo np. rozréznienie skracajacego zycia zmniejszenia cierpien
od zmniejszajacego cierpienia skrocenia zycia; zob. K. Rolinski, Prawo do naturalnej $mierci, ,Ga-
zeta Prawnicza” 1985, nr 9, s. 5; J. Giezek, (w:) D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, A. Muszyn-
ska, T. Razowski, J. Giezek, Kodeks karny. Czg¢$¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2021, art. 150,
teza 5; R. Krajewski, Przestepstwo eutanazji w kodeksie karnym z 1997 r., ,,Prokuratura i Prawo”
2005, nr 2. Szeroko analizowany jest tez problem skracania umierania czlowieka w perspektywie
warunkéw prawnych i uzasadnienia dla uporczywej terapii; zob. A. Galeska-Sliwka, M. Sliwka,
Stan wegetatywny, eutanazja, zaniechanie uporczywej terapii, ,, Patistwo i Prawo” 2009, nr 11, s. 17
in; A. Zoll, (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs$¢ szczegélna, t. 2, Komentarz do
art. 117-211a, s. 314-315.

4 Zob. 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcificzak (red.), Nowe kodeksy karne - z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 184-185.
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czy zabdjstwo eutanatyczne polega na przerwaniu zycia czlowieka czy tez jedynie
na skréceniu jego umierania, niespodziewanie ujawnit przypadek mezczyzny, ktéry
zdecydowal si¢ pozbawi¢ zycia swojego przyjaciela, zadajacego zastrzelenia go z po-
wodu zawodu milosnego. Zgodnie z informacjami ujawnionymi w mediach przezy-
wajacy zawod milosny mezczyzna chcial umrze¢. Funkcjonowal normalnie i tylko od
czasu do czasu mowil, Ze ,,chce ze sobg skonczy¢”. O pomoc poprosit kolege, wreczyt
mu zaladowany pistolet. Prosba zostala spetniona. W analizowanej sprawie dodat-
kowa komplikacja byt fakt znajdowania si¢ zaréwno ofiary, jak i sprawcy zabojstwa
pod wplywem alkoholu, nie wyklucza to jednak samo w sobie mozliwosci zaistnienia
swiadomego zadania czy tez realnego wspolczucia dla osoby pozbawianej zycia. Re-
lacjonujacy sprawe prokurator stwierdzil jednak, ze ,,art. 150 k.k. powinien by¢ sto-
sowany do 0séb ciezko i nieuleczalnie chorych, ktore na skutek cierpien nie widzg juz
sensu zycia”’, wykluczajgc tym samym in abstracto mozliwo$¢ stosowania omawia-
nego przepisu do sytuacji przerywania zycia, a ograniczajac jego dziatanie wylacznie
do przypadkow okreslanego tu umownie skracania umierania osoby ,widzacej” juz
$mier¢ z powodu zlego stanu zdrowia. Poglad taki reprezentowany jest w doktrynie
prawa karnego, gdzie stwierdza sie przykladowo: ,Nie spelnia warunkéw zabdjstwa
eutanatycznego wspolczucie wywotane innymi przyczynami niz stan zdrowia ofiary
i cierpienia z tym zwigzane, np. z powodu $mierci osoby najblizszej, zawodu mito-
snego, bankructwa lub uwiklania si¢ w jakie$ inne powazne tarapaty™®.

W niniejszych rozwazaniach tytulowy problem zostanie poddany analizie dog-
matycznej’ pod katem odpowiedzi na pytanie o zakres zastosowania art. 150 k.k. czy
to do przypadkow szeroko rozumianego przerywania zycia, czy tez jedynie w sytu-
acji skracania umierania czlowieka w ostatniej fazie zycia. Kanwa prowadzonych
rozwazan moze by¢ przytoczony przypadek zastrzelenia czlowieka na jego Zadanie,
potwierdzajacy potrzebe rozwazenia omawianego zagadnienia w poglebionym wy-
wodzie. W pierwszej kolejnosci przedstawione zostang argumenty wzmacniajace
tez¢ o waskim rozumieniu art. 150 § 1 k.k., w kierunku uznania, ze penalizuje on wy-
lacznie ekstremalne przypadki skrdcenia umierania cztowieka®. W drugiej kolejno-
$ci zarysowane zostang argumenty na rzecz twierdzenia, iz art. 150 § 1 k.k. obejmuje

5 Zob. P. Szymaniak, Zyczenie $mierci tylko na trzezwo?, ,,Dziennik Gazeta Prawna” z 7 listopada
2017 r., https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1083128,zyczenie-smierci-tylko-na-trzezwo.html.

6 V. Konarska-Wrzosek, (w:) A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, I. Zgolinski, A. Zidtkowska,
V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2020, art. 150, teza 3; zob. tez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 sierpnia 2013 r., IT AKa 118/13.

7 Na temat metody dogmatycznej w prawie karnym zob. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w pra-
wie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 90 i n.

8 Abstrahuje si¢ w tym miejscu od roztrzasania odrebnego problemu, kiedy powinno zosta¢ wy-
razone relewantne zadanie zakonczenia zycia czlowieka w sytuacji znalezienia si¢ przez niego
w przyszlosci w stanie zdrowia nierokujacym poprawy. Zob. T. Sroka, (w:) Odpowiedzialnos¢ pu-
blicznoprawna. System Prawa Medycznego. Tom 6, red. A. Barczak. Oplustil, T. Sroka, Warszawa
2022, s. 387. Tak czy inaczej, niezaleznie od momentu sformulowania wymaganego przepisem za-
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szerokie spektrum sytuacji, nie ograniczajac sie jedynie do przyspieszania procesu
umierania pokrzywdzonego.

W rezultacie sprecyzowane zostanie, w jakim zakresie uprzywilejowany typ
zabdjstwa eutanatycznego powinien znalez¢ zastosowanie do waskiej katego-
rii przypadkow skracania umierania, w jakim za$ odnosi si¢ do wszystkich sytuacji
przerywania zycia na zadanie cztowieka i pod wplywem wspdtczucia dla niego.

1. Zabdjstwo eutanatyczne jako skracanie umierania

Za uznaniem, ze typ przestepstwa okreslonego w art. 150 § 1 kk. dotyczy wy-
facznie zabicia czlowieka znajdujacego sie w szczegdlnym stanie rozumianego
W uproszczeniu umierania organizmu (w tym osob ciezko i nieuleczalnie chorych,
ktore na skutek cierpien nie widzg juz sensu zycia) przemawia kilka argumentow.
Rozwazmy je kolejno.

Po pierwsze, typ czynu zabronionego z art. 150 § 1 k.k., ulokowany w rozdziale
XIX kodeksu karnego i penalizujacy zachowanie polegajace na umyslnym zabiciu
czlowieka, jest ukierunkowany na prawnokarng ochrone zycia czlowieka jako do-
bra prawnego, podobnie jak podstawowy typ zabdjstwa okreslony w art. 148 § 1 k.k.
Zycie czlowieka jako dobro prawne stanowi najcenniejsze, indywidualne i osobiste
dobro chronione prawem, co eksponuja nie tylko ustawowe zagrozenia karg przewi-
dziane za przestepstwa sprowadzajace si¢ do pozbawienia zycia czlowieka (siegajace
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci), ale takze przepisy rangi konstytucyjne;j
i konwencyjnej. Nalezy tu wymieni¢ chociazby art. 38 i art. 30 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci’.

Zarazem popelnienie zabdjstwa realizujacego znamiona czynu zabronionego
z art. 150 § 1 k.k. wiaze si¢ dla sprawcy z dobrodziejstwem podlegania nizszej ka-
rze w dolnych i w gérnych granicach ustawowego zagrozenia wzgledem zabojstwa
dokonanego poza wskazanymi, szczegdlnymi okolicznosciami. W kontekscie groza-
cej sprawcy kary mozna twierdzi¢, iz ostabiona zostaje w ten sposéb ochrona dobra
prawnego w postaci zycia czlowieka, atakowanego na zadanie i pod wptywem wspot-
czucia dla ofiary, co kaze upatrywa¢ w omawianej konstrukcji prawnej wyjatku od
pelnej ochrony omawianego dobra prawnego, przekladajacej si¢ na adekwatnie wy-
sokie ustawowe zagrozenie karg. Z tego powodu przepis o zabojstwie eutanatycznym
powinien by¢ rozumiany maksymalnie wasko, réwniez pod katem mozliwych do za-

dania po stronie sprawcy zabojstwa, chodzi tu o przypadki zabijania czlowieka w zwigzku z ostat-
nig faza Zycia, polegajaca na umieraniu organizmu z powodu wieku lub zaawansowanej choroby.

9 Zob. T. Dukiet-Nagorska, (w:) T. Dukiet-Nagorska, A. Liszewska, E. Zielinska (red.), System
Prawa Medycznego, t. 3: Odpowiedzialno$¢ prawna w zwigzku z czynno$ciami medycznymi,
‘Warszawa 2021, s. 563.
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istnienia stanéw faktycznych mogacych kwalifikowac si¢ jako zabijanie czltowieka
na jego zadanie i ze wspdlczuciem dla niego, w powigzaniu z podstawowg wartoscig
chroniong omawianymi przepisami - zyciem czltowieka jako dobrem konstytucyjnie
chronionym.

Wzglad na potrzebe ochrony cennego dobra prawnego traktowany jest w tym
ujeciu jako przedzalozenie wykladni dogmatycznej, czynionej w ramach analizy
przepiséw ustawy karnej, wywierajace wplyw na szczegélowe ustalenia wykladni-
cze, zmierzajace do wytyczenia granic ochrony dobra prawnego rozciagajacych sie
na szerokie spektrum przypadkow (przerwanie zycia) lub tez zawezonych jedynie do
szczegolnych stanow psychofizycznych czlowieka (skrocenie umierania). Druga ze
wskazanych opcji wydaje sie wspolgrac¢ z zalozeniem o szerokiej, ustrojowej ochro-
nie dobra prawnego w postaci zycia czlowieka, ograniczanej jedynie w wyjatkowych,
szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, chociazby ze wzgledu na wasko rozumiany
proces umierania organizmu ludzkiego w konicowych fazach zycia, ktdre to pole za-
gospodarowuje wedle tego zapatrywania art. 150 § 1 k.k.

Po drugie, zabdjstwo eutanatyczne okreslone w art. 150 § 1 k.k. jest tak zwa-
nym uprzywilejowanym typem czynu zabronionego pod grozba kary w stosunku do
zabdjstwa typu podstawowego z art. 148 § 1 kk. Ten zmodyfikowany typ przestep-
stwa polega na urozmaiceniu generalnego opisu zachowania sprawczego (,,zabija”)
i jego okolicznosci (zadanie, wspolczucie, ich wplyw na decyzje o zabdjstwie) w kie-
runku wskazujgcym na zmniejszony stopien bezprawia zabicia czlowieka w warun-
kach okreslonych w typie uprzywilejowanym, co przeklada si¢ na nizsze ustawowe
zagrozenie karg zabdjstwa eutanatycznego w poréwnaniu z typem podstawowym.
Konstrukcja typu zmodyfikowanego w kierunku uprzywilejowania zachowania
sprawczego oznacza, iz mamy tu do czynienia z przepisem szczegdlnym (lex specialis)
wzgledem zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k., a wiec szczegdlnym przypadkiem penalizaciji,
stanowigcej wyjatek od zasady kryminalizowania pozbawienia zycia czlowieka w pel-
nym wymiarze sankeji okreslonej w podstawowym typie zabojstwa'®.

Wyjatkowy charakter typu uprzywilejowanego, wyposazony w radykalnie nizszga
od typu zasadniczego sankcje, moze sugerowac, iz przypadki objete zakresem jego
zastosowania powinny by¢ rozumiane wasko, tak by typ zabdjstwa eutanatycznego
obejmowal czyny popelnione w szczegdlnych okolicznosciach wymagajacych swo-
istej, prawnokarnej reakcji. Poza zakresem typu uprzywilejowanego pozostawione
sa za§ wszystkie zachowania mieszczace si¢ w zwyczajnych granicach ochrony zy-
cia, ustanowionej w ramach typu podstawowego. Zréznicowanie opisanych sytuacji
jako zasady (art. 148 § 1 k.k.) i wyjatku od zasady (art. 150 § 1 k.k.) moze by¢ koja-
rzone z odréznieniem z jednej strony zachowan oznaczajacych szeroko rozumiane
przerwanie zycia czlowieka bez wzgledu na stan jego zdrowia czy wiek, z drugiej zas

10  Na temat konstrukeji typéw uprzywilejowanych zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne.
Czg$¢ ogblna, Krakow 2012, s. 75.
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strony wyjatkowych okolicznosci, w jakich znajduje sie pokrzywdzony w zwigzku
z medycznie rozpoznawalnym procesem umierania organizmu, w koncowych fazach
zycia cztowieka.

Po trzecie, waskie rozumienie przepisu o zabdjstwie eutanatycznym - wylacz-
nie jako ingerencja w proces umierania cztowieka — moze by¢ uzasadnione ksztaltem
poszczegdlnych znamion tego typu czynu zabronionego pod grozba kary. Na pierw-
szy plan wysuwa si¢ z pewnoscia znamie przedmiotowe zabdjstwa eutanatycznego,
sprowadzajace sie do wyrazenia przez osobe¢ majaca zosta¢ pozbawiong zycia zadania
spowodowania wlasnej $mierci przez adresata komunikatu. Zadanie jako akt mowy
i oswiadczenie woli cztowieka oznacza - co nie budzi watpliwosci w literaturze — do-
browolne, $wiadome, kategoryczne, jasne, nieuznajace sprzeciwu zakomunikowanie
pozadanego stanu rzeczy, ktéry ma zosta¢ urzeczywistniony przez oznaczong osobe,
a jest nim w omawianym przypadku zabicie osoby Zadajacej pozbawienia jej Zycia''.

Analiza poréwnawcza omawianego znamienia w stosunku do innych kodek-
sowych form perswazji polegajacych na przyklad na wchodzeniu w porozumienie
zinng osobg (art. 18 § 1 k.k.), proponowaniu (art. 200a § 2 k.k.), naklanianiu (art. 18
§ 2 kk.), poleceniu (art. 18 § 1 in fine k.k.) czy wydaniu rozkazu (cz¢$¢ wojskowa ko-
deksu karnego) wskazuje na to, ze po uporzadkowaniu wskazanych form zachowania
sprawcy crescendo zadanie lokuje sie z pewnoscig w wyzszych rejestrach tej perswa-
zyjnej skali, gdzies pomiedzy wydaniem polecenia a formalnym rozkazem. Réwno-
cze$nie nie budzi watpliwosci, iz zadanie jako kategoryczna rezygnacja czlowieka
z ochrony wlasnego zycia musi by¢ oswiadczeniem realnym, pozbawionym watpli-
wosci odnosnie do przedmiotu i celu sformulowanego zadania tak ze strony osoby
zadajacej, jak i odbiorcy komunikatu.

W powyzszym $wietle mozna utrzymywac, iz owo kategoryczne, niewatpliwe,
realne zadanie, by inna osoba dopuscila si¢ zabicia czlowieka moze by¢ sformuto-
wane wylgcznie w obliczu spodziewanej $mierci lub tez pozostaje ono prawnokarnie
relewantne wylgcznie w przypadku, gdy osoba zadajaca pozbawienia jej zycia nie ma
juz realnej nadziei na kontynuowanie zycia. Zadanie jako wynik szczegélnego pro-
cesu motywacyjnego zastugiwaloby wiec na uwzglednienie, w kierunku usprawiedli-
wiajgcym sprawce zabodjstwa, wylacznie w sytuacji obiektywnie uzasadnionej'? np.
szczegblnym stanem zdrowia osoby zadajacej pozbawienia jej zycia. Byloby to réw-

11 Zob. M. Budyn-Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2022, art. 150, teza 2; J. Giezek, (w:) D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, A. Muszyniska, T. Ra-
zowski, J. Giezek, Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2021, art. 150, teza 12—
15; A. Zoll, (w:) W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegélna, t. 2, cz¢é¢ I. Komentarz do art.
117-211a, Warszawa 2017, art. 150, tezy 11-14; Z. Huziuk, Przestgpstwo eutanazji w kodeksie
karnym z 1969 r., ,Nowe Prawo” 1973, nr 11, s. 1606; P. Géralski, Prawne i spoleczne aspekty eu-
tanazji, Krakow 2008, s. 212 in.

12 Zob. M. Krdlikowski, (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegélna,
t. 1, Komentarz, art. 117-221, Warszawa 2013, s. 226.
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niez swego rodzaju dodatkowe kryterium pozwalajace ustali¢, czy Zadanie sformuto-
wane stfowem badz na pismie, obiektywnie rzecz biorac, byto usprawiedliwione jako
rzeczywiste Zadanie skrécenia okresu umierania czlowieka w obliczu realnie zblizaja-
cej sie i spodziewanej przez niego $mierci.

Nalezy zauwazy¢, ze znamig ,,zadanie” nie jest okresleniem czysto opisowym,
zalicza si¢ bowiem do kategorii znamion ocennych, wymagajacych przeprowadze-
nia warto$ciowania konkretnego zdarzenia pod katem odpowiedzi na pytanie, czy
okreslony komunikat osiggnal wymagany przepisem stopien perswazyjnosci, nie be-
dac jedynie niezobowiazujaca rozmowa, prosba, sugestia czy naklonieniem. Zaklada
sie tu zatem luz decyzyjny po stronie sadu, ktéry wladny bedzie przesadzi¢ o mocy
sprawczej komunikatu sformutowanego przez pokrzywdzonego i uznaniu go badz
nieuznaniu za zadanie pozbawienia Zycia w rozumieniu art. 150 § 1 k.k. Oceny w tym
przedmiocie dokonuje si¢ z uwzglednieniem szeregu czynnikéw i okolicznosci fak-
tycznych, pozostawionych do elastycznej, dyskrecjonalnej oceny organu stosujacego
prawo'’. Mozna zatem twierdzi¢, iz wprowadzona omawianym przepisem realnos¢,
kategorycznos¢, nieodwolywalno$¢ komunikatu wypelnia znamie zadania wytacznie
w sytuacji potwierdzonej dodatkowo obiektywnym stanem uzasadniajacym uprzy-
wilejowanie sprawcy realizujacego zadanie pokrzywdzonego', a wiec jedynie w sy-
tuacji juz trwajacego, opisywalnego w kategoriach medycznych procesu umierania
czlowieka w koncowych fazach jego zycia.

Po czwarte, art. 150 § 1 k.k. wymaga wykazania, ze zabicie czlowieka dokonalo
sie ,na” zadanie osoby majacej straci¢ zycie. Okreslenie ,,na jego zadanie” wymaga
de lege lata ustalenia zwigzku miedzy wypowiedzianym przez dang osobe zgdaniem
dokonania zabdjstwa a decyzja o podjeciu zachowania sprawczego sprowadzajacego
sie do umyslnego zabicia osoby zadajacej. Konieczne jest ustalenie powiazania przy-
czynowego (impuls informacyjny miedzy zadaniem a zrozumieniem zgdania i jego
spelnieniem przez sprawce) oraz powigzania normatywnego sprowadzajacego si¢ do
ustalenia, iz zabijanie czlowieka podyktowane bylo sformutowanym uprzednio za-
daniem innej osoby. Sprawstwo zabojstwa eutanatycznego z art. 150 § 1 k.k. wymaga
ustalenia, iz w pewnym sensie rowniez i sam pokrzywdzony, poprzez kategorycznie
sformutowane w stosunku do zindywidualizowanej osoby zadanie, stat si¢ wspo6tod-
powiedzialny — w sensie sprawczym - za zabicie swojej osoby przez osobe realizu-
jaca zadanie. W nomenklaturze kodeksowej sytuacje t¢ mozna by okresli¢ mianem
swoistego wspoldziatania ofiary z zabdjca, przybierajacego posta¢ sprawstwa na za-
danie, w wypadku zachodzgcej obustronnie anormalnej sytuacji motywacyjnej z jed-

13 Zob. W. Zontek, Dyskrecjonalnos$¢ sedziowska jako mechanizm sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci w sprawach karnych (zarys teoretyczny), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2021, nr4,s.95in.

14  Zob. np. argumentacj¢ z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 sierpnia 2013 r., I AKa
118/13.
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nej strony osoby zadajacej pozbawienia jej zycia, z drugiej strony osoby podejmujacej
decyzje o zabiciu czlowieka wskutek skierowanego do niej zadania.

Ustalenie, czy zabicie cztowieka spowodowane zostalo zadaniem innej osoby
w sensie prawnie wystarczajagcym mogloby, w mysl rozpatrywanego w tym miejscu
ujecia, bazowa¢ na uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci wptywajacych na zaist-
nienie tego typu zdarzenia, w tym przesadzeniu, iz zabijanie na Zadanie w rozumie-
niu omawianego przepisu bedzie sprawstwem zabdjstwa uprzywilejowanego jedynie
w wypadkach uzasadnionych szczegdélng kondycja umierajacego czlowieka, ktory
w zwigzku z dang kondycja samego siebie zada pozbawienia go Zycia. Zabdjstwo
na zadanie rodziloby wiec odpowiedzialnos¢ za przestepstwo typu uprzywilejowa-
nego - a nie podstawowego — w sytuacjach skracania umierania, nie za§ w przypad-
kach ogdlnie rozumianego przerywania zycia. Przyjecie wskazanego zapatrywania
korespondowaloby réwniez ze wzmiankowanymi wczesniej wzgledami natury do-
wodowej - jedynie w przypadku ekstremalnych okolicznosci obiektywnie opisy-
walnych jako stan umierania czlowieka daloby si¢ wykazac, iz zabojstwo, jakie sie
dokonalo, bylo zabojstwem ,,na zadanie”, nie za$ zabijaniem pozbawionym koniecz-
nego zwiazku sprawczego z zagdaniem sformutowanym przez pokrzywdzonego.

Po piate, odpowiedzialnos¢ karna za zabdjstwo eutanatyczne uzalezniona jest
od wykazania, iz sprawca zabija czlowieka ,,pod wplywem wspoélczucia dla niego”.
Znamie to charakteryzuje strone podmiotowg przestepstwa z art. 150 § 1 k.k. Jego
wprowadzenie podyktowane bylo zawezeniem zakresu zastosowania omawianego
przepisu wylacznie do sytuacji wskazujacych na szczegdlne, podmiotowe, zastugu-
jace na zrozumienie nastawienie sprawcy do popelnianego czynu, tak by wykluczy¢
dziatania podjete z wyrachowania, w niegodziwym celu wzbogacenia si¢ na czyjejs
$mierci czy wykorzystania zgdania jako pretekstu do pozbawienia zycia cztowieka's.
W jeszcze wigkszym niz w przypadku zadania i zwiazku zadania z zabijaniem czlo-
wieka stopniu mamy tu do czynienia ze znamieniem wartosciujacym i nieostrym,
wymagajacym wypelnienia trescig in concreto przez sad rozpatrujacy dang sprawe.

Interpretacja wskazanego okreslenia, uwzgledniajaca cel zawezajacy od strony
podmiotowej zakres zastosowania art. 150 § 1 k.k., prowadzi¢ moze do nasycenia
znamienia ,wspolczucia” dodatkowymi wlasciwosciami odnoszacymi si¢ do sze-
roko rozumianego kontekstu zaistnienia wskazanego wspoélczucia w danej sytuacji
faktycznej. Nalezy odnotowal, ze omawiany przepis wymaga ustalenia wspdtczu-
cia sprawcy ,dla niego’, a zatem dla osoby Zadajacej pozbawienia jej zycia's. Chodzi

15 Zob. M. Budyn-Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/
el. 2022, art. 150, teza 6; A. Zoll, (w:) W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna, t. 2, czes¢
I. Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, art. 150, tezy 16-18.

16  Mowa jest tu w gruncie rzeczy o wspolczuciu ,,jej” (tej osobie), ,,z nig” (z ta osoba); zob. J. Sob-
czak, Znamie wspolczucia dla ofiary jako przestanka eutanazji, (w:) M. Mozgawa (red.), Eutana-
zja, Warszawa 2015, s. 158.
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wiec o personalng relacje sprawcy i ofiary, zwigzang $cisle ze stanem osoby, ktora ma
zostac zabita. Wspolczucie sprawcy nie moze ograniczac si¢ do szeroko rozumianej
sytuacji rodzinnej, majatkowej, spotecznej pokrzywdzonego, lecz musi dotyczy¢ ro-
zumianej $cisle osoby pokrzywdzonego (zaimek ,,niego”); wspétczucie okazane kon-
kretnej osobie (przyimek ,,dla”'” niego) ma wplywa¢ na decyzj¢ o zabiciu czlowieka
(»pod wpltywem?”). Te personalng relacj¢ wplywajaca na zastugujaca na usprawiedli-
wienie decyzje sprawcy wspoltksztaltuje z pewnoscig stan psychofizyczny osoby zada-
jacej, ktorej wspdtczué ma sprawca zabojstwa, a od spostrzezenia tego blisko juz do
wniosku, iz jedynie takie wspoétczucie ,,dla niego” zastugiwa¢ moze na uznanie popet-
nionego czynu za zabdjstwo typu uprzywilejowanego, ktore dotyczy¢ bedzie wylacz-
nie ekstremalnego, nadzwyczajnego stanu pokrzywdzonego, sprowadzajacego sie do
wejscia w faze umierania organizmu.

Podsumowujac te czeg$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, iz za uznaniem przestep-
stwa z art. 150 § 1 k.k. za szczegélny typ zabojstwa penalizujacy jedynie skrécenie
umierania, a nie przerywanie zycia cztowieka przemawiaja argumenty dotyczace
ochrony zycia czlowieka jako dobra prawnego, konstrukcja typu uprzywilejowanego
jako szczegélnego przypadku zabdjstwa zagrozonego nizsza sankcjg, znamie wyma-
gajace kategorycznego i realnego zazadania spowodowania $mierci czlowieka, ko-
niecznos$¢ wykazania zaistnienia zabicia ,,na” zagdanie pokrzywdzonego oraz znamie
strony podmiotowej wymagajace ustalenia wspdlczucia sprawcy dla osoby, ktéra po-
zbawilo sie Zycia jako determinanty dokonanego zabdjstwa.

2. Zabdjstwo eutanatyczne jako przerywanie zycia

Przedstawione w pierwszej cze$ci opracowania argumenty nalezy skonfron-
towac z alternatywnym podejsciem do omawianego problemu, w mysl ktérego pe-
nalizacja zabojstwa eutanatycznego obejmuje szeroko rozumiane przerwanie zycia
czlowieka, bez wzgledu na moment podjgcia zachowania sprawczego, w szczego6lno-
$ci bez zwigzku ze stwierdzonym stanem umierania organizmu w $wietle wiedzy me-
dycznej. Przesledzmy argumenty wspierajace ten punkt widzenia.

Po pierwsze, argumentacja bazujaca na uwzglednieniu ochrony dobra chro-
nionego prawem oraz konstrukeji typu uprzywilejowanego jako wyjatku od zasady
ponoszenia surowej odpowiedzialnosci karnej za typ podstawowy zabojstwa moze
mie¢ jedynie ograniczone zastosowanie, limitowane w kazdym wypadku uksztatto-
wanymi w ustawie karnej znamionami zachowania sprawczego, typizowanego jako
uprzywilejowany typ zabojstwa. Zakres prawnokarnej ochrony w ramach typu pod-
stawowego z art. 148 § 1 k.k. i typu zmodyfikowanego z art. 150 § 1 k.k. wyznaczajg

17 ,Przyimek wyznaczajacy obiekt odniesienia komunikowanego sadu, najczesciej osobe, z punktu
widzenia ktorej sad ten jest wydawany”; zob. Stownik jezyka polskiego PWN online, https://sjp.
pwn.pl/sjp/dla;2452513.html
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znamiona przedmiotowe i znamiona strony podmiotowej, ksztaltujace opis omawia-
nego przestepstwa. Ustalenia te pozostaja pod ochrong konstytucyjnej zasady okre-
slonosci znamion czynu zabronionego pod grozba kary (nullum crimen sine lege certa
et stricta). Sam zatem wzglad na potrzebe szerokiej ochrony zycia czlowieka nie wy-
starczy do uznania, by znamiona typu zmodyfikowanego interpretowac¢ wasko lub
zawezajaco, na korzys¢ typu zasadniczego (abstrahujac od teoretycznej poprawnosci
prowadzenia wykladni przepiséw w taki wlasnie — zawezajacy — sposob). Fakt ist-
nienia w ustawie karnej uprzywilejowanego typu zabdjstwa eutanatycznego nie po-
zbawia zycia czlowieka ochrony prawnej, lecz przeciwnie — potwierdza objecie tych
sytuacji reakcjg prawnokarng i ochrong przed naruszeniem dobra chronionego pra-
wem'®.

Po drugie, art. 150 § 1 k.k., podobnie jak zasadniczy typ zabodjstwa z art. 148
§ 1 kk., postuguje si¢ znamieniem ,,zabija” czlowieka, jest wiec to w obu przepisach
identyczne znamig okreslajace czynnos¢ sprawcza omawianego przestepstwa. Z tego
wzgledu brak jest podstaw do réznicowania charakteru omawianej czynnosci spraw-
czej pod katem tego, czy do zabijania czlowieka dochodzi w sytuacji pelnej mozli-
wosci zycia pokrzywdzonego w dobrym zdrowiu w przysztosci, czy tez dochodzi do
niego w sytuacji znajdowania si¢ przez pokrzywdzonego w koncowym i nieodwra-
calnym stanie umierania organizmu z uwagi na wiek czy chorobe. Brak podstaw do
wskazanego odroznienia przemawia za uznaniem, Ze w ramach omawianego typu
przestepstwa mieszczg si¢ zaréwno przypadki skrocenia umierania, jak i przerwania
zycia osoby w pelni zdrowe;j.

Paradoksalnie, gdyby prébowac¢ réznicowa¢ omawiane sytuacje pod wskazanym
katem, okreslenie ,,zabija” cztowieka znajdowaloby o wiele bardziej adekwatne zasto-
sowanie na gruncie sytuacji polegajacych na pozbawianiu zycia organizmu ludzkiego
w pelni zdatnego do dalszego zycia w zdrowiu (przerywanie zycia) niz w wypadkach
jedynie przyspieszania $mierci juz umierajgcego organizmu czlowieka (skrocenie
umierania) - zabijanie cztowieka polega przede wszystkim na powodowaniu zagro-
zenia dla dobra prawnego, ktore wczesniej w ogdle nie istnialo, a nie jedynie na przy-
spieszaniu doprowadzenia do skutku $miertelnego, ktéry w gruncie rzeczy, z uwagi
na rozpoczety proces umierania, jest juz nieuchronny w blizszej lub dalszej perspek-
tywie czasowej. W tym ujeciu, z uwagi na niezasadno$¢ réznicowania czynnosci zabi-
jania pod wskazanym katem omawiany typ zabdjstwa powinien obejmowac szerokie
spektrum sytuacji polegajacych zaréwno na zabdjstwie skracajagcym proces umiera-
nia, jak i na zabojstwie powodujacym przerwanie zycia cztowieka na jego zadanie
i pod wpltywem wspolczucia dla niego.

Po trzecie, zastosowanie art. 150 § 1 k.k. uzaleznione jest od wykazania, Ze zabi-
cie czlowieka zaistnialo na jego zadanie. Byla juz mowa o tym, jakie warunki spelnia¢

18  Zob. A. Zoll, (w:) W. Wrébel (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, czes$¢ I. Komentarz do
art. 117-211a, Warszawa 2017, art. 150, teza 3.
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musi relewantne prawnie zgdanie czlowieka jako akt dobrowolny, kategoryczny, re-
alny i jasny co do tresci, skierowany do oznaczonej osoby itd. Brak jest jednak usta-
wowych podstaw, by zadaniu na gruncie art. 150 § 1 k.k. stawia¢ dodatkowe wymogi
sprowadzajace sie¢ w szczegdlnosci do uwzglednienia kontekstu czy powoddéw sfor-
multowania przez podmiot zdecydowanego zadania pozbawienia siebie zycia rekoma
innej osoby. Dla zaistnienia zabojstwa eutanatycznego w omawianym obecnie za-
kresie wystarczajace jest wykazanie zaistnienia relewantnego prawnie (§wiadomego
i dobrowolnego) zadania o okreslonej tresci, bez wzgledu na powody, motywacje
czy okolicznosci popychajace ofiare do sformulowania tego rodzaju zadania, a wigc
bez wzgledu na to, czy zadanie uznane zostanie za usprawiedliwione'’. Czynniki te
moga odgrywac pewna role w procesie motywacyjnym obu stron omawianego pro-
cederu, decydujac réwniez o zaistnieniu wspolczucia dla osoby zadajacej pozbawie-
nia jej zycia, jednak stany motywacyjne, o ktérych mowa, nie stanowig znamienia
omawianego czynu zabronionego pod grozba kary, dla ktérego dokonania w zakresie
znamienia ,,zadanie” wystarczajace jest ustalenie zaistnienia tego wlasnie fenomenu.

Nalezy w szczegdlnosci zauwazy¢, ze nie da sie wykluczy¢ a priori - i wyklu-
czy¢ takiej ewentualnosci nie pozwala art. 150 § 1 k.k. - iz stanowcze, przemyslane,
kategoryczne zadanie przerwania wlasnego zycia wyrazi osoba w pelni sit i w petni
zdrowia, niekoniecznie w podesztym wieku lub tez w stanie zdrowia prowadzacym
niechybnie do $mierci. ,,Jego” Zadanie w rozumieniu omawianego przepisu ma po-
chodzi¢ od czlowieka (rozeznajacego si¢ w sytuacji faktycznej i zdolnego wyrazi¢
prawnie relewantng zgode¢ na zrzeczenie si¢ ochrony dobra prawnego) bez zadnych
szczegotowych doprecyzowan w sferze jego sytuacji osobistej, kondycji psychofizycz-
nej, wieku itd. Na uwzglednienie zastuguje w tym ujeciu kazda osobowa (wynikajaca
z wewnetrznych przezy¢ i postaw), nie za$ jedynie osobnicza (zwigzana z naturalnym
procesem starzenia si¢ i umierania organizmu ludzkiego) motywacja popychajaca
dang osobe do sformulowania realnego Zadania spowodowania jej $mierci.

O trafnosci przedstawionego stanowiska przekonuje wykladnia systematyczna
typu zabdjstwa eutanatycznego w pordwnaniu z innym typem zabdjstwa, réwniez
uprzywilejowanego, okreslonego w art. 148 § 4 k.k. Przepis ten typizuje zabdjstwo
w afekcie, ktore polega na tym, iz sprawca ,,zabija cztowieka pod wplywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami”. Jak wida¢, w tym ostatnim przy-
padku ustawa karna wymaga wykazania, obok zaistnienia silnego wzburzenia po
stronie sprawcy dopuszczajacego si¢ zabdjstwa, réwniez tego, ze stan ten byt uspra-
wiedliwiony okoliczno$ciami czy tez — moéwiac inaczej — Ze zastugiwat on na uspra-
wiedliwienie z uwagi na okolicznosci faktyczne towarzyszace podjeciu decyzji
o zabiciu czlowieka w stanie silnego wzburzenia. Na gruncie art. 148 § 4 k.k. sad uzy-

19  Zob. M. Cieslak, (w:) I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), System Praw Karnego, t. 4,
cze$¢ It O przestepstwach w szczegdlnoéci, Wroclaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1985,
s. 385.
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skal wiec kompetencje do wartosciowania powoddw i okolicznosci silnego wzburze-
nia pod katem uznania, Ze zastluguja one badz nie zastuguja na usprawiedliwienie.
Brak wskazanej klauzuli na gruncie art. 150 § 1 k.k. (argumentum a contrario) ozna-
cza, ze zadanie ofiary - w przeciwienstwie do silnego wzburzenia zabdjcy w afekcie
- nie musi by¢ ,,usprawiedliwione okolicznosciami”, to znaczy nie powinno by¢ czy
wrecz nie moze by¢ wartosciowane przez organ stosujacy prawo z uwzglednieniem
zobiektywizowanych ocen spotecznych odnosnie do akceptowalnych powodéw pod-
jecia decyzji o sformulowaniu zadania skrocenia wlasnego zycia. Wystarczajagcym
powodem usprawiedliwiajagcym — w omawianym zakresie — kwalifikacje zabojstwa
jako typu uprzywilejowanego jest zrzeczenie si¢ ochrony wlasnego dobra prawnego
przez osobe $wiadomie zadajaca pozbawienia siebie zycia. Powodem usprawiedliwia-
jacym zastosowanie wskazanej kwalifikacji prawnej nie moze by¢ w szczegoélnosci zly
stan zdrowia ofiary, sprowadzajacy si¢ do umierania organizmu ludzkiego, co prze-
mawia za przyjeciem szerokiej wykladni znamion zabdjstwa eutanatycznego, obej-
mujacej wszystkie fazy zycia, w ktorych relewantne prawnie bedzie wyrazenie przez
podmiot $wiadomej i dobrowolnej zgody na zrzeczenie si¢ ochrony wlasnego dobra
prawnego.

Po czwarte, tozsame wnioski odnoénie do braku mozliwosci badania uspra-
wiedliwienia zadania ofiary w okolicznosciach faktycznych towarzyszacych wyra-
zonemu z3adaniu dotyczg znamienia wspoélczucia, ktore popycha sprawce do zabicia
czlowieka zadajacego pozbawienia go zycia. Wspolczucie, o ktérym mowa, nie musi
by¢ ,,usprawiedliwione okoliczno$ciami’, tak jak o tym dla odmiany stanowi art. 148
§ 4 k.k., poza samym jedynie faktem wplywu kondycji pokrzywdzonego na wspot-
czucie ,dla niego’, istniejace po stronie sprawcy zabojstwa eutanatycznego. Innymi
stowy, sam fakt realnego wspotczucia sprawcy wobec osoby zadajacej pozbawienia
jej zycia i determinujacy wplyw tego przezycia na decyzje¢ o zabiciu czlowieka jest
usprawiedliwieniem przenoszacym omawiany czyn w ramy zabdjstwa typu uprzy-
wilejowanego. Wspdlczucie jest wigc usprawiedliwione okoliczno$ciami w postaci
wyrazenia przez inng osobe zadania pozbawienia jej zycia wraz z rozmaitymi fak-
tami, znanymi osobie realizujacej zadanie, ktore wywieraja realny wplyw na jej sy-
tuacje motywacyjna. Wspdlczucie to realne przezycie dotyczace aktualnej sytuacji
pokrzywdzonego, ktdre nie jest usprawiedliwione wylacznie faktem umierania osoby
zadajacej skrocenia jej cierpienia.

Okolicznosci te podlegaja, rzecz jasna, dowodzeniu w postepowaniu karnym;
okre$lona sytuacja osobista ofiary, jej relacja do sprawcy oraz wszelkie innego typu
okolicznosci przedmiotowe moga w sumie uprawdopodobni¢ fakt zaistnienia po
stronie sprawcy wspolczucia, wymaganego dla przyjecia zabdjstwa typu uprzywile-
jowanego, lub tez ostabi¢ wniosek o realnym wspoétczuciu okazanym ofierze, co pod-
lega ocenie przez organ stosujacy prawo. Brak jednakze podstaw, by ustalenia w tym
przedmiocie uzaleznia¢ od wykazania szczegolnego stanu zdrowia ofiary i zawezac
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ich znaczenie prawne wylgcznie do faktu znajdowania si¢ pokrzywdzonego w konco-
wej fazie zycia.

Po piate, konstrukeja typu czynu zabronionego okreslonego w art. 150 § 1 k.k.
umozliwia réznicowanie sytuacji faktycznych podpadajacych pod ten typ zabdj-
stwa w zaleznosci od tego, z jak ekstremalnym i uprzywilejowanym przypadkiem
zadania, wspolczucia, ich wzajemnego wplywu i determinowania decyzji o zabiciu
czlowieka czy tez wszystkich innych okolicznosci zdarzenia bedziemy mieli do czy-
nienia w danej sytuacji faktycznej. Omawiany typ przestepstwa zdaje si¢ zatem obej-
mowac wszystkie przypadki przerwania zycia czlowieka bez wzgledu na okres zycia
osobniczego czy stan zdrowia ofiary, pozwala zarazem na uwzglednienie szczegdl-
nie uzasadnionych sytuacji sprowadzajacych si¢ przyktadowo do skrécenia umiera-
nia osoby Zadajacej pozbawienia jej Zycia w sytuacji niechybnie zblizajacej sig, ale
bolesnej $mierci®’. Warto$ciowanie to mozliwe jest dzieki art. 150 § 2 k.k., zgodnie
z ktorym ,w wyjatkowych wypadkach sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodze-
nie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia” Wyjatkowy wypadek w ramach juz
z zalozenia wyjatkowego typu zabdjstwa uprzywilejowanego pozwala na dalsze ta-
godzenie konsekwencji prawnokarnych popelnionego czynu, facznie ze skazaniem
sprawcy za przestepstwo bez wymierzania mu zadnej kary. Brak zatem, jak si¢ wy-
daje, podstaw do zbyt radykalnego zawezania zastosowania typu czynu zabronionego
zart. 150 § 1 k.k., gdy idzie o wyznaczenie jego abstrakcyjnych granic w stosunku do
zabdjstwa typu podstawowego, przy jednoczesnym pozostawieniu mozliwosci zrdz-
nicowania tytulowych przypadkéw przerywania zycia i skrécenia umierania dzigki
pietrowej konstrukeji multiuprzywilejowujacej czyn na gruncie klauzuli nadzwyczaj-
nego tagodzenia kary lub nawet odstgpienia od jej wymierzenia, zgodnie z art. 150
§2kk

Whioski

Podsumowujac rozwazania przedstawione w niniejszym opracowaniu, nalezy
stwierdzi¢, iz w aktualnym stanie prawnym mozliwe do formufowania i obrony sa
zaréwno argumenty wskazujace na waskie rozumienie przepisu o zabdjstwie eutana-
tycznym, wymagajace zaistnienia stanu umierania i zabicia cztowieka w sposéb skra-
cajacy juz trwajacy proces jego umierania, jak rowniez argumenty wspierajace teze
o szerokim zastosowaniu art. 150 § 1 k.k. do wszystkich przypadkéw przerwania zy-
cia czlowieka, o ile sprawca zabije go na jego zadanie i pod wplywem wspdtczucia dla
niego, bez wzgledu na stan zdrowia, wiek, kondycje psychofizyczng ofiary czy uspra-
wiedliwienie czynu innymi okoliczno$ciami faktycznymi.

20  Zob. Zob. T. Sroka, (w:) Odpowiedzialnos¢ publicznoprawna. System Prawa Medycznego. Tom 6,
red. A. Barczak. Oplustil, T. Sroka, Warszawa 2022, s. 388.

Bialystok Legal Studies 2023 vol. 28 no. 3 121
Biatostockie Studia Prawnicze



Mikotaj Matecki

Zestawienie argumentéw na rzecz kazdej z zarysowanych opcji skfania do
uznania, iz de lege lata — szczegolnie z uwagi na rezultaty wykladni opartej na jej je-
zykowych i systemowych regutach - bardziej uzasadnione wydaje si¢ drugie z zapre-
zentowanych uje¢, sprowadzajace sie do szerokiego rozumienia znamion zabdjstwa
na zadanie w polskim systemie prawnym jako przerywania Zycia, nie za$ jedynie
skracania umierania cztowieka.
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