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Gloss to the Judgment of the Supreme Court of 12 January 2022, III CZP 78/22

Abstract: The judgment of the Supreme Court commented on here was devoted to the limitation of
claims. One of the members of the partnership (the general partner) violated the non-competition
clause and caused damage to the partnership. Another member (the limited partner) sued him for
compensation for this damage. The Supreme Court adopted a resolution specifying the beginning of the
limitation period for a claim to redress the damage caused. The legal assessment of the Supreme Court
is correct. If the violation of the prohibition of competition consists in repeated behaviour, the claims of
a partner provided for shall expire after six months from the date when all other partners became aware
of the violation, but not later than after three years, counted separately for each behaviour.
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Teza uchwaly

Jezeli naruszenie zakazu konkurencji, o ktéorym mowa w art. 56 § 2 k.s.h., polega
na podjeciu dajacych sie zindywidualizowaé, powtarzajacych si¢ zachowan, roszcze-
nia wspolnika przewidziane w art. 57 § 1 k.s.h. przedawniaja si¢ z uptywem szesciu
miesiecy od dnia, gdy wszyscy pozostali wspolnicy dowiedzieli sie o naruszeniu za-
kazu, nie pdzniej jednak niz z uptywem trzech lat (art. 57 § 2 k.s.h.), liczonych odreb-
nie w stosunku do kazdego zachowania.
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I.

Na pierwszy rzut oka ocene prawng przedawnienia roszczen odszkodowawczych
mozna uzna¢ za roztozong na czynniki pierwsze. Trudno natrafi¢ na problem zasta-
nawiajacy. Relatywnie czytelne regulacje prawne ksztaltuja porzadek normatywny
takze w zakresie poczatku biegu terminu przedawnienia. Podstawowymi wyznaczni-
kami sg oczywiscie przepisy art. 120 § 1 k.c.' 0 znaczeniu ogélnym oraz art. 442' § 1
k.c. w zakresie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.
Literatura i orzecznictwo obfituja w opracowania i wypowiedzi poswiecone poczat-
kowi biegu terminu przedawnienia. Ta bogata spuscizna promieniuje tez na obszar
prawa spotek handlowych.

Regulacja przedawnienia roszczen oraz poczatku biegu przedawnienia roszczen
w kodeksie spolek handlowych moze by¢ — w przewazajacej mierze — uznawana za
konwencjonalng, o ile poszczegdlne unormowania dublujg ogoélne rozwigzania prze-
widziane w kodeksie cywilnym. Do przepiséw art. 120 § 1 k.c. oraz art. 442' § 1 k.c.
nawiazujg, miedzy innymi, rozwiazania dotyczace przedawnienia roszczenia o spel-
nienie §wiadczenia naleznego spolce (art. 186 § 2 k.s.h.?), przedawnienia roszczenia
o zwrot nienaleznej dywidendy (art. 198 § 4k.s.h.; podobnie w art. 300% § 4 k.s.h. oraz
w art. 350 § 2 k.s.h.), przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
spolce (art. 297 k.s.h.; podobnie w art. 300"*° k.s.h. oraz w art. 488 k.s.h.), przedaw-
nienia roszczenia o zwrot pokrytego niedoboru (art. 331% § 3 k.s.h.), przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody przy polgczeniu (art. 526 § 3 k.s.h.), przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody przy podziale (art. 548 § 2 k.s.h.) czy tez przedaw-
nienia roszczenia o naprawienie szkody przy przeksztalceniu (art. 568 § 3 k.s.h.).

We wszystkich powyzszych przypadkach liczenie poczatku biegu terminu prze-
dawnienia jest stosunkowo proste — o rozpoczeciu biegu terminu decyduje bowiem
zdarzenie jednorazowe. Jest nim, miedzy innymi, zgloszenie spolce zbycia udziatu
(art. 186 § 2 k.s.h.), wyplata nienaleznego $§wiadczenia (art. 198 § 4 k.s.h., art. 300*
§ 4 k.s.h., art. 350 § 2 k.s.h.), powziecie wiedzy o szkodzie i osobie obowigzanej do
jej naprawienia (art. 297 k.s.h., art. 300" k.s.h., art. 488 k.s.h.), pokrycie niedoboru
(art. 331% § 3 k.s.h.), ogloszenie o polaczeniu (art. 526 § 3 k.s.h.), ogloszenie o po-
dziale (art. 548 § 2 k.s.h.) czy tez ogloszenie o przeksztalceniu (art. 568 § 3 k.s.h.).

Natomiast niespotykane rozwigzanie zostalo przewidziane dla okreslenia po-
czatku biegu terminu przedawnienia roszczenia o wydanie spélce jawnej korzysci,
jakie osiggnal wspdlnik naruszajacy zakaz konkurencji lub o naprawienie szkody wy-
rzadzonej spolce. Bieg przedawnienia terminu a scientiae rozpoczyna si¢ od powzie-
cia wiedzy przez ostatnig sposrod kilku oséb. Dlatego przepis art. 57 § 2 k.s.h. jest
ciekawy sam w sobie z systemowego punktu widzenia. Jego wykladnia jest za$ donio-

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.).
2 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz.
1467 ze zm.).
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sta nie tylko z punktu widzenia systemowego, ale takze praktycznego. Nie moze wigc
budzi¢ negatywnych skojarzen wydanie przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe
postanowienia w przedmiocie przedstawienia Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygnie-
cia zagadnienia prawnego na tle tego par excellence wyjatkowego unormowania.

Z tego powodu glosowang uchwate SN mozna bez cienia watpliwosci uzna¢
za istotny wklad do wykfadni przepiséw o przedawnieniu roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej przez jednego ze wspdlnikow spdtki osobowej. Waga uchwaly
jest trudna do przecenienia bez wzgledu na to, czy spotka osobowa zostala zawig-
zana na zasadach stricte komercyjnych, z zepchnieciem na plan dalszy watku osobi-
sto-osobowego (do czego przystosowana jest spotka komandytowa), czy tez jest to
spotka rodzinna. Dwadziescia jeden lat obowigzywania przepiséw kodeksu spotek
handlowych nie wystarcza - jak si¢ okazuje — do odcigcia kuponéw i obwieszczenia,
ze w praktyce funkcjonowania spdtek osobowych wydarzylo si¢ juz wszystko — wyto-
nit si¢ kazdy problem prawny i zostat on prawidlowo zinterpretowany oraz efektyw-
nie rozwigzany.

II.

Kanwe uchwaly podjetej przez Sad Najwyzszy stanowil relatywnie czytelny
stan faktyczny. Oto bowiem spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscia — spotka ko-
mandytowa (spdtka A) prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie organiza-
cji imprez targowych. Organizowala targi w latach 2009-2011. Natomiast w latach
2012-2014 pomyst podchwycit i realizowal komplementariusz tej spotki (spotka
B). Komplementariusz dopuscil si¢ tym samym naruszenia zakazu konkurencji,
podejmujac dzialalno$¢ sprzeczng z interesami spotki w rozumieniu art. 56 § 1
k.s.h. Komplementariusza (spotke B) pozwat komandytariusz (spotka C). Na pod-
stawie przepisu art. 57 § 1 k.s.h. zostal wytoczony proces. Komandytariusz (spéotka
C) pozwal komplementariusza (spotke B) o zaptate odszkodowania dla spotki ma-
cierzystej (spotki A).

Jak mozna przypuszczaé, pozwana podniosta w procesie zarzut przedawnienia.
Problem prawny skoncentrowat sie zas na kwestii poczatku biegu terminu przedaw-
nienia roszczenia. W $wietle przepisu art. 57 § 2 k.s.h. roszczenia o wydanie spolce
korzysci, jakie osiagnal wspolnik naruszajacy zakaz konkurencji, lub o naprawienie
wyrzadzonej jej szkody przedawniajg si¢ z uptywem szesciu miesiecy od dnia, gdy
wszyscy pozostali wspdlnicy dowiedzieli si¢ o naruszeniu zakazu, nie p6zniej jednak
niz z uptywem trzech lat.

Na tym tle Sad Apelacyjny - Sad II instancji — przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia. Zostalo ono sformutowane w brzmieniu na-
stepujacym: ,,czy w przypadku, w ktérym naruszenie zakazu konkurencji, o ktérym
jest mowa w art. 56 § 2 k.s.h., polega na podjeciu powtarzajacych sie zachowan, rosz-
czenia wspolnika przewidziane w art. 57 § 1 k.s.h. przedawniaja sie bezwzglednie
z uplywem szesciu miesigcy od dnia, gdy wszyscy pozostali wspélnicy dowiedzieli sig

Bialystok Legal Studies 2023 vol. 28 no. 4 267
Biatostockie Studia Prawnicze



Konrad Zacharzewski

o naruszeniu zakazu konkurencji (art. 57 § 2 k.s.h.), takze w odniesieniu do zacho-
wan, ktore mialy miejsce w okresie pozniejszym?”.

I1I.

Glosa jako forma wypowiedzi naukowej wymaga odniesienia si¢ do trafno-
$ci sadowego rozstrzygniecia. Pozwala jednak nie tylko na jego konstruktywne sko-
mentowanie (aprobatyczne albo krytyczne), ale takze na jego rozwiniecie w zakresie
sentencji oraz uzasadnienia. Idgc tym tropem, mozna zarysowaé konwencje wypo-
wiedzi glosatorskiej, rozpoczynajac od sformulowania tradycyjnie oczekiwanego od
glosatora stanowiska na temat sentencji. Czynigc zados$¢ temu postulatowi, trzeba
powiedzie¢, ze podjeta przez SN uchwala jest wartosciowa z kilku punktéw widzenia.

Po pierwsze, uchwala jest trafna. Sagd Najwyzszy dokonal w istocie rozszerzajg-
cej wykladni przepisu art. 57 § 2 k.s.h. Podstawowe znaczenie prowadzace do tego
rezultatu odegrala wykladnia jezykowo-logiczna, z positkowym wykorzystaniem
argumentacji systemowej. Sad Najwyzszy dopowiedzial to, czego nie wypowiedzial
ustawodawca. Sentencja uchwaly wpisuje si¢ w nurt dyskusji na temat przedawnienia
roszczen o naprawienie szkody wynikajacych z naruszen podobnych pod wzgledem
modus operandi i z tego wzgledu uprawniajacych do wykorzystania analogii. Dlatego
argumentacja Sadu Najwyzszego moze zosta¢ uznana za szczelng logicznie. Nalezy
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze kazde wyizolowane w konkretnym stanie faktycz-
nym roszczenie o naprawienie szkody jest samodzielne pod wzgledem prawnym
i ze kazde tak wyizolowane roszczenie podlega odrebnemu rezimowi przedawnienia
roszczen. Poczatek biegu przedawnienia liczy si¢ odrebnie w stosunku do kazdego za-
chowania, jezeli naruszenie zakazu konkurencji polega na podjeciu dajacych sie zin-
dywidualizowa¢ powtarzajacych sie zachowan. Naruszenie zakazu konkurencji moze
bowiem polega¢ na zachowaniu jednorazowym (zorganizowanie jednej imprezy tar-
gowej) albo na sekwencji powtarzajacych si¢ zachowan o jednakowej charakterystyce
faktycznej (zorganizowanie kilku imprez targowych). Jezeli kazde jednostkowe za-
chowanie jest przejawem naruszenia zakazu konkurencji i jednoczesnie stanowi zro-
dlo szkody, to roszczenie o naprawienie kazdej jednostkowej szkody przedawnia sie¢
niezaleznie od przedawnienia roszczenia o naprawienie innych szkdd - wyrzadzo-
nych wczedniej albo poznie;.

Po drugie, uchwata wyjasnia watpliwos$ci — watpliwosci dotyczace przede wszyst-
kim struktury zdarzenia bezprawnego pod wzgledem faktycznym. Zdarzenie prawne
jednorazowe (np. niewykonanie zobowigzania pieni¢znego) na og6t wzbudza wyma-
galno$¢ roszczenia i uruchamia bieg przedawnienia roszczenia. Natomiast zdarzenia
prawne rozciggniete w czasie cechuje trudnos¢ uchwycenia momentu poczatkowego
biegu przedawnienia ze wzgledu na trudno uchwytne ustalenie punktu czasowego
nadej$cia wymagalnosci. Jednoznacznie brzmigcy przepis art. 120 § 1 k.c. przewi-
duje, ze bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stato si¢
wymagalne, ale nie daje normatywnych podstaw do ustalenia poczatku biegu ter-
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minu przedawnienia w sytuacji, gdy roszczenie moze formowac si¢ jako rezultat wie-
cej niz jednego elementu stanu faktycznego w postaci wigcej niz jednego zachowania.
Sad Najwyzszy podjal trud odréznienia zdarzen prawnych jednorazowych, czynéw
cigglych (nawigzujac do spuscizny prawa karnego) oraz serii identycznych zdarzen
powtarzajacych sie dzien po dniu. I wywiddl z tego rozréznienia prawidtowe kon-
sekwencje in concerto. Wyjasnione zostaly dwie istotne watpliwosci, mianowicie
jak struktura zdarzenia prawnego wplywa na poczatek biegu terminu przedawnie-
nia oraz od ktérego momentu liczy¢ wymagalnos¢ roszczenia o naprawienie szkody
wowczas, gdy zdarzenie prawne nie jest zdarzeniem jednorazowym.

Po trzecie, uchwala jest istotna dla praktyki. Trafnos¢ rozstrzygniecia idaca w pa-
rze z wyja$nieniem watpliwosci przeklada sie na ugruntowanie przekonania na te-
mat normatywnej struktury naruszenia zakazu konkurencji przez wspdlnikow spotki
osobowej. Takie zachowania czestokro¢ sg rozciagnigte w czasie. Waga praktyczna
podjetej uchwaly polega gléwnie na tym, ze Sad Najwyzszy jednoznacznie okreslit
skutki takiego negatywnego zachowania w sytuacji, gdy nie ma ono charakteru jed-
norazowego. Dzialalno$¢ sprzeczna z interesami spotki zostata przez ustawodawce
uformowana jako delikt i jest Zrddlem negatywnych konsekwencji dla nielojalnego
wspolnika, ktérych nie moze on unikngé, podnoszac zarzut uplywu najkrotszego
w polskim prawie prywatnym sze$ciomiesigcznego terminu przedawnienia. Legi-
tymowani czynnie pozostali wspoélnicy moga — dzigki uchwale — mie¢ pewnos¢ co
do czasowych granic dochodzenia przystugujacych spoétce praw podmiotowych.
Nie moga jednak ,hodowa¢ szkody”, odczekujac na uptyw czasu liczony od innego
niz pierwsze zdarzenia bezprawnego i jednoczesnie liczac si¢ z tym, ze pozniejsze
wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko wspdlnikowi naruszajg-
cemu zakaz konkurencji nie wplynie negatywnie na mozliwo$¢ dochodzenia rosz-
czenia, ktore powstalo wczesniej, ale juz po uptywie terminu przedawnienia. Skoro
kazde zdarzenie z cyklu zdarzen jest zrodlem samodzielnego roszczenia, to kazde
z nich przedawnia si¢ sukcesywnie po uptywie wlasciwego sobie terminu. Legitymo-
wani czynnie wspolnicy nie moga wiec oczekiwac z korzystnym dla siebie skutkiem
na skumulowanie roszczen wynikajacych z wigcej niz jednego zdarzenia cyklicznego.
Pod tym wzgledem znaczenie praktyczne podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaty wy-
jasniaja wywody - trafne — dotyczace znaczenia termindéw przedawnienia roszczen
jako instytucji prawnej usuwajacej niepewnos¢ standw prawnych, a zatem przeklada-
jacych sie pozytywnie na zjawisko tzw. bezpieczenstwa obrotu ze wzgledu na funkeje
stabilizujaca’.

Po czwarte, uchwata jest istotna dla teorii. Dzigki gruntownemu uzasadnieniu
podjetego rozstrzygnigcia wywody zostaly osadzone w szerszym kontekscie nor-
matywnym. Szerszym, ale nie nadmiernie szerokim, poniewaz regulacja prawna

3 Szerzej L. Jantowski, (w:) M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, WKP 2022, LEX.
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przedawnienia przystugujacych wspdlnikowi spétki jawnej roszczen o naprawie-
nie szkody wyrzadzonej spolce naruszeniem zakazu konkurencji przez jednego ze
wspdlnikow nie ma - jak si¢ okazuje — wielu regulacji do siebie podobnych. Sad Naj-
wyzszy zestawil analizowang instytucje prawng z innymi wypowiedziami judykatury
i doktryny - trzeba doda¢ nielicznymi i w przewadze niedochodzacymi do istoty
problemu prawnego poddanego temu konkretnemu rozstrzygnieciu. Dlatego uza-
sadnienie uchwaty jest nie tylko gruntowne, ale takze syntetyczne. Sad Najwyzszy na-
wigzal do najwazniejszych watkéw dyskursu prawniczego w sprawie poczatku biegu
przedawnienia roszczen wynikajacych z naruszenia zakazu konkurencji, ktére jako
zrédlo szkody maja charakter zdarzen niejednorazowych. Uzasadnienie uchwaly jest
wiec w istocie sumarycznym zestawieniem argumentéw w sprawie jednego z wez-
szych zagadnien prawa prywatnego na styku regulacji kodeksu cywilnego oraz ko-
deksu spolek handlowych. Zamyka wigc wlasciwie dyskusje i z pewnoscia bedzie
stanowilo na przyszlos¢ trwaly punkt odniesienia dla judykatury nie tylko w spra-
wach na tle stosowania przepisu art. 57 § 2 k.s.h., ale takze tam, gdzie pojawi sie
problem oceny zdarzenia niejednorazowego jako zdarzenia inicjujacego bieg prze-
dawnienia.

IV.

Libretto glosowanej uchwaly jest zrédlem inspiracji nie tylko ze wzgledu na wage
oraz trafno$¢ rozstrzygniecia, ale takze dlatego, ze SN pozostawit przestrzen dla po-
szerzenia wywodu w kilku kierunkach. Wynika to z faktu zwigzania postawionym
pytaniem prawnym. Dlatego poza zakresem ujetych w formie uchwaly wyjasnien za-
gadnienia prawnego pozostaly kwestie, do ktorych SN sie nie odnidst, ale do ktorych
mozna si¢ odnie$¢, korzystajac z przywilejow glosatora.

Naleza do nich dwa wybrane zagadnienia (cho¢ mozna bytoby wytypowac¢ ich
wiecej): wplyw struktury podmiotowej spotki na ustalenie poczatku biegu terminu
przedawnienia, a takze kwestia szkody i jej wysokosci.

V.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy — zwigzany pytaniem postawionym przez Sad II in-
stancji — dokonat tylko czesciowej wykladni przepisu art. 57 § 2 k.s.h. Odniost si¢
bowiem tylko do struktury dziatania sprawcy szkody, a w ramach tego do wplywu
struktury dzialania bezprawnego na rozpoczecie biegu terminu przedawnienia. Nie
odnidst si¢ zag do podmiotowej struktury spotki komandytowej i wynikajacych stad
konsekwencji dla rozpoczgcia biegu terminu przedawnienia. W $wietle przepisu
art. 57 § 2 k.s.h. bieg sze$ciomiesiecznego terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ od
dnia, ,,gdy wszyscy pozostali wspolnicy dowiedzieli si¢” o naruszeniu zakazu konku-
rencji.

Uzasadnienie glosowanej uchwaly nie daje podstaw do ustalenia kompletnego
sktadu osobowego pozwanej spotki komandytowej z udziatem sp. z o.0. jako kom-
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plementariusza. Wiadomo tylko tyle, ze komplementariusza (spdotke B) pozwal ko-
mandytariusz (spétka C), ale nie wiadomo, czy byt to jedyny komandytariusz, czy tez
jeden sposrod kilku komandytariuszy. Nie wiadomo tez, czy pozwany komplemen-
tariusz byt jedynym komplementariuszem, czy jednym sposrod kilku komplementa-
riuszy.

Ustalenie podmiotowej struktury spotki komandytowej ma istotny wplyw
na stosowanie przepisu art. 57 § 2 k.s.h., skoro ustawodawca postuzyl si¢ technika
zastugujacag na wielokierunkowy interpretacje. Podstawowy problem zwigzany
z zastosowaniem przepisu art. 57 § 2 k.s.h. ma w istocie nature dowodowa. Jezeli
in concreto w spolce komandytowej jest tacznie wiecej niz dwoch wspolnikow, to
termin przedawnienia roszczenia o wydanie korzysci albo o naprawienie szkody
wg art. 57 § 1 k.c. rozpoczyna swoj bieg od momentu powziecia wiedzy o szko-
dzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia przez ostatniego sposrod wszystkich
wspdlnikow* bez wzgledu na status prawny tego ostatniego wspolnika jako kom-
plementariusza albo komandytariusza.

W praktyce pozyskanie wiedzy o naruszeniu zakazu konkurencji moze wigzac
sie z komplikacjami dowodowymi wéwczas, gdy sprawca naruszenia nie ujawnia po-
zostalym wspolnikom faktu rozpoczecia aktywnosci na szkode macierzystej spotki,
albo wowczas, gdy kilku wspolnikéw spotki komandytowej nawigzuje bezprawne
wspoldziatanie (w dowolnej konfiguracji podmiotowej) bez wiedzy pozostatych
wspolnikéw. Dzialanie w warunkach podstepu jest w praktyce zasadg przy rozwija-
niu dziatalnosci konkurencyjnej ze szkoda dla innego. Dlatego decydujacy dla oceny
poczatku biegu przedawnienia roszczenia przeciwko sprawcy (sprawcom) narusze-
nia stan wiedzy ostatniego wspdlnika jest niezwykle trudny do wykazania. Jezeli wy-
kazany nie zostanie, to szeSciomiesieczny termin przedawnienia roszczenia - jako
terminus a tempore scentiae — nie rozpoczyna swojego biegu. Wowczas rezim prze-
dawnienia zostanie zdeterminowany przez uplyw trzyletniego terminu liczonego
a tempore facti.

Warto zwrdci¢ uwage na finezje tego splotu zagadnien. Jak wiadomo, na sku-
tek uptywu terminu przedawnienia dochodzi wylacznie do przedawnienia roszcze-
nia zapoczatkowanego indywidualnym naruszeniem, a kolejne naruszenia nalezy
z punktu widzenia biegu przedawnienia ocenia¢ osobno. Dlatego dywergencje, zwia-
zane z przeslanka decydujaca o rozpoczeciu biegu szeSciomiesiecznego terminu
przedawnienia - czyli z przestanka powziecia przez wszystkich wspolnikow wiedzy
o naruszeniu zakazu konkurencji — mozna okresli¢ jako fundamentalne. Kazdy ze
wspolnikéw moze przeciez te wiedze powzig¢é w roéznym czasie, a sama struktura
faktyczna naruszenia nie jest przeciez — jak to wywodzil Sad Najwyzszy - jednolita.
Ponadto niektorzy wspdlnicy moga w ogole nie powzig¢ wiedzy o wszystkich jed-

4 Por. K. Kopaczynska-Pieczniak, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks spétek handlowych, tom I, Komen-
tarz do art. 1-150, WKP 2017, LEX.
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nostkowych naruszeniach. I wowczas krétszy termin szeSciomiesieczny mégltby nie
rozpocza¢ swojego biegu, a po uptywie diuzszego terminu trzyletniego roszczenie
ulegloby przedawnieniu pomimo nieuformowania si¢ zdarzenia prawnego inicjuja-
cego bieg terminu kroétszego — ktory wymaga kumulatywnej egzystencji dwdch prze-
stanek: ostatecznego uformowania si¢ zdarzenia bezprawnego oraz powzigcia wiedzy
o zdarzeniu bezprawnym przez ostatniego wspolnika. Taki rozklad akcentdw jest nie-
korzystny dla poszkodowanej spotki oraz legitymowanych czynnie wspdlnikéw, cho-
ciaz trzeba przyznac, ze wlasnie na tym polega porzadkujaca funkcja przedawnienia.

To z kolei jest podstawa sformulowania wnioskéw odnoszacych sie do konse-
kwencji praktycznych w zakresie postepowania dowodowego. Jezeli bowiem zalo-
zymy, ze pozwany — czyli wspdlnik dopuszczajacy si¢ naruszenia zakazu konkurencji
- bedzie zainteresowany uptywem krotszego terminu przedawnienia, to wlasnie jemu
bedzie zalezalo na tym, Zeby w procesie — wobec wyjscia na jaw watpliwosci faktycz-
nych decydujacych o zastosowaniu przepisu art. 57 § 2 k.s.h. - udowodni¢ rozpo-
czecie biegu krétszego terminu przedawnienia. Pozwany powinien zatem dazy¢ do
udowodnienia stanu wiedzy wszystkich wspolnikéw o naruszeniu, ktérego sam sie
dopuscil. W takiej sytuacji pozwany dziala wiec w procesie na swoja niekorzys¢,
skoro aby wykaza¢ zdarzenie poczatkujace bieg terminu przedawnienia, musi przy-
znac sie do wyrzadzenia szkody.

Jest to w sumie sytuacja paradoksalna, poniewaz w procedurze cywilnej nie s3
znane $rodki dowodowe pozwalajace na przeprowadzenie dowodu na fakt wiedzy
okreslonej osoby o jakims$ zdarzeniu (nie liczac zlozenia zeznan po odebraniu przy-
rzeczenia wg art. 286 k.p.c.%), jezeli osoba, ktéra powinna dany zaséb wiedzy posia-
da¢, prosto zaprzecza, a nie zachowaly si¢ dokumenty §wiadczace o jej stanie wiedzy,
a $wiadkowie faktu wiedzy nie potwierdza.

Przedstawione zagadnienie nawigzuje wiec do ciekawego problemu teoretycz-
nego — dowodu na fakt stanu wiedzy oraz ciezaru dowodu stanu wiedzy. W procesie
cywilnym duzo tatwiej udowodnic¢ stan wlasnej wiedzy, niz udowodni¢ stan wiedzy
innej osoby. Osiagnigcie tego pierwszego celu moze opierac sie na prostym o$wiad-
czeniu (in concreto: wiem, ze pozwany zorganizowat targi). Osiggniecie tego drugiego
celu musiatoby opiera¢ sie na dowodach z dokumentéw, dowodach z zeznan $wiad-
kéw albo na przyznaniu faktu przez legitymowanego czynnie, ktéry mogtby faktu nie
przyznac, skoro nie ma obowigzku dzialania na swoja niekorzys¢.

Cezurg krancowg wzbudzenia biegu szesciomiesiecznego terminu przedawnie-
nia jest oczywiscie uptyw terminu dwdch i pét roku minus jeden dzien, liczonego od
daty naruszenia przez wspolnika zakazu konkurencji - z zastrzezeniem wyekspono-
wanym przez SN w tezie glosowanej uchwaty, ze dla kazdego zindywidualizowanego
naruszenia sposrod kilku zindywidualizowanych naruszen cyklicznych termin prze-

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postegpowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805 ze zm.).
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dawnienia biegnie odrebnie, skoro kazde zindywidualizowane naruszenie jest zZro-
dtem odrebnego roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej spotce.

Zupelnie osobnym problemem jest tutaj niedopowiedzenie - jak nalezy przy-
ja¢ — ustawodawcy, ktdry nie wskazal poczatkowego zdarzenia inicjujacego bieg trzy-
letniego terminu przedawnienia. Tylko dzigki zyczliwej wyktadni mozna przyja¢, ze
zdarzeniem tym jest naruszenie zakazu konkurencji przez jednego ze wspolnikéw
spolki jawnej, z ktorego wynikneta szkoda, poniewaz wowczas powstaje dochodzone
roszczenie o jej naprawienie’. Literalna wykladnia wskazuje na co innego - ter-
min trzyletni rozpoczyna swoj bieg, liczac ,,od dnia, gdy wszyscy pozostali wspdl-
nicy dowiedzieli si¢ o naruszeniu zakazu”. Ten niecodzienny wniosek wynika wprost
z brzmienia przepisu, ktérego znaczenie normatywne jest odtwarzane za pomoca
aparatury jezykowo-logicznej, a jak wiadomo, wykladnia przepiséw o przedawnieniu
roszczen za pomoca bardziej zaawansowanych metod wykfadni (np. funkcjonalnej,
systemowej, teleologicznej) nie moze wchodzi¢ w rachube jako zasada.

VI

Po drugie, na tle glosowanego judykatu rodzi si¢ pokusa nawigzania do po-
minietego przez SN watku szkody oraz jej wysokosci. Nie chodzi tutaj bynajmniej
wylacznie o znany problem szkody posredniej wspoélnika, ktory takze na tle niniej-
szej sprawy moglby zosta¢ rozwiniety ze wzgledu na realia stanu faktycznego. Ma-
cierzysta spdtka nie osiggneta bowiem korzysci, a zatem wspolnikom przypadt do
podzialu zysk o mniejszej wysokosci. Klasyczne pytanie, czy wspolnikom legitymo-
wanym czynnie w zakresie dochodzenia roszczen na naprawienie szkody wyrzadzo-
nej spolce przystuguje samodzielne roszczenie przeciwko sprawcy szkody, oczywiscie
mozna byloby rozwazy¢ — dochodzac do réwnie klasycznego dylematu zero-jedyn-
kowego rozstrzygniecia tej kwestii’. Osobiscie przychylam sie do pogladu optujacego

6 Tak réwniez A. Kidyba, (w:) A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Komentarz aktualizowany do art. 1-300
Kodeksu spotek handlowych, LEX/el.2022; M. Dumkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Ko-
mentarz, WKP 2020, LEX; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. VII,
WKP 2018, LEX; D. Wajda, Glosa do wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2015 r., IT CSK 505/14, Glosa
2018 nr 1, s. 29.

7 Szerzej zob. E. Baginska, Tendencje rozwojowe odpowiedzialnosci deliktowej w Europie w koncu
XX i poczatkach XXI wieku, (w:) M. Nesterowicz (red.), Czyny niedozwolone w prawie pol-
skim i prawie poréwnawczym. Materialy IV Ogoélnopolskiego Zjazdu Cywilistéw, Torun 24-25
czerwca 2011 r., Warszawa 2012, s. 70; A. Chlopecki, Szkoda poniesiona przez spotke akcyjna
a szkoda poniesiona przez akcjonariusza w $wietle przepisow kodeksu spdtek handlowych i ko-
deksu cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 5, s. 11; M. Hotel, Kierunek zmiany
kursu instrumentéw finansowych a definicja informacji poufnej w dyrektywie MAD, ,,Europej-
ski Przeglad Sadowy” 2016, nr 1, s. 17; M. Hotel, Naruszenie prawnie uzasadnionych interesow
emitenta jako przestanka opéznienia podania do wiadomosci publicznej informacji poufnych,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2017 nr 3, s. 19; M. Kalinski, Szkoda poniesiona przez spotke ak-
cyjna a szkoda poniesiona przez akcjonariusza w §wietle przepiséw kodeksu spotek handlowych
i kodeksu cywilnego - polemika, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 9, s. 52; M. Olechow-
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na korzys¢ lojalnych wspolnikéw dotknietych skutkami nielojalnej aktywnosci in-
nego wspolnika. Szkoda poniesiona przez spotke jest szkoda w majatku wspdlnika
i ma posta¢ damnum emergens, a po spetnieniu dodatkowych warunkow faktycznych
moze mie¢ tez dodatkowo postac lucrum cessans i sumuje sie z damnum emergens.
Ten watek nie zostanie jednak bardziej rozwiniety®.

Rzecz bowiem w tym, ze struktura uszczerbku w majatku poszkodowanej spotki
moze by¢ inna niz struktura uszczerbku w majatku poszkodowanego wspdlnika.
Skoro kazdemu poszkodowanemu przystuguja samodzielne roszczenia - co potwier-
dzil SN w skali jednostkowych roszczen poszkodowanej spotki — to podlegaja one
odrebnemu rezimowi prawnemu.

Szkoda jednego ze wspolnikéw, wynikajaca z naruszenia przez innego wspdlnika
zakazu konkurencji, moze opiewac¢ na inng wysokos¢ (np. wieksza) niz szkoda spotki,
zwlaszcza w zakresie jednego z istotniejszych w obrocie gospodarczym komponen-
tow szkody w postaci lucrum cessans. Przepisy k.s.h. nie wyltaczaja odpowiedzialnosci
wspolnika naruszajacego zakaz konkurencji na zasadach ogélnych. Komentowany
przepis art. 57 § 1 k.s.h. jest podstawa stosunku obligacyjnego tylko na linii ,,poszko-
dowana spotka — wspolnik wyrzadzajacy szkode spotce’, a po uformowaniu si¢ prze-
stanek powstania obowigzku naprawienia szkody staje si¢ podstawa roszczenia.

Podejmujac watek struktury szkody, nalezy mie¢ na uwadze, ze kazde roszczenie
ma swoje osobne zrodlo. Kazda szkoda powstaje odrebnie od innej. Roszczenia sg sa-
modzielne. Moga opiewa¢ na roézne wysokos$ci. Szkoda moze mie¢ rézng strukture.
Poszczegdlne komponenty szkody sumuja si¢. Kazde roszczenie podlega odrebnemu
rezimowi przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ niezaleznie
dla kazdego z roszczen z osobna, a poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
wspdlnika moze by¢ inny, niz to wynika z przepisu art. 57 § 2 k.s.h, poniewaz opiera
sie na zasadzie wynikajacej z przepisu art. 442' § 1 k.c.

Optujac na korzy$¢ przyznania wspolnikowi poszkodowanej spdtki samo-
dzielnego roszczenia odszkodowawczego przeciwko sprawcy szkody, nalezy mie¢
na wzgledzie takze dodatkowe argumenty popierajace. Jak wiadomo, wysokos¢
szkody nie jest wartoscig stalg, poniewaz szkoda zmienia swoja wysokos¢ wraz
z uplywem czasu. Sprawca szkody moze ,kreatywnie” wplywaé na jej wysokos¢
dzieki wlasnej aktywnosci. Obliczenie wysokosci szkody za pomoca metody dyfe-

ski, O relacji migdzy szkoda poniesiong przez spotke akcyjna a szkoda poniesiong przez akcjona-
riusza — polemika, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 9, s. 55; M. Pelczynski, Kompensacja
szkody udzialowej — szkody wspdlnika uzaleznionej od szkody spoiki, cz. 1, ,,Monitor Prawniczy”
2018, nr 18, s. 975 i n.; M. Pelczynski, Kompensacja szkody udzialowej — szkody wspolnika uza-
leznionej od szkody spoéiki, cz. 2, ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 19, s. 1035 i n.; B. Skorek, Odpo-
wiedzialnos$¢ za szkode posrednia wyrzadzong wspolnikowi (akcjonariuszowi), ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2017, nr 5, s. 29 i n.; D. Wycech, Prawna relewancja szkody akcjonariusza stanowia-
cej refleks szkody spotki akeyjnej, ,,Prawo Spétek” 2010, nr 5,s. 38 i n.
8 Szerzej zob. K. Zacharzewski, Szkoda gieldowa i jej naprawienie, Warszawa 2021, s. 285 i n.
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rencyjnej wymaga przeciez m.in. obliczenia zysku. Zysk, czyli dochdd, to réznica
pomiedzy przychodami oraz kosztami. Dochdd spétki komandytowej jest ustalany
w ramach tzw. zamkniegcia rocznego, czyli po zakonczeniu roku obrotowego. To zas
oznacza, ze przychdd sprawcy szkody z bezprawnej aktywnosci polegajacej na na-
ruszeniu zakazu konkurencji wymaga pomniejszenia o poniesione koszty. W braku
innych wskazéwek bilansowaniu beda podlegaly wartosci z catego roku ksiegowego.
Dla poszkodowanej spotki moze okazac si¢ to niekorzystne, poniewaz wysokos¢
szkody bedzie musiata uwzglednia¢ koszty poniesione przez nielojalnego wspoélnika.
Natomiast dla lojalnych wspolnikéw poszkodowanych przez nielojalnego wspdlnika
te wartosci moga by¢ mniej istotne przy obliczeniach skali uszczerbku. Istotne moze
bowiem okaza¢ si¢ ksieggowanie kosztéw, a doktadniej — na czyj rachunek zostang
zaliczone koszty uzyskania przychodéw wywodzacych sie z zachowan stanowiacych
akt naruszenia zakazu konkurencji. Niektore bezprawne przedsiewzigcia moga bo-
wiem okaza¢ si¢ zyskowne, inne moga by¢ zrédlem straty. Glosowana uchwata po-
zostawia wiec przestrzen dla dalszej aktywnosci judykatury (tym razem w zakresie
struktury szkody poniesionej przez spdotke osobowa w wyniku naruszenia zakazu
konkurencji przez jednego ze wspdlnikéw), a nie mozna tutaj czyni¢ uwag krytycz-
nych pod adresem Sadu Najwyzszego, skoro nie byl on zapytany o strukture szkody,
ale o wplyw struktury zdarzenia bezprawnego na okreslenie poczatku biegu terminu
przedawnienia.
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