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Wewnatrzzakladowa procedura zglaszania naruszen prawa
a ochrona interesu przedsi¢biorcy

The Internal Reporting Procedure for Breaches of Law and the Protection
of the Entrepreneur’s Interest

Abstract: Directive 2019/1937 comprehensively regulates the issue of reporting violations of the law and
the protection of persons making such a report. The EU legislation formulates obligations regarding the
establishment of channels and procedures for making internal reports, setting the framework for such
a procedure and leaving it to national legislatures to specify it. The Polish legislature took action in this
regard by preparing the draft Act of 5 January 2023 on the protection of persons reporting violations of
the law. Due to the sensitivity of the matter, the implementation of formal mechanisms for reporting
irregularities in the workplace is undoubtedly associated with many challenges. Most often in this
context, challenges related to ensuring sufficient whistleblower protection are mentioned. Meanwhile,
it also seems necessary when implementing such procedures to notice the challenge of the protection
of entrepreneurs’ interests. A number of solutions included in the Polish draft act raise doubts and
objections as to the correct implementation of the EU directive.
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Wprowadzenie

Procedury wewnetrznego sygnalizowania nieprawidlowosci s juz dobrze znane,
zwlaszcza w krajach anglosaskich (w szczegélnosci w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjed-
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noczonych'). Majg one wspomagaé przedsiebiorcéw w uniknieciu szkodliwych dla
danej organizacji konsekwencji nieprawidfowych i nieetycznych zachowan pracow-
nikow oraz kierownictwa® Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie wewnetrznych
procedur zglaszania naruszen prawa stuzy ochronie interesu publicznego®. Ma ono
takze ,,pozytywny wplyw na samg organizacje. Wewnetrzny whistleblowing chroni
interes przedsigbiorstwa, zapobiega rozmaitym stratom (np. w zwigzku z wypuszcze-
niem na rynek wadliwych produktéw). Sprzyja réwniez doskonaleniu kultury orga-
nizacyjnej, poniewaz pracownicy w wigkszym stopniu identyfikuja si¢ z organizacja,
w ktorej nieprawidtowosci sie nie zdarzaja lub sg szybko eliminowane™.

O potrzebie zgtaszania nieprawidtowosci coraz czesciej dyskutuje si¢ w ramach
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Zgodnie z zasadami tej odpowiedzialnosci
przedsiebiorca powinien dba¢ nie tylko o osiagniecie zysku, ale réwniez o interesy
grup wspotpracujacych z dang organizacja (m.in. pracownikoéw, klientéw, kontrahen-
tow). Niewatpliwie, ze wzgledu na wrazliwo$¢ materii, wdrozenie formalnych me-
chanizméw umozliwiajacych zgtaszanie nieprawidtowosci w miejscu pracy taczy sie
z wieloma wyzwaniami. Najczesciej w tym kontekscie mowi si¢ o problemach zwig-
zanych z zapewnieniem dostatecznej ochrony sygnaliScie. Tymczasem konieczne
wydaje si¢ dostrzezenie, iz podczas wdrazania tego rodzaju procedur istotna jest row-
niez ochrona interesu przedsiebiorcy. W literaturze przedmiotu trafnie si¢ zauwaza,
ze ,,przy konstruowaniu norm prawnych chronigcych dziatania sygnalistow ko-

1 Szerzej zob. m.in. M. Kun-Buczko, People Who Could Not Keep Silent: The Founding Fathers of
Whistleblowing, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2022, z. 2, s. 367 i n. i podana tam literatura;
zob. takze E.S. Callahan, T.M. Dworkin, The state of state whistleblower protection, ,, American
Business Law Journal” 2000, vol. 38, s. 99-175; T.M. Dworkin, M.S. Baucus, Internal vs. external
whistleblowers: A comparison of whistleblowering processes, ,,Journal of Business Ethics” 1998,
vol. 17, s. 1281-1298; Estimating the Economic Benefits of Whistleblower Protection in Public
Procurement. Final Report, 2017, s. 87 i n., https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publica-
tion/8d5955bd-9378-11e7-b92d-01aa75ed71 (8.09.2023); Tan Pei Meng, Ong Seng Fook, Com-
parative analysis of whistleblower protection legislations in England, USA and Malaysia, ,, African
Journal of Business Management” 2011, vol. 5, s. 11246-11255; T . Olesen, The birth of an action
repertoire: on the origins of the concept of whistleblowing, ,,Journal of Business Ethics” 2022,
vol. 179, s. 13-24; H. Szewczyk, Whistleblowing. Zgtaszanie nieprawidlowosci w stosunkach za-
trudnienia, Warszawa 2020, s. 86 i n.; A.M. Swiatkowski, Sygnalizacja (whistleblowing) a prawo
pracy, »Przeglad Sadowy” 2015, nr 5, s. 10 i n.; W. Vandekerckhove, A. Phillips, Whistleblowing
as a protracted process. A study of UK whistleblower journeys, ,,Journal of Business Ethics” 2019,
vol. 159, s. 201-219; L. Paige Whitake, The Whistleblower Protection Act: an overwiev, ,Law and
Law Enforcement Issues” 2007, vol. 213, s. 213-226.

2 Por. M. Wujczyk, Podstawy whistleblowingu w polskim prawie pracy, ,Przeglad Sadowy” 2014,
nr6,s. 114.

3 M. Oz6g, Sygnalizacja naruszen prawa a zasada praworzadnosci w dziejach prawa polskiego - za-
rys problematyki, (w:) B. Baran, M. Ozdg (red.), Ochrona sygnalistow. Regulacje dotyczace zgta-
szajacych nieprawidlowosci, Warszawa 2021, s. 241.

4 E. Milczarek, Warunki skutecznosci ochrony sygnalistow — uwagi na tle dyrektywy 2019/1937,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2022, z. 2, s. 108.
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nieczne jest wywazenie calego systemu. Z jednej strony musi on tworzy¢ bezpieczne
warunki do ujawnienia waznych dla interesu publicznego informacji, z drugiej — nie
moze stwarzac pola do naduzy¢ np. przez nieuczciwych pracownikéw, ktorych celem
jest zaszkodzenie przedsiebiorstwu lub uzyskanie korzysci finansowych™.

Wychodzac z zalozenia, ze regulacje prawne dotyczace zglaszania naruszen
prawa z wykorzystaniem kanaléw wewnetrznych organizacji ze swej istoty sg ko-
rzystne dla przedsiebiorcy, podjeta zostanie proba udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jakie rozwigzania szczeg6lowe sa pozadane. Przedmiotem analizy beda postanowie-
nia dyrektywy 2019/1937 w sprawie ochrony osdb zgltaszajacych naruszenia prawa
Unii® oraz projekt ustawy o ochronie 0s6b zglaszajacych naruszenia prawa, a takze
ocena, czy przedmiotowy projekt zapewnia prawidlowa implementacje dyrektywy.
Jako podstawowe narzedzie badawcze zostanie wykorzystana metoda dogmatyczno-
prawna.

1. Cel dyrektywy i ustawy wdrozeniowej

Jednym z celéw dyrektywy 2019/1937 w sprawie ochrony oséb zglaszajacych na-
ruszenia prawa Unii jest stworzenie spdjnych, obowigzujacych we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich, zasad i procedur ochrony oséb fizycznych przed odwetem
prawnym, ekonomicznym i innym bedacym konsekwencja zgloszenia przez te osoby
informacji na temat naruszen prawa.

Zakresem dyrektywy 2019/1937 objete sg zgloszenia naruszen przepisow w wielu
réznych dziedzinach, jak na przyklad zamoéwieniach publicznych, zapobieganiu pra-
niu pieni¢dzy, zdrowiu publicznym’. Jako uzasadnienie takiego szerokiego zakresu
przedmiotowego dyrektywy wskazuje si¢ dotychczas zaobserwowang koniecznos$¢
poprawy egzekwowania prawa i polityk Unii w okreslonych dziedzinach, w ktérych
naruszenia mogg wyrzadzi¢ powazng szkode interesowi publicznemu (pkt 84).

W Polsce implementacja dyrektywy 2019/1937 nastapi nie w drodze noweliza-
cji obowiazujacych ustaw, ale w odrebnej, kompleksowej ustawie. Przemawia za tym
szeroki zakres koniecznych do wdrozenia rozwigzan oraz wzgledy przejrzystosci re-
gulacji dotyczacej nowych instytucji prawnych. Od dluzszego czasu trwajg prace nad
projektem ustawy o ochronie osob zglaszajacych naruszenie prawa®. Celem tych prac
ma by¢ z pewnoscia zapewnienie zgodnosci przepiséw krajowych z wymogami dyrek-
tywy 2019/1937 w kwestii zapewnienia ochrony praw oséb zglaszajacych naruszenia.

5 Ibidem, s. 4.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
w sprawie ochrony o0s6b zgtaszajacych naruszenia prawa Unii (tzw. dyrektywa o ochronie sygnali-
stow; whistleblowing z ang. zgtaszanie nieprawidlowosci).

7 Wskazuje na to lista aktow prawnych UE objetych dyrektywa, ujeta w zataczniku.

8 Projekt z dnia 12 lipca 2023 r. ustawy o ochronie 0s6b zgtaszajacych naruszenie prawa.
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W rezultacie pojawienie si¢ odpowiedniej, krajowej regulacji ma rdwniez prowadzi¢
do poprawy egzekwowania prawa w obszarach objetych zgloszeniami. Ustawa ma
uzupelnic¢ takze przepisy odnoszace si¢ do juz istniejacych krajowych srodkéw zgta-
szania naruszen wynikajacych z sektorowych aktéw prawnych Unii Europejskiej.

2. Zgloszenia wewnetrzne oraz kanaly na potrzeby zgloszen
wewnetrznych

2.1. Pojecie i rodzaje zgloszen

Na gruncie postanowien dyrektywy 2019/1937 pojecie zgloszenia jest definio-
wane jako ustne lub pisemne przekazanie informacji na temat naruszen prawa. Pra-
wodawca unijny wyrdznia zgloszenia wewnetrzne oraz zewnetrzne. Pierwsze z nich
polegaja na przekazaniu informacji dotyczacych naruszen w obrebie podmiotu pry-
watnego w sektorze prywatnym lub publicznym, z kolei drugie — na przekazaniu
tychze informacji wtasciwym organom’. Ponadto prawodawca unijny podkresla, ze
»osobom dokonujgcym zgloszenia zwykle przychodzi tatwiej dokonywanie zgtoszen
wewnetrznych”'’, eksponujac istotng role zgtoszen wewnetrznych na drodze do zre-
alizowania celu dyrektywy 2019/1937.

W projekcie ustawy o ochronie oséb zglaszajacych naruszenia prawa przyjeto
takze podzial zgloszen na wewnetrzne i zewnetrzne. W przypadku tych pierwszych
informacja o naruszeniu prawa jest przekazywana podmiotowi prawnemu (pod-
miotowi prywatnemu albo podmiotowi publicznemu), z kolei przez zgloszenie ze-
wnetrzne rozumie si¢ przekazanie tejze informacji organowi publicznemu''. Sposéb
okreslenia zakreséw znaczeniowych wyzej wymienionych pojec nie budzi zastrzezen
co do prawidlowego sposobu implementowania dyrektywy 2019/1937 w tym zakre-
sie.

2.2. Podmioty oraz kontekst zwigzany z praca

W przypadku dokonywania zgloszen wewnetrznych istotna rola przypada naste-
pujacym podmiotom: osobie dokonujacej zgloszenia, osobie pomagajacej w zgtosze-
niu'?, osobie, ktérej zgloszenie dotyczy, oraz organizacji, w ramach ktorej dochodzi
do naruszenia prawa i jest dokonywane zgloszenie'’.

9 Zob. art. 2 pkt 3-5 dyrektywy 2019/1937.

10 Zob. preambula (33) dyrektywy 2019/1937.

11 Zob. art. 2 pkt 14-16 w zw. z pkt 10 projektu ustawy o ochronie oséb zgtaszajacych naruszenia
prawa.

12 W projekcie ustawy o ochronie osdb zgtaszajacych naruszenia prawa wprowadza sie takze pojecie
osoby powiazanej ze zglaszajacym (art. 2 pkt 9).

13 Szerzej zob. A. Sobczyk, Postgpowanie wewnetrzne w sprawie zgloszonych naruszen prawa
na podstawie dyrektywy 2019/1937, (w:) K. Raczka, B. Godlewska-Bujok, E. Maniewska,
W. Ostaszewski, M. Raczkowski, A. Zietek-Capiga (red.), Migdzy ideowoscia a pragmatyzmem -
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W dyrektywie oraz projekcie ustawy o ochronie 0séb zglaszajacych naruszenia
prawa wskazuje si¢ ,,na kontekst zwigzany z pracg’, definiujac przedmiotowe poje-
cie'*. Kontekst zwigzany z pracg uwidacznia si¢ na etapie naruszenia prawa, uzyska-
nia informacji o naruszeniu, dokonywaniu zgloszenia z wykorzystaniem kanatéw
i procedur wewnetrznych oraz zagrozenia dzialaniami odwetowymi. Z uwagi na to za
w pelni uzasadnione nalezy uzna¢ postugiwanie si¢ pojeciami z zakresu prawa pracy
oraz definicjami tychze poje¢, o ile przepisy regulujace problematyke zglaszania na-
ruszen prawa nie wprowadzajg odmiennych uregulowan. Dotyczy to w szczegdlnosci
poje¢: pracownika, pracodawcy, stosunku pracy oraz zakladu pracy. Kluczowe jest
jednak to, aby sigga¢ do uniwersalnych (sformutowanych na potrzeby calego systemu
prawa pracy) definicji, nie za§ — do tych, ktére sa przyjmowane na potrzeby okre-
slonego aktu prawnego. Uwypuklenia wymaga takze kwestia, Ze zaréwno na grun-
cie postanowien dyrektywy, jak i w projekcie ustawy procedowanym przez polskiego
ustawodawce kontekst zwigzany z pracg jest rozumiany szeroko, nie ogranicza si¢ on
wylacznie do wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. Ponadto wykonywana
praca nie musi by¢ §wiadczona na rzecz okreslonego podmiotu zatrudniajacego ani
mie¢ charakteru zarobkowego'.

3. Obowiazki przedsiebiorcy

3.1. Obowiazki w zakresie opracowania i wdrazania wewnatrzzakladowej
procedury zglaszania naruszen prawa oraz wspoldzialania z partnerami
spolecznymi

Przepis art. 8 ust. 1 dyrektywy 2019/1937 stanowi, Ze panstwa czlonkowskie maja
zapewnia¢, by podmioty prawne w sektorze prywatnym i publicznym ustanowily ka-
naly i procedury na potrzeby dokonywania zgloszenn wewnetrznych i podejmowania
dziatan nastepczych, po konsultacji i w porozumieniu z partnerami spotecznymi, je-
zeli tak przewiduje prawo krajowe. W kolejnych ustepach prawodawca unijny formu-
tuje do$¢ szczegdtowe wytyczne w odniesieniu do kanaléw i procedur na potrzeby
zgloszen wewnetrznych i postepowania nastepczego oraz podmiotow, ktore na pod-
stawie przepisow prawa krajowego powinny zosta¢ zobowigzane do ustanawiania
tychze kanalow i procedur. Za istotng wytyczng dla ustawodawcy krajowego podej-
mujacego dziatania majgce na celu wdrozenie dyrektywy 2019/1937 nalezy uznac¢ do-
konywanie odpowiedniej oceny ryzyka wystapienia naruszen prawa, uwzgledniajace
charakter dziatalnosci podmiotéw i wynikajacy z niej poziom ryzyka. Biorgc pod

tworzenie wyktadni i stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Malgorzacie
Gersdorf, Warszawa 2022, s. 651-553.

14 Art. 5 pkt 9 dyrektywy 2019/1937 oraz art. 2 pkt 5 w projekcie ustawy o zglaszaniu naruszen
prawa.

15  Art. 4 ust. 1 dyrektywy 2019/1937 oraz art. 4 w projekcie ustawy o zglaszaniu naruszen prawa.
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uwage te okolicznosci, ustawodawca krajowy moze zobowigza¢ do ustanowienia ka-
natéw i procedur na potrzeby dokonywania zgloszen wewnetrznych takze podmioty,
ktore zatrudniajg mniej niz 50 pracownikéw'®.

Zgodnie z art. 23 projektu ustawy z dnia 12 lipca 2023 r. przepisy rozdziatu 3:
Zgloszenia wewnetrzne stosuje si¢ do podmiotu prawnego, na rzecz ktérego wyko-
nuje lub $wiadczy prace co najmniej 50 0s6b (ust. 1). Prég 50 oséb nie ma zastosowa-
nia do podmiotu prawnego wykonujacego dziatalnos¢ w zakresie ustug, produktow
i rynkow finansowych oraz przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terro-
ryzmu, bezpieczenstwa transportu i ochrony srodowiska, objetych zakresem stoso-
wania aktow prawnych Unii Europejskiej wymienionych w czesci I B i II zalacznika
do dyrektywy 2019/1937. W projekcie ustawy o ochronie oséb zgtaszajacych na-
ruszenia prawa postuzono si¢ pojeciem osoby wykonujacej lub $wiadczacej prace
na rzecz podmiotu prawa. Nie ulega watpliwosci, ze pojecie to ma bardzo szeroki
zakres znaczeniowy, szerszy niz pojecie pracownika w art. 45 ust. 1 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, do ktérego odwoluje sie prawodawca unijny w dyrek-
tywie 2019/1937.

Prég oséb wykonujacych lub $wiadczacych prace na rzecz podmiotu prawnego,
okreslony w projekcie ustawy o ochronie 0sob zglaszajacych naruszenia prawa, jest
zgodny z postanowieniami dyrektywy 2019/1937. Pozytywnie nalezy oceni¢ takze
brzmienie ust. 2 art. 23 projektu ustawy z dnia 12 lipca 2023 r., ktéry naktada obo-
wigzki w zakresie ustalania wewnetrznej procedury zgtaszania naruszen prawa i po-
dejmowania dzialan nastgpczych na podmioty prawne, na rzecz ktérych wykonuje
lub $wiadczy prace mniej niz 50 osob, uwzgledniajac charakter dziatalnosci tych pod-
miotow i wynikajacy z niej poziom ryzyka naruszen prawa.

W art. 24 i n. projektu ustawy o ochronie oséb zglaszajacych naruszenia prawa
okreslono wymogi dotyczace ustalania, zakresu przedmiotowego, wejscia oraz wdra-
zania wewnetrznej procedury zglaszania naruszen prawa i podejmowania dzialan
naprawczych. W sposob wyrazny zostat sformulowany obowiazek przeprowadzenia
konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, z zakladowa organizacja zwigzkowa
(zakladowymi organizacjami zwigzkowymi) albo z przedstawicielami oséb $wiad-
czacych prace na rzecz podmiotu prawnego, jezeli w tym podmiocie nie dziala za-
ktadowa organizacja zwigzkowa. Wydaje sig, ze uregulowania dotyczace konsultacji
wewnetrznej procedury zglaszania naruszen prawa i podejmowania dzialan napraw-
czych moglyby zosta¢ uszczegdtowione. Ponadto w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2019/1937
wskazuje sig, ze do ustanowienia kanaléw i procedury na potrzeby dokonywania
zgloszen wewnetrznych i podejmowania dziatan nastepczych dochodzi ,,po konsul-
tacji i w porozumieniu z partnerami spotecznymi”. W projekcie ustawy o ochronie
0sob zglaszajacych naruszenia prawa pominieto koniecznos$¢ osiagniecia porozu-
mienia z partnerami spotecznymi, umniejszajac tym samym ich role w zakresie usta-

16  Zob.art. 8 ust. 7 dyrektywy 2019/1937.
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lania procedury. Tego rodzaju rozwigzanie moze budzi¢ uzasadnione zastrzezenia co
do prawidlowej transpozycji postanowien dyrektywy do porzadku prawa polskiego.

Do kategorii podmiotéw prawa zobowigzanych do ustalania wewnetrznej proce-
dury zgtaszania naruszen prawa i podejmowania dzialan naprawczych nalezg przed-
siebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow'’,
de lege lata — zatrudniajacy co najmniej 50 pracownikéw w rozumieniu art. 45 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a po wejéciu w zycie ustawy o ochro-
nie 0s6b zglaszajacych naruszenia prawa — na rzecz ktérego wykonuje lub §wiadczy
prace co najmniej 50 0sob.

3.2. Obowiazki w zakresie ochrony 0séb zglaszajacych naruszenia prawa

W literaturze przedmiotu, wskazujac na geneze przyjecia 2019/1937, podkresla
sie, ze w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej ochrona oséb zgtaszajacych na-
ruszenia prawa jest niespojna. Zauwaza si¢ ponadto, ze kwestie kulturowe, spoleczne
i polityczne byly przeszkoda dla wigkszosci tych krajow w przyjeciu kompleksowych
uregulowan w przedmiocie zglaszania naruszen prawa'®. Model ochrony przyjety
w dyrektywie 2019/1937 opiera si¢ na dwoch zasadniczych modutach, tj. ochronie
osoby dokonujacej zgloszenia naruszenia prawa przed dzialaniami odwetowymi oraz
zapewnieniu jej srodkéw wsparcia'’. Mozliwo$¢ skorzystania z instrumentdéw praw-
nej ochrony jest uzalezniona od spelnienia okreslonych warunkow, ktére powinny
by¢ konkretyzowane w przepisach prawa krajowego®.

W projekcie ustawy o ochronie 0séb zgtaszajacych naruszenia prawa (w jej roz-
dziale 2) przewidziano $rodki ochrony prawnej przystugujace osobie zglaszajacej
naruszenie prawa. Z kolei warunki skorzystania z tychze srodkéw zostaly okreslone
w art. 6 tejze ustawy, w mysl ktérego: ,,Zglaszajacy podlega ochronie prawnej okre-
slonej w przepisach rozdziatu 2, pod warunkiem ze mial uzasadnione podstawy sa-
dzi¢, ze bedaca przedmiotem zgloszenia lub ujawnienia informacja jest prawdziwa
w momencie dokonywania zgloszenia lub ujawnienia publicznego i ze taka informa-
cja stanowi informacje o naruszeniu prawa”. Z uwagi na postuzenie si¢ koniunkcja
konieczne jest spetnienie dwoch warunkéw: po pierwsze — przekonanie o prawdzi-
wosci informacji w momencie dokonywania zgloszenia lub ujawnienia publicznego,

17 Tekstjedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 221.

18  L.Kobron-Gasiorowska, Modele ochrony whistleblowera (sygnalisty), Warszawa 2022, Legalis.

19 Szerzej zob. H. Szewczyk, Whistleblowing w zakladzie pracy w $wietle nowej dyrektywy
2019/1937 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie ochrony osob zglaszajacych naru-
szenia prawa Unii, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2020, nr 2, s. 7 i n.; M. Grzywaczewska-
-Euczkowska, (w:) B. Rodak (red.), Ochrona sygnalistow i postgpowanie w sprawach zglaszania
naruszen prawa. Komentarz praktyczny, procedury, wzory, orzecznictwo, Warszawa 2023, s. 84
1n.

20  Szerzejzob. H. Szewczyk, Prawne pojecie whistleblowingu w przedsigbiorstwie w $wietle projektu
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
2021, nr 6, s. 36-38.
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po drugie — przekonanie, ze jest to informacja o naruszeniu prawa w rozumieniu
przepisdw ustawy. Zaproponowane rozwigzanie jest krytycznie oceniane, w szcze-
golnosci z uwagi na wprowadzenie elementu ocennego, trudnego do weryfikacji za-
réwno dla zglaszajacego, jak i dla podmiotu odbierajacego zgloszenie®'.
Przedsiebiorca, ktory byl zobowiazany do ustalania wewnetrznej procedury
zglaszania naruszen prawa i podejmowania dziatan naprawczych, powinien zapew-
ni¢ osobom zglaszajacym naruszenia prawa srodki ochrony wynikajace z przepiséw
powszechnie obowigzujacych oraz z tresci procedury, ktora weszta w zycie.

3.3. Obowiazki w zakresie przeprowadzania postepowania wewnetrznego

Procedura postgpowania wyjasniajacego, w tym podejmowania dzialan napraw-
czych, jest instytucja znang pracodawcom w ramach systemu zarzadzania zgodno-
$cig w organizacji (compliance management system)*. System ten ma na celu z jednej
strony zmniejszenie ryzyka wystapienia nieprawidtowosci, a z drugiej strony roz-
wigzanie sytuacji kryzysowych. Oparty jest on przede wszystkim na praktykach wy-
pracowanych w zakladzie pracy i ujetych w wewnetrznych aktach obowigzujacych
u danego pracodawcy.

Jak stusznie zauwazono w literaturze, obowigzek ustanowienia kanatéw przyj-
mowania zgloszen, o ktdrym mowa w art. 8 dyrektywy 2019/1937, naktada na pod-
miot obowigzek zapewnienia ich efektywnego dziatania®®. W ramach wewnetrznego
postepowania wspomniany wyzej podmiot prawny powinien okresli¢ sposob, w jaki
pozyskiwane s3 informacje o potencjalnych naruszeniach przepiséw prawa, regula-
cji wewnetrznych lub zasad etycznych?. W tym zakresie przewidziano w art. 26 pro-
jektu ustawy z dnia 12 lipca 2023 r. dosy¢ rozbudowang regulacje odnoszaca si¢ do
sposobow przekazywania zgloszen ustnie (telefonicznie lub podczas bezposredniego
spotkania) oraz pisemnie (zaréwno w postaci papierowej, jak i elektronicznej). Obo-
wigzkiem podmiotu prawnego jest rowniez okreslenie samego trybu postepowania
wewnetrznego.

Obowigzek podmiotu prawnego stanowi tez okreslenie podmiotu upowaznio-
nego do przyjecia zgloszenia i podejmowania dziatan nastepczych. Jak wynika z art.
25 ust. 1 i ust. 3 omawianego projektu ustawy, nie muszg to by¢ te same podmioty.

21 P Szewiofa, Ograniczona ochrona sygnalistow, ,Rzeczpospolita” z 12.01.2023 r., Legalis.

22 D. Tokarczyk, Whistleblowing i wewnetrzne postepowania wyjasniajace, Warszawa 2020, s. 11;
K. Barszczewska, M. Kibil, P. Zytka (red.), HR Compliance. Skuteczne wykrywanie naduzy¢ i za-
chowan niepozadanych, Warszawa 2022.

23 A. Sobczyk, Rozklad zadan i kompetencji w postepowaniach wewnetrznych uregulowanych
w Dyrektywie 2019/1937, (w:) A. Gérnicz-Mulcahy, M. Lewandowicz-Machnikowska, A. To-
manek (red.), Pro opere perfecto gratias agimus: ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Kuczynskiemu, Wroctaw: E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cy-
frowa, Prace Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego
2022, s. 348.

24 D. Tokarczyk, Whistleblowing..., op. cit., s. 26.
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Powazne watpliwosci nasuwa okreslenie, czy podmiotem tym moze by¢ pracodawca.
Kontrowersje w tym zakresie wywoluje tres¢ projektowanej regulacji. Z brzmienia
art. 25 ust. 3 wynika, ze sam pracodawca nie moze dokonywa¢ dzialan nastepczych,
poniewaz dzialania te podejmuje ,bezstronna wewnetrzna jednostka lub osoba”.
Z kolei na etapie zglaszania nieprawidlowosci moze dziala¢ wewnetrzna jednostka
organizacyjna lub osoba, wobec ktérych w projekcie nie przewiduje sie wymogu bez-
stronnosci (art. 25 ust. 1). Mogloby to sugerowac, ze zgloszenie nieprawidtowosci
moze by¢ skierowane do samego pracodawcy. Tyle tylko, ze projektowany art. 25
ust. 1 wskazuje jednak na ,wewnetrzna jednostke lub osobe w strukturze organiza-
cyjnej podmiotu prawnego” jako uprawnione do przyjmowania zgloszenia. Niejasne
jest zatem, kto moze by¢ podmiotem przyjmujacym zgloszenie, skoro nie musi on
spetnia¢ warunku bezstronnoéci. W literaturze prawa stusznie krytycznie oceniono
teze, w mysl ktorej tres¢ tych przepiséw zdaje si¢ sugerowac, ze podmiotem przyjmu-
jacym zgloszenie méglby by¢ dyrektor danego podmiotu prawnego®.

Na poczatku wyznaczony podmiot ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowa-
nie sprawdzajace, podczas ktérego dokonuje on pierwotnej weryfikacji zgloszenia,
ustala prawdopodobienstwo wystgpienia nieprawidlowosci oraz decyduje, w jakiej
formie i przez kogo powinno by¢ przeprowadzone dalsze postepowanie. Celem tego
wstepnego etapu postepowania jest ustalenie, czy nie wystepuja przestanki wskazu-
jace na niecelowo$¢ albo niemoznos¢ prowadzenia kolejnych czynnosci nastepczych.

Podmiot ten prowadzi dalszg komunikacje ze zgtaszajacym. Konczace postepo-
wanie sprawdzajace potwierdzenie zglaszajacemu przyjecia zgloszenia powinno za-
sadniczo nastgpi¢ w ciggu 7 dni od dnia jego otrzymania.

Nastepnie powinny zostac¢ podjete, z nalezyta staranno$cia, kolejne dzialania na-
stepcze. W omawianym projekcie ustawy o sygnalistach wskazuje sig, ze dzialania
nastepcze maja obejmowac dzialania podjete w celu oceny prawdziwosci informacji
zawartych w zgloszeniu oraz w celu przeciwdzialania naruszeniu prawa bedacemu
przedmiotem zgloszenia, takie jak np. postepowanie wyjasniajace, wszczecie kontroli
lub postepowania administracyjnego, wniesienie oskarzenia. Tres¢ projektowanej re-
gulacji odpowiada definicji ,dziatan nastepczych” zawartej w dyrektywie 2019/1937
(art. 5 pkt 12, motyw 57). Z kolei z literatury wynika, ze dzialania nastepcze polegaja
na obowiazku przeprowadzenia szeregu czynnosci dowodowych i sporzadzeniu ra-
portu koncowego®. Istotne dla prawidtowego przeprowadzenia tego postepowania
jest przygotowanie juz w jego fazie poczatkowej planu i harmonogramu podejmowa-
nia poszczegolnych czynnosci.

Cale postepowanie powinno zamkng¢ si¢ w ciggu 3 miesiecy, o czym réwniez
powinno poinformowac si¢ zgtaszajacego, przekazujac mu informacje zwrotna.

25  A.Sobczyk, Rozklad..., op. cit., s. 350.
26 D. Tokarczyk, Whistleblowing..., op. cit., s. 53.

Bialystok Legal Studies 2023 vol. 28 no. 4 225
Biatostockie Studia Prawnicze



Marzena Szabtowska-Juckiewicz, Aneta Giedrewicz-Niewifiska

Podmiot prawny powinien réwniez okresli¢ system zachet do korzystania z pro-
cedury zgloszen wewnetrznych oraz poda¢ zrozumiate i fatwo dostepne informacje
na temat dokonywania zgloszen zewnetrznych.

3.4. Obowiazki w zakresie udzielania informacji

Jednym z podstawowych obowigzkéw w ramach postepowania wewnetrznego
jest ocena, czy informacje zawarte w zgloszeniu powinny by¢ przedmiotem tego po-
stepowania.

W zwiazku z tym, ze w danym podmiocie prawnym mozemy mie¢ wiele pro-
cedur z zakresu compiliance, pojawia si¢ pytanie, jak powinien postgpi¢ organ lub
osoba, jezeli zglaszane naruszenia dotyczg na przyktad mobbingu. Podstawowa wat-
pliwo$¢ dotyczy tego, czy organ lub osoba moga odmowié przyjecia takiego zgto-
szenia. Na podstawie analizy projektu z dnia 12 lipca 2023 r. ustawy o sygnalistach
wydaje si¢, Ze nie mozna odmoéwié przyjecia zgloszenia. Moze o tym na przyklad
swiadczy¢ tres¢ art. 8 ust. 4 tego projektu, w my$l ktérego podmiot prawny lub organ
publiczny, po otrzymaniu zgloszenia, przetwarza dane osobowe w zakresie niezbed-
nym do przyjecia zgloszenia lub podjecia ewentualnego dzialania nastepczego. Po
pierwsze, z projektowanej regulacji wynika, ze przy kazdym zgtoszeniu podstawo-
wym obowigzkiem jest minimalizowanie zakresu przetwarzania danych osobowych,
aby niepotrzebnie nie naraza¢ osoby zgtaszajacej. Po drugie, tres¢ projektowanego
przepisu wprowadza wyrazne oddzielenie etapu przyjmowania zgloszen od etapu
dzialan nastepczych. Tylko w przypadku dzialan nastepczych przewiduje sie ich
»ewentualny charakter”, co sugeruje mozliwos$¢ rezygnacji jedynie z tych dziatan.

Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza tresci dyrektywy 2019/1937. Dodat-
kowo prawodawca unijny w motywie 57 wskazuje, ze ,,skierowanie sprawy do innych
kanatéw lub procedur w przypadku zgtoszen dotyczacych jedynie praw indywidual-
nych osoby dokonujacej zgloszenia zakonczenie procedury z powodu wystarczaja-
cych dowodoéw lub z innych powodéw” miesci si¢ dopiero w dziataniach nastepczych.
Zauwazy¢ nalezy, ze w omawianym projekcie brakuje wyraznego przyznania kom-
petencji do skierowania sprawy do innych kanaléw lub procedur. Nie odniesiono
sie rowniez — co nalezy uzna¢ za wadliwe — do konieczno$ci wyrazenia zgody przez
osobe zainteresowang takim przekazaniem zgloszenia.

4. Ochrona interesu przedsiebiorcy w postepowaniu w sprawie
zgloszenia naruszenia prawa (zgloszenia wewnetrzne)

4.1. Ochrona informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa

Wiréd przepiséw Unii Europejskiej harmonizujacych krajowe prawa dotyczace
ochrony przed bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem
tajemnic przedsigbiorstwa nalezy wskaza¢ dyrektywe Parlamentu Europejskiego
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i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego
know-how i niejawnych informacji handlowych przed ich bezprawnym pozyski-
waniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem?®’. Dyrektywa zobowiazuje kraje czton-
kowskie do wprowadzenia srodkéw naprawienia szkody w drodze cywilnoprawnej
w przypadku bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania lub ujawniania tajem-
nicy przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzsza regulacja pojawia si¢ kwestia relacji miedzy dyrektywa
2016/943 a dyrektywa 2019/1937 dotyczaca ochrony sygnalistow. Pierwszy z wy-
mienionych aktéw koncentruje sie bowiem na ochronie przedsigbiorstwa, drugi zas
na ochronie sygnalistéw. Prawodawca unijny dostrzega potencjalne problemy, jakie
mog3 zaistnie¢ na gruncie stosowania obu aktéw, i zmierza do tego, aby obie dyrek-
tywy sie uzupelnialy.

W tym celu obie dyrektywy przyjmuja prymat ,interesu publicznego” oraz ,in-
teresu spotecznego” nad indywidualnym interesem przedsigbiorcy (motyw 1 dyrek-
tywy 2019/1937; art. 5 lit. b dyrektywy 2016/943). W konsekwencji prawo unijne
dopuszcza objecie ochrong osoby ujawniajace tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli
spelniajg one warunki ustanowione w dyrektywie 2019/1937.

Warunki zwalniajace od odpowiedzialnosci osoby ujawniajace informacje sta-
nowigce tajemnice przedsiebiorstwa wymienione zostaly w kilku przepisach dyrek-
tywy 2019/1937 (np. w motywach 91 i 98 dyrektywy). Z tredci tych regulacji wynika,
ze wedlug prawa unijnego istotnymi warunkami zwalniajacymi z odpowiedzialnosci
(miedzy innymi cywilnej) za ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa s3: a) pozyska-
nie informacji w kontek$cie zwigzanym z praca, b) dostarczenie takich informacji
jako niezbedne w celu ujawnienia naruszenia objetego zakresem przedmiotowym
dyrektywy 2019/1937.

W projekcie z dnia 12 lipca 2023 r. ustawy o sygnalistach znalazty sie rowniez
przepisy dotyczace naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa i ujawniania informacji
poufnych. Z art. 16 wskazanego projektu wynika, ze dokonanie zgloszenia lub ujaw-
nienia publicznego nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci, w tym odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej lub odpowiedzialnosci za szkode, z tytulu naruszenia
praw innych oséb lub obowiazkéw okreslonych w przepisach prawa, w szczegélnosci
w przedmiocie zniestawienia, naruszenia dobr osobistych, praw autorskich, przepi-
séw o ochronie danych osobowych oraz obowigzku zachowania tajemnicy, w tym
tajemnicy przedsiebiorstwa, pod warunkiem ze zglaszajacy mial uzasadnione pod-
stawy, by sadzi¢, ze zgloszenie lub ujawnienie publiczne jest niezbedne do ujawnienia
naruszenia prawa zgodnie z ustawg. Zwolnienie od odpowiedzialnosci nie dotyczy
jednak ujawnienia informacji wyraznie wymienionych przez ustawodawce?.

27  Dz.Urz.UEL157215.06.2016 ., s. 1.
28 W art. 5 projektu wskazano, ze nie jest chronione ujawnienie informacji objetych: przepisami
o ochronie informacji niejawnych, tajemnicg zwiazang z wykonywaniem zawoddw prawniczych
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Z tresci cytowanego wyzej projektowanego przepisu wynika, ze warunkiem ob-
jecia zglaszajacego ochrong jest okolicznos¢ posiadania uzasadnionych podstaw, aby
sadzi¢, ze zgloszenie lub ujawnienie publiczne jest niezbedne do ujawnienia narusze-
nia prawa zgodnie z ustawa. Wydaje si¢, Ze objecie ochrong sygnalisty w przypadkach
ujawnienia wspomnianych informacji opiera si¢ na nieco inaczej sformulowanym
warunku niz w dyrektywie 2019/1937. Tres¢ projektu zdaje si¢ sugerowac, ze ochrong
objeci sg sygnalisci zasadnie uwazajacy, ze samo skorzystanie z trybu zgloszenia lub
ujawnienia publicznego bylo niezbedne do ujawnienia naruszenia prawa. W literatu-
rze stusznie podkresla sie, ze taki sposob uregulowania warunku objecia ochrong jest
niezgodny z postanowieniami dyrektywy 2019/1937%. Z dyrektywy wynika bowiem,
ze ochrong objeci sg sygnalisci, gdy zasadnie uwazaja, Ze ujawnienie konkretnych in-
formacji (np. bedacych naruszeniem tajemnicy przedsiebiorcy) bylo konieczne do
zgloszenia.

W praktyce powyzsze uregulowania prowadzg do wniosku, ze wedlug polskiego
projektu sygnalista miatby wzia¢ pod uwage to, czy w ogole zgltasza¢, ujawnia¢ naru-
szenie, a nie to, czy przy zglaszaniu nie powinien ograniczy¢ zgtoszenia do przekaza-
nia pewnych okreslonych informacji, a z przekazania innych informacji zrezygnowac
z uwagi na to, ze s3 objete tajemnicg przedsiebiorstwa i ich ujawnienie nie jest ko-
nieczne.

Druga przestanka zwolnienia z odpowiedzialno$ci za ujawnienie naruszen, ktéra
zostala wyraznie ujeta w przepisach dyrektywy 2019/1937, jest pozyskanie okreslo-
nych informacji w kontekscie zwigzanym z pracg. W myg¢l art. 5 pkt 9 tej dyrektywy
kontekst zwigzany z pracg oznacza obecne lub przyszle dzialania zwigzane z praca
w sektorze publicznym lub prywatnym, w ramach ktérych - niezaleznie od charak-
teru tych dzialan - osoby uzyskuja informacje na temat naruszen i mogltyby doswiad-
czy¢ dziatan odwetowych w przypadku zgloszenia takich informacji. Na gruncie
dyrektywy pojecie to pojmowane jest szeroko, o czym $wiadczy zakres podmiotowy
stosowania $rodkéw ochrony osob. Systemem ochrony objeci s nie tylko pracow-
nicy, ale takze miedzy innymi byli pracownicy, kandydaci do pracy, osoby prowa-
dzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek, akcjonariusze, wspoélnicy, wolontariusze,
stazysci. Projekt polskiej ustawy w tym zakresie wprowadza réwnie szerokie, jak sie
wydaje, rozumienie sformulowania ,,kontekst zwigzany z pracg’, poniewaz rozumie
sie przez to réwniez informacje uzyskane w zwigzku z petnieniem funkcji lub stuzby
w podmiocie prawnym (art. 2 ust. 5).

i medycznych, tajemnica narady sedziowskiej, postgpowaniem karnym - w zakresie tajemnicy
postepowania przygotowawczego i tajemnicy rozprawy sadowej prowadzonej z wylaczeniem
jawnos$ci. Ustawy nie stosuje si¢ takze do naruszen prawa w zakresie zamoéwien publicznych
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa. Podobne wylaczenia przewiduje art. 3 dyrektywy

2019/1937.

29 M. Modro, Sygnalista a ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa i informacji poufnych, https://sygna-
lista.blog.
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Na tle regulacji zawartej zaréwno w dyrektywie, jak i w projekcie ustawy poja-
wia si¢ watpliwo$¢, czy ochrong przed odpowiedzialno$cia w zwigzku z naruszeniem
tajemnicy przedsigbiorstwa sa objete takze osoby zglaszajace naruszenia poza kon-
tekstem zwigzanym z praca. Wydaje si¢ bowiem, Ze takie osoby powinny mie¢ moz-
liwos¢ powolania sie, w razie zgloszenia naruszenia, na przepisy dotyczace ochrony
sygnalisty. Uniemozliwienie tym osobom powolania si¢ na wyzej wskazane prze-
pisy prawdopodobnie skutecznie zniechecaloby je do ujawniania nieprawidlowosci.
W takim przypadku podstawg ochrony interesu przedsigbiorcy jest spelnienie dwoch
warunkéw. Po pierwsze, informacje bedace przedmiotem ujawnienia powinny by¢
niezbedne do wskazania naruszenia. Po drugie, informacje te nie moga dotyczy¢
zagadnien wylaczonych spod zakresu ochrony (miedzy innymi tajemnicy zwigza-
nej z wykonywaniem zawodow prawnych, medycznych, tajemnicy narady sedziow-
skiej). Ostatni z warunkéw dobrze obrazuje postanowienie z dnia 21 maja 2019 r.
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktéra uznala, Ze radcy prawnemu nie przy-
stoi informowac¢ o nieprawidtowosciach u swojego mocodawcy, bo jest to naruszenie
godnosci zawodu®. Stwierdzono, Ze obwiniona prawniczka nie dzialala w interesie
publicznym, ale swoim wtasnym. Skopiowala bowiem ona niejawne dokumenty ob-
jete tajemnicg przedsiebiorstwa, aby uzy¢ ich w celach prywatnych, a nie publicz-
nych. Mocodawca nie byl bowiem podmiotem publicznym.

4.2. Ochrona dobrego imienia przedsi¢biorcy

Sygnalizowanie nieprawidlowosci jest $cisle zwigzane z realizacja wolnosci wy-
razania opinii. Wolno$¢ ta wynika zaréwno z Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (art. 10), jak i z Konstytucji RP, w ktérej mowa jest o wol-
no$ci wypowiedzi (art. 54). Na gruncie art. 10 wspomnianej wyzej konwencji wypo-
wiadal sie wielokrotnie Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC), wspominajgc
o wolnosci rozpowszechniania informacji. Zgodnie z orzecznictwem ETPC w wol-
nosci rozpowszechniania informacji miesci si¢ takze sygnalizowanie nieprawidlowo-
$ci*!. Artykul 10 ust. 2 wspomnianej konwencji wskazuje, iz korzystanie z tej wolnosci
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawe, a ktore sg niezbedne w spoleczenstwie demokra-
tycznym, m.in. z uwagi na ochrone¢ dobrego imienia i praw innych os6b.

Wynika stad, ze prawo 0s6b do sygnalizowania nieprawidtowos$ci powinno by¢
analizowane réwniez w kontekscie nienaruszania dobrego imienia przedsigbiorcy.
Powstaje pytanie, czy w procedurze sygnalizowania zmienia si¢ zakres ochrony do-
brego imienia przedsigbiorcy.

30 IIDSI66/18.
31  Szerzej A. Pietruszka, Ochrona sygnalistow (whistleblowers) w kontekscie wolno$ci wypowiedzi,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, z. 1, s. 119.
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Warto zauwazy¢, ze sygnalista moze odpowiadaé¢ za znieslawienie przed-
siebiorcy (art. 212 k.k.*?) oraz naruszenie dobr osobistych (art. 23 k.c., art. 24 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.**). Szczegotowa charakterystyka obu tych naruszen nie wy-
daje si¢ w tym miejscu pozadana.

Warto jednak w tym kontekscie zwroci¢ uwage na ograniczenie swobody wyra-
zania opinii w postaci niedozwolonej krytyki pracodawcy. Formy dozwolonej krytyki
pracodawcy i jej granice okreslone zostaty w bogatym orzecznictwie*. Dla przyktadu,
w jednym z orzeczen Sad stwierdzil, ze przekonanie pracownika o uprawnieniu do
uzasadnionej krytyki i zwigzane z tym jego nieprawdziwe wypowiedzi, godzace w do-
bra osobiste pracodawcy, cechuja sie bezprawnoscig (SA we Wroctawiu w niepubli-
kowanym wyroku z dnia 16 wrze$nia 2010 r.**). Wystosowanie pisma krytykujacego
pracodawce do przedsiebiorstwa, od ktérego jest on zalezny, zawierajacego niepraw-
dziwe dane o negatywnych praktykach pracodawcy, a ktére to pismo spowodowato
reakcje adresata polegajaca na wdrozeniu procedury sprawdzajacej i zadaniu od pra-
codawcy wyjasnien - stanowi naruszenie dobr osobistych pracodawcy, jego dobrego
imienia i reputacji nawet wowczas, gdy pracownik dzialal w przekonaniu (wszak
mylnym) o korzystaniu z prawa do krytyki. Nie bedzie z kolei uzasadnia¢ odpowie-
dzialnosci za naruszenie dobr osobistych pracodawcy krytyka wyrazona w skargach,
jezeli zawieraja one konkretne i merytoryczne informacje $wiadczace o zlej organiza-
cji pracy, a ponadto nie s3 obrazliwe z uwagi na ich forme (tak Sad Apelacyjny w Lu-
blinie w wyroku z dnia 16 lutego 2011 r.*).

Powyzsze wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ sygnalisty za naruszenie dobrego imie-
nia przedsiebiorcy moze by¢ wylaczona. Potwierdza to takze tres$¢ art. 16 projektu
ustawy o sygnalistach z dnia 12 lipca 2023 r. Jednak przy ocenie zakresu ochrony
dobrego imienia przedsiebiorcy istotne sa okolicznosci, w ktérych dochodzi do jego
naruszenia i ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie dzialan sygnalisty. W kazdym
przypadku to sad bedzie dokonywal oceny, w jakim stopniu nalezy ograniczy¢ swo-
bode wypowiedzi sygnalisty w celu ochrony dobrego imienia przedsigbiorcy.

32 Zart. 212 kk. wynika, Ze zniestawienie polega na pomawianiu o takie postgpowanie lub wlasci-
wosci, ktore moga ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla da-
nego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci. Krytycznie o tej instytucji zob. M. Klinowski,
Sygnalisci zewnetrzni a odpowiedzialnos¢ za zniestawienie, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2022,
nr6,s.7in.

33 Na mocy art. 43 k.c. przepisy te stosuje si¢ takze odpowiednio do pracodawcéw bedacych oso-
bami prawnymi.

34  Szerzej m.in. M. Bosak-Sdjka, Granice dopuszczalnej krytyki pracodawcy, ,, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” 2018, sectio G, vol. LXV, s. 591 n.

35  III A Pa38/10, niepubl.

36 TACa2l/11, niepubl.
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4.3. Ochrona interesow i praw majatkowych przedsiebiorcy

W mysl art. 23 ust. 2 dyrektywy 2019/1937 panstwa cztonkowskie wprowadzaja
przepisy przewidujace skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje dla oséb
dokonujacych zgloszenia, wobec ktorych ustalono, ze $wiadomie dokonaty zgtosze-
nia lub ujawnienia publicznego nieprawdziwych informacji*’. Pafistwa czlonkowskie
wprowadzaja réwniez przepisy przewidujace, zgodnie z prawem krajowym, $rodki
odszkodowawcze za szkode wynikajaca z takiego zgloszenia lub ujawniania publicz-
nego. Sankcje wprowadzone przez panstwa cztonkowskie powinny zatem pelnié
funkcje: prewencyjna, represyjna oraz kompensacyjng. Ponadto nie moga one po-
przesta¢ na wprowadzeniu sankcji karnych w stosunku do oséb dokonujacych zgto-
szenia lub ujawnienia publicznego nieprawdziwych informacji. Prawodawca unijny
wskazuje expressis verbis na potrzebe naprawienia szkody wyrzadzonej tymze zacho-
waniem. Nie konkretyzuje on, czy w danym przypadku chodzi wyltacznie o naprawie-
nie szkody w mieniu czy tez zaréwno szkody w mieniu, jak i na osobie, w tym szkody
majatkowej i niemajatkowe;j.

W art. 58 projektu ustawy o ochronie 0séb zglaszajacych naruszenia prawa prze-
widziano sankcje karne w stosunku do osoby, ktéra wiedzac, ze informacja o naru-
szeniu prawa jest nieprawdziwa, dokonuje zgloszenia lub ujawnienia publicznego.
Z kolei w art. 15 tegoz projektu znalazly sie rozwigzania dotyczace srodkow odszko-
dowawczych. Przepis ten stanowi, ze osoba, ktéra poniosta szkode z powodu §wia-
domego zgloszenia lub ujawnienia nieprawdziwych informacji przez zgtaszajacego,
ma prawo do odszkodowania od zgtaszajacego, ktéry dokonal swiadomego zglosze-
nia lub ujawnienia publicznego, w wysoko$ci co najmniej przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, obowigzujacego w dniu dokonania zglo-
szenia lub ujawnienia publicznego. Wydaje si¢, ze przedmiotowy przepis powinien
by¢ postrzegany jako samodzielna podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody jest zglaszajacy, ktéry dokonat
swiadomego zgloszenia lub ujawnienia publicznego informacji nieprawdziwych,
z kolei podmiotem uprawnionym do wystapienia z roszczeniem - osoba, ktérej doty-
czy zgloszenie, w tym osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie-
posiadajaca osobowosci prawnej, ktdrej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng*® i ktora
poniosta szkode. W art. 15 projektu ustawy okreslono minimalng wysokos¢ odszko-
dowania: przecigtne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw, obowig-
zujace w dniu dokonania zgloszenia lub ujawnienia publicznego. Odszkodowanie
w tej wysokosci bedzie przystugiwalo niezaleznie od tego, jaki byl rozmiar szkody
poniesionej przez osobe, ktorej dotyczylto zgloszenie. Prowadzi to do wniosku, ze od-

37  Szerzej zob. W. Jasinski, Zgtaszanie naruszen prawa w Polsce. Ujecie praktyczne, Warszawa 2022,

s.135in.

38  Zob. art. 15 w zw. z art. 2 pkt 7 w projekcie ustawy o ochronie oséb zgtaszajacych naruszenia
prawa.
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szkodowanie przyslugujace na podstawie art. 15 projektowanej ustawy bedzie pel-
nilo nie tylko funkcj¢ kompensacyjng, ale réwniez funkcje represyjng i prewencyjna.
Wydaje si¢, ze mankamentem projektowanego art. 15 jest brak w nim ogélnego ode-
stania, ze w zakresie nieuregulowanym znajduja zastosowanie przepisy kodeksu cy-
wilnego. Wprowadzenie tego rodzaju postanowienia nie pozostawialoby watpliwosci
co do sposobu rozumienia pojecia odszkodowania na gruncie tego przepisu, a po-
nadto utatwialoby prawidlowe odkodowanie przestanek odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej oraz ustalenie terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych.

Na podstawie art. 15 projektowanej ustawy o ochronie 0s6b zgtaszajacych naru-
szenia prawa z roszczeniem o odszkodowanie bedzie mogl wystapi¢ w szczegélno-
$ci przedsiebiorca, ktorego dotyczyto zgloszenie, jezeli poniost on szkode z powodu
$wiadomego zgloszenia lub ujawnienia publicznego nieprawdziwych informacji
przez zgtaszajacego. W przypadku zgloszenia wewnetrznego szkoda, ktérg poniesie
przedsigbiorca, bedzie z reguly obejmowata koszty zwigzane z podje¢ciem dziatan na-
stepczych w zwigzku z dokonanym zgloszeniem. Bedg one zréznicowane w zalez-
nosci od tego, na jakim etapie i w jaki sposob ustalono, ze zgloszenie obejmowalo
nieprawdziwe informacje.

Whioski

1. Regulacje prawne dotyczace procedury zgtaszania naruszen prawa z wykorzy-
staniem kanaléw wewnetrznych organizacji ze swej istoty maja stuzy¢ ochronie nie
tylko interesu publicznego, ale réwniez interesu przedsiebiorcy.

2. Prawodawca musi w wystarczajagcym stopniu dostrzega¢ interes przedsie-
biorcy, wprowadzajac rozwigzania prawne, ktore beda go w wystarczajacym stopniu
chronily. Uregulowania dotyczace zgtaszania naruszen prawa, w szczegélnosci pro-
cedury zgloszen wewnetrznych, nie mogga si¢ ogranicza¢ wylacznie do wprowadzania
instrumentéw ochrony prawnej sygnalisty.

3. Przedsigbiorca nie moze by¢ w sposéb nadmierny obarczony obowigzkami
natury organizacyjnej i finansowej w zwiazku z wdrazaniem wewnetrznych proce-
dur zglaszania naruszen prawa. Musi dostrzega¢ realne korzysci plynace z nalezytego
realizowania cigzacych na nim obowigzkow. Ponadto nalezy zapewni¢ mu ochrone
przed zgloszeniami naruszajacymi zasady wspodlzycia spolecznego czy tez porzadek
prawny.

4. Regulacje prawne dotyczace zglaszania naruszen prawa, a w szczegdlno-
$ci zgloszen wewnetrznych, powinny zapewnia¢ ochrone zaréwno sygnaliscie, jak
i przedsigbiorcy. Wydaje sig, ze prawidlowe zbalansowanie interesoéw sygnalisty oraz
przedsiebiorcy bedzie intensyfikowato ich dziatania na rzecz interesu publicznego.

5. Proponowane w projekcie z dnia 12 lipca 2023 r. rozwigzania wywoluja sze-
reg watpliwosci dotyczacych prawidlowej implementacji dyrektywy 2019/1937 oraz
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nalezytej ochrony interesu przedsigbiorcy, ktory bedzie zaangazowany w wewnatrz-
zaktadowe procedury zgtaszania naruszen prawa.

6. Okreslajac warunki objecia ochrong prawna oséb zglaszajacych naruszenia
prawa w projekcie ustawy z dnia 12 lipca 2023 r., wprowadzono element ocenny;,
ktory jest trudny do weryfikacji zaréwno dla zgtaszajacego, jak i dla podmiotu od-
bierajacego zgloszenie. Za taki element mozna uzna¢ posiadanie rozeznania, czy
informacja bedaca przedmiotem zgloszenia jest informacjg o naruszeniu prawa w ro-
zumieniu przepiséw ustawy.

7. Udzial partneréw spolecznych w ustalaniu wewnetrznej procedury zgtaszania
naruszen prawa i podejmowania dzialan naprawczych w projekcie ustawy z dnia 12
lipca 2023 r. zostal ograniczony do konsultacji, gdy w dyrektywie 2019/1937 mowa
jest o ustalaniu tejze procedury ,,po konsultacji i w porozumieniu z partnerami spo-
tecznymi”.

8. Tres¢ projektu ustawy z dnia 12 lipca 2023 r. w zakresie odpowiedzialnosci za
naruszenie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa wywoluje watpliwosci co do zgod-
nosci z dyrektywa 2019/1937. W projekcie polskiej ustawy nie podkresla si¢ obo-
wiazku sygnalisty selekeji zglaszanych informacji. Inaczej stanowi dyrektywa, wedtug
ktorej sygnalista powinien ograniczy¢ si¢ do przekazania tylko koniecznych informa-
cji, a zrezygnowac z tych, ktore dotycza ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa.

9. Odpowiedzialno$¢ sygnalisty za naruszenie dobrego imienia przedsigbiorcy
moze by¢ wylaczona. Przy ocenie zakresu ochrony dobrego imienia przedsigbiorcy
sady biora pod uwage okolicznosci, w ktérych dochodzi do jego naruszenia przez sy-
gnaliste.
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