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Uprawnienia dochodzeniowe Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw a Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 - wybrane zagadnienia'

The Investigative Powers of the President of the Office of Competition and Consumer
Protection and Directive (EU) 2019/1 of the European Parliament and of the Council:
Selected Issues

Abstract: Directive (EU) 2019/1 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2018, to
empower the competition authorities of the Member States to be more effective enforcers and to ensure
the proper functioning of the internal market, obliges Member States to harmonize the law governing,
amongst others, the powers of national competition authorities, including investigative powers. The Act
aimed at the transposition of this directive was passed in Poland with a significant delay. This article
analyses the provisions of the Act of 16 February 2007 on competition and consumer protection, in force
on 4 February 2021 (the deadline for the transposition of Directive 2019/1), regulating the investigative
powers of the president of the Office of Competition and Consumer Protection (UOKiK), and the
changes in the relevant scope adopted by the Act of 9 March 2023 amending the Act on competition
and consumer protection and some other acts. The research problem includes determining whether the
regulations that were in force between 4 February 2021 and 20 May 2023 governing the investigative
powers of the UOKIK president, in connection with proceedings for infringement of the prohibition of
competition-restricting practices, were in line with the requirements of Directive 2019/1 and whether
the abovementioned amendment act removed any existing discrepancies.
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1 Artykul powstal w ramach projektu Wzmacnianie egzekwowania prawa konkurencji przez or-
gany ochrony konkurencji Panistw Czlonkowskich UE: Problemy proceduralne w Czechach i w Pol-
sce (PPN/BCZ/2019/1/00007), ktéry jest wspotfinansowany przez Narodowa Agencje Wymiany
Akademickiej.
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Wprowadzenie

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu® stosowaniem postanowien art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej® zajmuja si¢ krajowe organy panstw czlonkowskich oraz krajowe sady
réwnolegle z Komisja Europejska*. W Polsce organem wyznaczonym do prowadze-
nia postepowan w sprawie naruszen art. 101 lub 102 TFUE (z odpowiednio art. 6 lub
9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow?®) jest Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw® (art. 31 pkt 6 u.o.k.k.).

W okresie od 1 maja 2004 r. (tj. od dnia wejscia w Zycie Rozporzadzenia 1/2003)
do 31 grudnia 2021 r. Europejska Sie¢ Konkurencji zostata poinformowana o 2944
sprawach, z czego 429 prowadzonych bylo przez KE (137 decyzji), zas az 2515 przez
NCA (1336 decyzji)’. Z powyzszego wynika, ze po wejsciu w zycie Rozporzadzenia
1/2003 liczba spraw prowadzonych i decyzji wydanych przez NCA jest istotnie wyz-
sza niz liczba spraw prowadzonych przez KE i wydanych przez nig decyzji.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia
2018 r., majaca na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw cztonkow-
skich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nale-
zytego funkcjonowania rynku wewnetrznego®, zobowigzuje panstwa cztonkowskie
do harmonizacji przepisow regulujacych miedzy innymi uprawnienia krajowych or-
ganow konkurencji (ang. national competition authorities’), w tym uprawnienia do-
chodzeniowe (art. 6-9) oraz do ustanowienia odpowiednich gwarancji w odniesieniu
do poszanowania praw podstawowych (art. 3). W zakresie uprawnien dochodzenio-
wych uznano, ze NCA powinny dysponowac co najmniej uprawnieniem do przepro-
wadzenia niezapowiedzianych kontroli lokali przedsiebiorstw i ich zwigzkow (art. 6)
oraz innych lokali (art. 7), mozliwoscig zadania informacji (art. 8) oraz uprawnie-
niem do wzywania na przestuchanie (art. 9)'°. Zastosowana metoda harmonizacji

Dz. Urz. UE L 124.01.2003, s. 1; dalej: Rozporzadzenie 1/2003.

Tekst jedn. Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012, s. 47; dalej: TFUE.

Dalej: KE.

Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 275; dalej: u.o.k k.

Dalej: UOKiK.

Dane na podstawie statystyk dostepnych na: https://competition-policy.ec.europa.eu/european-
competition-network/statistics_en (29.12.2022).

Dz. Urz. UE L 11 z 14.01.2019, s. 3-33; dalej: Dyrektywa 2019/1.

Dalej: NCA.

10  Motyw 28 preambuly Dyrektywy 2019/1.
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minimalnej powoduje, ze panistwa czlonkowskie sg uprawnione do przyznania NCA
uprawnien w zakresie szerszym niz okreslony w dyrektywie, a takze do wyposazenia
tych organéw w inne uprawnienia dochodzeniowe, o ile nie naruszy to innych prze-
pisow tego aktu, w tym art. 3'".

Panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do transpozycji Dyrektywy 2019/1
do 4 lutego 2021 r. (art. 34 ust. 1). Aktem prawnym, majacym na celu jej wdrozenie
do prawa polskiego, jest ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw'?, ktéra w istotnej czesci
weszla w Zycie 20 maja 2023 r., czyli z ponad dwuletnim opdznieniem w stosunku do
okreslonego terminu na transpozycje. Jednakze okoliczno$¢ ta niekoniecznie musi
oznacza¢, ze prawo polskie byto w okresie pomiedzy 4 lutego 2021 r. a 20 maja 2023 r.
niezgodne z Dyrektywa 2019/1.

Przedmiotem artykutu jest analiza przepisow u.o.k.k. regulujacych uprawnie-
nia dochodzeniowe Prezesa UOKiK w brzmieniu obowigzujacym 4 lutego 2021 r.
(termin transpozycji Dyrektywy 2019/1) oraz zmian w odnosnym zakresie wprowa-
dzonych ustawg nowelizujacg. Problem badawczy obejmuje ustalenie, czy przepisy
regulujace uprawnienia dochodzeniowe Prezesa UOKiK w zwigzku z postgpowa-
niami w sprawie naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje obowia-
zujace w okresie od 4 lutego do 20 maja 2023 r. byly zgodne z wymogami Dyrektywy
2019/1 oraz czy ustawa nowelizujaca usunela ewentualne niezgodnosci w tym za-
kresie.

Na potrzeby analizy jako metode badawcza zastosowano metode¢ formalno-dog-
matycznag.

1. Uprawnienia do kontroli

Dyrektywa 2019/1 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia NCA
mozliwosci przeprowadzenia niezapowiedzianych kontroli, réznicujac wymogi w za-
leznosci od rodzaju miejsca, w ktdrym ma ona zosta¢ przeprowadzona. Sposéb okre-
slenia przestanek przeprowadzenia kontroli, warunkoéw jej legalnos$ci oraz uprawnien
przystugujacych kontrolujacym jest przejawem uznania, ze prawo do prywatnosci

11 Zob. A. Piszcz, M. Petr, (Dis)Respect for Fundamental Rights in EU Competition Law Enforce-
ment Proceedings Before National Authorities: In What Way does Article 3 of the ECN+ Direc-
tive Prove To Be too Open-Ended?, ,IIC - International Review of Intellectual Property and
Competition Law” 2023, vol. 54, s. 1081-1104.

12 Dz.U. poz. 852; dalej: ustawa nowelizujaca.
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podmiotéw niebedacych przedsiebiorstwami i zwigzkami przedsiebiorstw'® zastu-
guje na ochrone w wyzszym stopniu niz przedsiebiorstw i ich zwigzkow'.
Przeprowadzenie kontroli przedsiebiorstw i zwigzkéw przedsiebiorstw po-
winno by¢ mozliwe do celéw stosowania art. 101 i 102 TFUE (art. 6 ust. 1 Dyrektywy
2019/1), za$ innych miejsc — w przypadku tacznego spetnienia dwoch przestanek: ist-
nienia uzasadnionego podejrzenia, ze ksiegi lub inne rejestry dotyczace dziatalnosci
przedsigbiorstwa oraz przedmiotu kontroli sg przechowywane w miejscu, w ktérym
kontrola ma by¢ przeprowadzona, a takze istnienia przypuszczenia, ze wspomniane
ksiegi lub rejestry moga miec¢ znaczenie dla udowodnienia naruszenia art. 101 lub
102 TFUE (art. 7 ust. 1 Dyrektywy 2019/1). Panstwa cztonkowskie zachowaly swo-
bode w zakresie podjecia decyzji, czy kontrola przedsigbiorstw i zwigzkow przedsig-
biorstw wymaga uprzedniego zatwierdzenia przez krajowy organ sagdowy (art. 6 ust.
3 Dyrektywy 2019/1), podczas gdy inne kontrole nie moga by¢ przeprowadzane bez
takiej uprzedniej zgody (art. 7 ust. 2 Dyrektywy 2019/1). Dyrektywa okresla takze
minimalny zestaw uprawnien, w jaki powinni zosta¢ wyposazeni kontrolujacy.
W przypadku wszystkich kontroli urzednicy i inne towarzyszace osoby upowaznione
lub wyznaczone przez NCA do przeprowadzania takich kontroli powinni mie¢ prawo
co najmniej do: wchodzenia do lokali, na teren i do srodkéw transportu; sprawdzania
ksiag i innych rejestréow dotyczacych dziatalnosci przedsiebiorstwa, niezaleznie od
no$nika, na jakim sg one przechowywane, oraz prawo dostepu do informacji, ktdre sa
dostepne dla podmiotu objetego kontrola, a takze pobierania lub uzyskiwania, w do-
wolnej formie, kopii lub wyciagéw z tych ksiag lub rejestréow, a w razie gdy uznaja
to za stosowne, do kontynuowania przeszukiwania w celu zdobycia informacji i wy-
boru tych kopii lub wyciaggéw w lokalu NCA lub innych wyznaczonych miejscach
(art. 6 ust. 1 lit. a-c oraz art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2019/1), a w przypadku kontroli
przedsiebiorstw i zwigzkow przedsiebiorstw dodatkowo takze — do opieczetowania
wszelkich lokali przedsigbiorstwa oraz ksiag lub rejestréw na czas i w zakresie ko-
niecznym do przeprowadzenia kontroli oraz zadawania pytan przedstawicielom pra-
cownikéw lub pracownikom przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw w celu

13 Unijne prawo konkurencji konsekwentnie postuguje si¢ okresleniami ,,przedsigbiorstwo” i ,,zwig-
zek przedsigbiorstw”, podczas gdy w u.o.k k. zastosowano okreslenia ,,przedsiebiorca” i ,,zwigzek
przedsigbiorcow”. W artykule utrzymano to rozrdznienie terminologiczne.

14  Problematyka ingerencji kontroli w prawo do prywatno$ci jest przedmiotem zywej dyskusji w li-
teraturze; zob. m.in. M. Bernatt, Powers of Inspection of the Polish Competition Authority. Qu-
estion of Proportionality, ,Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2011, nr 4(5), s. 47-66;
M. Michalek, Fishing expeditions and subsequent electronic searches in the light of the principle
of proportionality of inspections in competition law cases in Europe, ,,Yearbook of Antitrust and
Regulatory Studies” 2014, nr 7(10), s. 129-157; N. Lorjé, A. Stoffer, Judicial review and the protec-
tion of privacy rights in dawn raids. ,,Competition Law Journal’, 20(2), dostgpny: https://awards.
concurrences.com/IMG/pdf/_25165771_-_competition_law_journal_judicial_review_and_
the_protection_of_privacy_rights_in_dawn_raids.pdf?71959/  46bab524c5b161510dd440f1a-
e52a6¢8572f54cc0a34122f5750d92{68730e9e (30.08.2023), s. 55-64.
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uzyskania wyjas$nien odnosnie do faktéw lub dokumentéw dotyczacych przedmiotu
i celu kontroli oraz do rejestrowania odpowiedzi (art. 6 ust. 1 lit. d-e Dyrektywy
2019/1). Dodatkowo panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, ze kontrolowani
beda zobowigzani poddac si¢ kontroli, jak rowniez, ze NCA bedzie mogt skorzystaé
z niezbednej pomocy policji lub réwnorzednego organu $cigania, aby méc przepro-
wadzi¢ kontrole, oraz zapewnic, ze taka pomoc bedzie mogta by¢ udzielona tytulem
srodka zapobiegawczego (art. 6 ust. 2 oraz art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2019/1). Panistwa
czlonkowskie powinny takze zapewni¢ skuteczne srodki kwestionowania zasadnosci
i proporcjonalnosci przeprowadzanej kontroli'®. Prezes UOKIK jest uprawniony do
przeprowadzenia u przedsigbiorcow kontroli i przeszukan. Pierwotnie przeszukanie
byto uprawnieniem przystugujacym w ramach kontroli. Dopiero z dniem 15 stycz-
nia 2015 r. formalnie je rozdzielono'®. W literaturze kontrole i przeszukanie uznaje
sie za dwa odrebne uprawnienia'’. W zalozeniu kontrola jest narzedziem opieraja-
cym si¢ na wspotpracy pomiedzy kontrolowanym i organem, a jej celem jest uzy-
skanie informacji mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie (art. 105b ust. 1 v.o.kk.).
Natomiast przeszukanie ma stuzy¢ znalezieniu i uzyskaniu informacji oraz dowodow
(art. 105n ust. 1 u.o.kk.). W literaturze zwraca si¢ uwage na wiele watpliwosci doty-
czacych wyktadni przepiséw regulujacych kontrole i przeszukanie oraz wskazuje, ze
ustawodawcy nie udalo si¢ wprowadzi¢ jasnego rozgraniczenia pomiedzy kontrolg
a przeszukaniem'®.

15  B. Targanski, Judicial Review of Decisions Relating to Inspections of the President of the Polish
Office of Competition and Consumer Protection — Between the Judgment of the European Co-
urt of Human Rights in Case Delta Pekarny v. The Czech Republic and the Judgement of the Po-
lish Constitutional Tribunal of 16 January 2019 in Case P 19/17, ,,Bialostockie Studia Prawnicze”
2019, vol. 24, nr 2, s. 196.

16  Zmiany te zostaly wprowadzone ustawg z dnia 10 czerwca 2014 o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r.
poz. 945).

17 M. Bernatt, Sprawiedliwo$¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji,
Warszawa 2011, s. 206 i n.; M. Bernatt, Komentarz do art. 105a, (w:) T. Skoczny (red.), Komentarz
do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Warszawa 2014, Nb 4; G. Materna, Warunki
podejmowania kontroli i przeszukan w postepowaniach z zakresu ochrony konkurencji prowa-
dzonych na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w aspekcie orzecznictwa
na tle art. 8 EKPCz, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 8(4), s. 8;
I. Gajewska-Leite, M. Modzelewska de Raad, Kontrola i przeszukanie Prezesa UOKIK. Pig¢ lat
doswiadczen po rozdzieleniu instytucji — juz osobno czy nadal razem?, ,internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny” 2020, nr 4(9), s. 33; odmiennie: B. Turno, E. Wardega, Uprzed-
nia i nastepcza kontrola aktéw upowazaniajacych organ ochrony konkurencji do przeprowadze-
nia niezapowiedzianej kontroli (przeszukania) przedsigbiorcy. Glosa do wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie Delta Pekarny przeciwko Repu-
blice Czeskiej, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 8(4), s. 116.

18 I Gajewska-Leite, M. Modzelewska de Raad, Kontrola i przeszukanie..., op. cit., s. 58 oraz powo-
tywana tam literatura.
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Przepisy regulujace kontrole i przeszukanie u przedsigbiorcow obowiazujace
4 lutego 2021 r. nie w pelni odpowiadaly wymogom Dyrektywy 2019/1. Konieczna
byla interwencja ustawodawcy'® w celu rozszerzenia katalogu uprawnien przystugu-
jacych kontrolujagcym (przeszukujacym) oraz ustanowienia odpowiednich gwarancji
prawa do obrony w toku korzystania z uprawnien dochodzeniowych?.

W zakresie kontroli i przeszukania u przedsigbiorcow ustawa nowelizujaca
z dniem 20 maja 2023 r. dodano regulacje uprawniajace kontrolujacych (przeszu-
kujacych) do opieczgtowania lokali, pomieszczen lub przedmiotéw (art. 105b ust. 1
pkt 7 w.o.k.k.), Zadania ustnych wyjasnien dotyczacych przedmiotu kontroli od pra-
cownika lub osoby wykonujacej czynnosci w imieniu lub na rzecz kontrolowanego
na podstawie innej niz umowa o prace umowy (art. 105b ust. la u.o.k.k.), konty-
nuowania czynnosci kontrolnych w zakresie sporzadzania, przegladania lub anali-
zowania notatek, kopii lub wydrukéw z materiatéw i korespondencji lub informacji
zgromadzonych na nosnikach, w urzadzeniach lub w systemach w Centrali UOKiK
lub w delegaturze UOKIK (art. 105b ust. 1b u.o.k.k.) oraz utrwalania przebiegu kon-
troli lub poszczegdlnych czynnosci w jej toku przy pomocy urzadzen rejestrujacych
obraz lub dzwiek (art. 105b ust. 4 u.o.k.k.).

Sposéb uregulowania uprawnienia do opieczetowania lokali pomieszczen lub
przedmiotéw moze budzi¢ zastrzezenia w zakresie zgodnosci z art. 6 ust. 1 lit. d Dy-
rektywy 2019/1. Przepis ten nakazuje wyposazenie organu w prawo do opieczeto-
wania ,,na czas i w zakresie koniecznym do przeprowadzenia kontroli”. Tymczasem
dodany art. 105b ust. 1 pkt 7 zd. 1 w.o.k.k. przewiduje mozliwos¢ ,,opieczetowania
wszelkich lokali, pomieszczen lub przedmiotéw w zakresie koniecznym do przepro-
wadzenia kontroli”. Nie okre$la on zatem ram czasowych opieczetowania tych rze-
czy, jak to czyni art. 6 ust. 1 lit. d Dyrektywy 2019/1. Podczas konsultacji publicznych
zgloszono taki postulat, jednakze nie zostal on uwzgledniony?'.

Zastrzezenia budzi takze kierunek zmiany sposobu uregulowania uprawnie-
nia do utrwalania przebiegu kontroli lub poszczegdlnych czynnosci w toku kontroli.

19  Potrzebe te dostrzegal takze projektodawca; zob. Tabela zgodno$ci dotyczaca implementa-
cji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1, https://legislacja.rcl.gov.pl/
projekt/12342403/katalog/12757018#12757018 (29.12.2022), dalej: Tabela zgodnosci. W doku-
mencie tym stwierdzono, ze art. 6 ust. 112 Dyrektywy 2019/1 wymagaja wdrozenia.

20  Zob. P. Korycinska-Rzadca, Ochrona tajemnic strony postgpowania antymonopolowego w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencje, Warszawa 2020, s. 285-286 oraz 297-300 oraz po-
wolana tam literatura, jak réwniez A. Piszcz, M. Knapp, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1 a gwarancje ochrony praw podstawowych strony postepowania antymono-
polowego w Polsce — wybrane zagadnienia, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2023, vol. 28, nr 4,
s. 165-179.

21  Tabela uwag zglaszanych do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow oraz niektorych innych ustaw (UC69) w ramach konsultacji publicznych, https://le-
gislacja.rcl.gov.pl/projekt/12342403/katalog/12757018#12757018 (29.12.2022), w szczegdlnosci
pkt 156; dalej: Tabela uwag.
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Jak wskazano powyzej, art. 6 ust. 1 lit. 2 Dyrektywy 2019/1 zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do zapewnienia, ze kontrolujacy beda uprawnieni do rejestrowania
odpowiedzi na pytania zadawane przedstawicielom pracownikéw lub pracowni-
kom przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw. Przepis art. 105b ust. 4 u.o.k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do 20 maja 2023 r. pozwalat kontrolujagcym na utrwa-
lanie przebiegu kontroli lub poszczegélnych czynnodci w jej toku w uzasadnionych
przypadkach i tym samym byl zgodny z Dyrektywa 2019/1. W toku konsultacji pu-
blicznych zgloszono postulat w zakresie pozostawienia tego rozwiazania bez zmian,
jednak nie zostat on uwzgledniony*. Od 20 maja 2023 r. art. 105b ust. 4 u.o.k k. sta-
nowi, ze przebieg kontroli lub poszczegdlne czynnosci w jej toku, po uprzednim
poinformowaniu kontrolowanego, moga by¢ utrwalane przy pomocy urzadzen reje-
strujacych obraz lub dzwigk. Zrezygnowano zatem z zastrzezenia, ze utrwalanie tych
czynnosci moze nastepowac w uzasadnionych przypadkach. Niewatpliwie poprzed-
nie brzmienie przepisu w wyzszym stopniu uwzglednialo potrzeb¢ poszanowania
prawa do prywatnosci oraz ochrony wizerunku pracownikéw i przedstawicieli kon-
trolowanego. Mimo wprowadzonej zmiany, dokonujac prounijnej wykladni prze-
pisow, nalezaloby jednak nadal przyjmowa¢, ze utrwalanie przebiegu kontroli lub
poszczegolnych czynnosci moze by¢ dokonywane jedynie w uzasadnionych przypad-
kach.

Szereg zastrzezen budzg réwniez zmiany w czesci odnoszacej si¢ do gwarancji
poszanowania prawa do obrony. W tym zakresie odsytam do aktualnej literatury®.

Z powyzszego wynika, ze ustawa nowelizujaca nie zapewnila pelnej zgodnosci
przepisow regulujacych kontrole i przeszukanie u przedsiebiorcéw z wymogami Dy-
rektywy 2019/1. Nie wykorzystano takze okazji do wyrazniejszego niz obecnie roz-
dzielenia kontroli i przeszukania.

W zakresie zobowiazan dotyczacych uprawnienia do przeprowadzania kontroli
w innych lokalach przepisy obowiazujace w dniu 4 lutego 2021 r. przyznawaly upraw-
nienie do przeszukania - za uprzednig zgoda sadu ochrony konkurencji i konsumen-
tow — lokalu mieszkalnego, jakiegokolwiek innego pomieszczenia, nieruchomosci
lub $rodka transportu. Byto ono dopuszczalne w postgpowaniu antymonopolowym
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli tacznie spelnione zostaly
dwie przestanki: istniaty uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze byly tam prze-
chowywane przedmioty, akta, ksiegi, dokumenty i informatyczne no$niki danych
oraz przedmioty te mialy mie¢ wplyw na ustalenie stanu faktycznego istotnego dla

22 Ibidem, w szczegdlnosci pkt 159.

23 A.Piszcz, M. Knapp, Dyrektywa Parlamentu..., op. cit.; A. Piszcz, M. Petr, (Dis)Respect for Fun-
damental Rights..., op. cit., s. 1081-1104; P. Korycinska-Rzadca, E. Zorkova, Harmonisation of
the Powers of NCAs in EU Member States. A Few Remarks on the Basis of the Experience of the
Czech Republic and Poland After the Deadline for Transposition of the ECN+ Directive Has Pas-
sed, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2023, nr 1(12), s. 17.
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prowadzonego postepowania (art. 91 ust. 1 u.o.k.k. w brzmieniu obowigzujacym do
20 maja 2023 r.). W toku postepowania wyjasniajacego przeszukanie na tej podstawie
prawnej moglo mie¢ miejsce wylacznie, gdy zachodzito uzasadnione podejrzenie po-
waznego naruszenia przepisow ustawy, w szczegolnosci gdy mogtoby dojs¢ do zatar-
cia dowodoéw (art. 105n ust. 3 u.o.k.k.). Byto ono zatem dopuszczalne jedynie w toku
postepowania wyjasniajacego, ktérego celem bylo wstepne ustalenie, czy doszto do
zawarcia zakazanego horyzontalnego porozumienia ograniczajacego konkurencje®.
Przeszukanie przeprowadzali funkcjonariusze Policji przy udziale upowaznionego
pracownika UOKIK, ktdérego obecnos$¢ byla obligatoryjna i ktory jedynie asysto-
wal Policji®, oraz ewentualnie pracownika innego organu ochrony konkurencji lub
osoby posiadajacej wiadomosci specjalne (zob. art. 105a ust. 2 u.o.k.k.).

Regulacja zawarta w art. 91 u.o.k.k. byta w literaturze przedmiotem krytyki z per-
spektywy wymogow skutecznoéci, poprawnosci i jasnoéci konstrukcji normatywnej?*.
Wyrazono takze watpliwoséci odno$nie do zgodnosci art. 91 u.o.k.k. z konstytucyj-
nie chronionym prawem do prywatnosci (art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP) przynajmniej w zakresie, w jakim przepis ten umozliwia przeszukanie u osoby
fizycznej w toku postepowania wyjasniajacego?’. Zwracano réwniez uwage na to, ze
art. 21 Rozporzadzenia 1/2003, ktorego art. 91 u.o.k.k. jest odpowiednikiem, okresla
przestanki kontroli w pomieszczeniach i rzeczach 0sob prywatnych znacznie bardziej
rygorystycznie, dopuszczajac kontrole takich miejsc jedynie, gdy istnieje uzasad-
nione podejrzenie, ze ksiggi i inne rejestry dotyczace spraw przedsigbiorstwa sa tam
przechowywane i maja one znaczenie dla udowodnienia powaznego naruszenia®.
Transpozycja Dyrektywy 2019/1 stanowila szanse na usuniecie zglaszanych w litera-
turze mankamentéw obecnego rozwigzania. Nie zostala ona wykorzystana, poniewaz
ustawa nowelizujgca wprawdzie nadala przepisowi art. 91 u.o.k.k. nowe brzmienie,
ale w rzeczywistosci zmiany wprowadzono jedynie w dwoch aspektach. Po pierwsze,
zmieniono zasady udziatu Policji w przeszukaniu: do 20 maja 2023 r. przepisy prze-
widywaly przeprowadzenie przeszukania w lokalu mieszkalnym lub w jakimkolwiek
innym pomieszczeniu, nieruchomosci lub $rodku transportu przez funkcjonariuszy
Policji, co bylo niezgodne z art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2019/1, ktory

24 M. Bernatt, Komentarz do art. 91, (w:) T. Skoczny (red.), Komentarz ..., op. cit., Nb 13; por.
tez B. Turno, (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, wyd. II, Warszawa 2016, s. 1055.

25 K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, Warszawa 2011, s. 250-251; B. Turno, (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa..., op. cit.,
s. 1058-1059.

26  Ibidem; C. Banasinski, E. Piontek, Komentarz do art. 91, (w:) C. Banasinski, E. Piontek
(red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009; K. Roziewicz
-Ladon, Postepowanie przed Prezesem..., op. cit., s. 2451 n.

27 M. Bernatt, Sprawiedliwo$¢ proceduralna..., op. cit., s. 217-222.

28  Ibidem, s. 215-216; M. Bernatt, Komentarz do art. 91, (w:) T. Skoczny (red.), Komentarz...,
op. cit.,Nb 7.
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wymaga, aby kontrola w miejscach niebedgcymi miejscami prowadzenia dziatalnosci
byla przeprowadzana przez organ ochrony konkurencji, a policja lub réwnorzedny
organ $cigania winna pefni¢ jedynie role pomocnicza. Zgodno$¢ z Dyrektywa 2019/1
w tym zakresie zapewnia art. 91 ust. 5-8 u.o.k.k. Po drugie, w sposob wyrazny prze-
widziano mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu ochrony konkuren-
¢ji i konsumentéw o udzieleniu zgody na przeprowadzenie przeszukania (art. 91 ust.
3u.o0.kk.).

2. Wnioski o informacje

Dyrektywa 2019/1 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przyznania ich NCA
uprawnienia do zadania informacji do celow stosowania art. 1011 102 TFUE zaréwno
od przedsigbiorstw i ich zwiazkdw, jak tez i od innych 0séb. W przypadku przedsie-
biorstw i ich zwigzkéw organy konkurencji powinny mie¢ mozliwoé¢ zadania do-
starczenia w okreslonym i rozsagdnym terminie wszelkich niezbednych informacji do
celow stosowania art. 101 i 102 TFUE, przy czym wnioski o informacje powinny by¢
proporcjonalne i nie mogg zmusza¢ adresata do przyznania si¢ do naruszenia zakazu
z tych przepiséw. Przedmiotem wniosku o informacje moga by¢ wylacznie takie in-
formacje, do ktérych adresat zagdania ma dostep. Ponadto NCA powinny by¢ upraw-
nione do zadania informacji mogacych mie¢ znaczenie dla stosowania art. 101 i 102
TFUE takze od innych o0s6b fizycznych lub prawnych.

Wedlug stanu prawnego obowiazujacego na dzien 4 lutego 2021 r. Prezes UOKiK
mial zapewniona mozliwo$¢ zadania od przedsiebiorcéw oraz zwigzkéw przedsie-
biorcéw? wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw (art. 50 ust. 1 uw.o.k.k.),
jednakze przepisy regulujace to uprawnienie nie byly w petni zgodne z wymogami
Dyrektywy 2019/1. Najwiecej zastrzezen pojawiato si¢ w zakresie wolnoéci od samo-
oskarzania (ang. privilege against self-incrimination). Niestety zmiany wprowadzone
ustawa nowelizujaca nie zapewnily pelnej zgodnosci z Dyrektywa 2019/1 gléwnie
z uwagi na to, ze art. 50 u.o.k.k. w zakresie wolnosci od samooskarzania ma bardzo
ograniczony zakres podmiotowy i przedmiotowy. W tym zakresie odsytam do aktu-
alnej literatury®®. W odniesieniu do pozostalych wymogdéw dotyczacych wnioskow
o udzielenie informacji przez przedsigbiorcow oraz zwiagzki przedsiebiorcow za-
réwno przepisy obowigzujace do 20 maja 2023 r., jak i zmiany wprowadzone ustawg
nowelizujaca od tej daty nie budzg tak istotnych zastrzezen, co nie oznacza, ze nie
moglyby one zosta¢ zmienione tak, zeby nie bylo watpliwosci, iz zapewniaja reali-
zacje zobowiazan wynikajacych z Dyrektywy 2019/1. Po pierwsze, przepisy nie za-

29  Art. 50 ust. 1 wokk. expressis verbis wskazuje jedynie na przedsiebiorcow. Jednakze zgodnie
zart. 4 pkt 1lit. d u.o.k k., ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy, rozumie si¢ przez to takze
zwigzek przedsigbiorcow, z wylaczeniem przepiséw dotyczacych koncentracji.

30  A.Piszcz, M. Knapp, Dyrektywa Parlamentu..., op. cit.

Bialystok Legal Studies 2023 vol. 28 no. 4 189
Biatostockie Studia Prawnicze



Paulina Korycinska-Rzadca

wierajg zadnych wytycznych dotyczacych ustalania dlugosci terminu wyznaczanego
na dostarczenie informacji lub dokumentéw. W literaturze wskazuje sie, ze termin
ten powinien by¢ odpowiedni i rozsadny?!, co odpowiada standardowi wymaganemu
przez Dyrektywe 2019/1, aczkolwiek warto byloby, aby wymog zakreslenia rozsad-
nego terminu zostal wyraznie uregulowany w przepisach*. Po drugie, wskazane
byloby, aby w przepisach zawarto zastrzezenie, ze zadanie powinno by¢ proporcjo-
nalne®. Po trzecie, chociaz zostalo to juz potwierdzone w orzecznictwie®, to jednak
nalezaloby doda¢ wyrazne zastrzezenie, ze obowiazek dostarczenia informacji obej-
muje wylacznie takie, do ktérych przedsigbiorca ma dostep.

W zakresie uzyskiwania informacji od oséb niebedgcych przedsigbiorstwami lub
zwigzkami przedsiebiorstw art. 8 Dyrektywy 2019/1 zobowigzuje panstwa czlonkow-
skie do zapewnienia, ze NCA bedzie uprawnione do zadania od takich osdb informa-
cji mogacych mie¢ znaczenie dla stosowania art. 101 i 102 TFUE. Nie wymaga przy
tym przyznania organowi uprawnienia do nalozenia kary pienieznej na taka osobe
w przypadku, gdyby nie uczynita ona zados¢ wezwaniu czy dostarczyla informacje
nieprawdziwe, niepelne lub wprowadzajace w blad (zob. art. 13 ust. 2 lit. d Dyrektywy
2019/1). Do 20 maja 2023 r. mozliwos$¢ wystapienia przez Prezesa UOKIK z Zadaniem
przekazania informacji na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k. byla ograniczona wylacznie
do przedsiebiorcéw, co zresztg krytykowano w literaturze®. Niemniej jednak Prezes
UOKIiK mial mozliwos¢ zwrdcenia sie do kazdej osoby, w tym niebedacej przedsie-
biorcg, z prosba o zlozenie wyjasnien dotyczacych istotnych okoliczno$ci sprawy
(art. 50 ust. 3 w.o.k.k.). Wspétpraca w tym trybie odbywa si¢ na zasadzie dobrowol-
nosci*®, co wydaje si¢ wystarczajace do wypelnienia zobowigzan natozonych przez
Dyrektywe 2019/1. Niezaleznie od tego Prezes UOKiK posiadal uprawnienie do uzy-
skiwania dokumentéw majacych znaczenie dla sprawy od 0séb trzecich na podstawie
art. 84 u.o.k.k. w zw. z art. 248 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowa-
nia cywilnego?’. Ustawa nowelizujgca na mocy art. 1 pkt 14 lit. a zmienita brzmienie

31  J.Krger, (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa..., op. cit., s. 877; M. Bernatt, Komentarz do
art. 50, (w:) T. Skoczny (red.), Komentarz..., op. cit., Nb 14.

32 Postulat taki zostal zresztg zgloszony w toku konsultacji publicznych; zob. Tabela uwag, pkt 85,
88.

33 Postulat taki zostat zreszta zgloszony w toku konsultacji publicznych; Tabela uwag, pkt 82.

34  Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 wrzesnia 1993 r., XVII AMR 22/93, Legalis.

35 M. Bernatt, Sprawiedliwo$¢ proceduralna..., op. cit., s. 154-167; R. Stankiewicz, O koniecznosci
zwigkszenia partycypacji podmiotéw trzecich w postgpowaniu antymonopolowym, ,,internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2012, nr 2(1), s. 46-56.

36  C. Banasinski, E. Piontek, Komentarz do art. 50, (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa...,
op. cit.; K. Roziewicz-ELadon, Postgpowanie przed Prezesem..., op. cit., s. 144; K. Kohutek, (w:)
M. Sieradzka, K. Kohutek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, War-
szawa 2014, s. 781; M. Bernatt, Komentarz do art. 50, (w:) T. Skoczny (red.), Komentarz..., op. cit.,
Nb 29.

37  Tekstjedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.
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art. 50 ust. 1 v.o.k.k., rozszerzajac krag podmiotéw, do ktérych Prezes UOKiK moze
wystapic¢ z zadaniem udzielenia informacji i dokumentéw takze na osoby niebedace
przedsiebiorcami. Przedmiotem takiego zadania — podobnie jak w przypadku przed-
siebiorcéw — moga by¢ wszelkie konieczne informacje i dokumenty, a nie tylko, jak
tego wymaga art. 8 Dyrektywy 2019/1, informacje, mogace mie¢ znaczenie dla sto-
sowania postanowien art. 101 i 102 TFUE. Zmiany dotyczace uprawnienia Prezesa
UOKIiK do zadania informacji i dokumentéw od osob niebedgcych przedsiebiorcami
budzg powazne zastrzezenia w zakresie wolnosci od samooskarzania. W tym zakresie
odsylam do aktualnej literatury*®. Dodatkowo ustawa nowelizujaca przyznano orga-
nowi uprawnienia do nalozenia kary pieni¢znej na osobe fizyczna, ktéra nie udzielita
informacji zadanych przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 50 albo udzielila nie-
prawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji (art. 108 ust. 3a u.o.k.k.), czego
réwniez ta dyrektywa nie wymaga. Wprawdzie zastosowana w Dyrektywie 2019/1
metoda harmonizacji pozwala panstwom czlonkowskim na wyjscie poza minimalny
standard w niej okreslony, to jednak w toku konsultacji publicznych zgloszono szereg
uwag w tym zakresie, wnioskujac o niewychodzenie poza ramy zobowigzan natozo-
nych dyrektywa. Jednakze uwagi te nie zostaty zaakceptowane®.

3. Przestuchania

Artykut 9 Dyrektywy 2019/1 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapew-
nienia NCA uprawnien co najmniej do wzywania na przestuchanie przedstawicieli
przedsiebiorstw lub zwigzkoéw przedsigbiorstw, przedstawicieli innych oséb praw-
nych oraz o0séb fizycznych, jezeli taki przedstawiciel lub osoba moga mie¢ informacje
majace znaczenie dla stosowania art. 101 1 102 TFUE. W Tabeli zgodnosci dotyczacej
implementacji Dyrektywy 2019/1 wskazano, ze przepis ten wymaga transpozycji*.
Wydaje sie to zaskakujace, poniewaz obowiazujace przepisy przewiduja mozliwos¢
wzywania na przestuchanie zaré6wno osoéb fizycznych, jak i przedstawicieli innych
0s6b. Zgodnie bowiem z art. 84 u.o.k.k. w sprawach dotyczacych dowodéw w poste-
powaniu przed Prezesem UOKIK w zakresie nieuregulowanym w rozdziale 1 dziatu
VI w.o.kk. nalezy odpowiednio stosowac art. 227-315 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, regulujace postepowanie dowodowe,
w tym zasady przeprowadzania dowodu z zeznan swiadkéw i dowodu z przestucha-
nia stron. Z przepiséw tych wynika powszechny obowigzek stawienia si¢ $wiadka
na wezwanie i ztozenia zeznan, za$ prawo odmowy ich ztozenia przystuguje wylacz-
nie malzonkom stron, ich wstepnym, zstepnym i rodzenstwu oraz powinowatym
w tej samej linii lub stopniu, jak réwniez osobom pozostajagcym ze stronami w sto-

38  A.Piszcz, M. Knapp, Dyrektywa Parlamentu..., op. cit.
39  Tabela uwag, w szczegolnosci pkt 82, 86.
40  Dostepna: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12342403/katalog/12757018#12757018 (23.12.2022).
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sunku przysposobienia (art. 261 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k.). Osoba wezwana
w charakterze $wiadka (inna niz wymieniona powyzej) moze odméwi¢ odpowie-
dzi na zadane pytanie wylacznie, jezeli zeznanie mogloby narazic ja lub jej bliskich!
na odpowiedzialnos$¢ karng, hanbe lub dotkliwg i bezposrednia szkode majatkowa
albo jezeli zeznanie miatoby by¢ pofaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawo-
dowej. Ponadto duchowny moze odmoéwi¢ zeznan co do faktéw powierzonych mu
na spowiedzi (art. 261 § 2 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.kk.). Swiadkami nie moga by¢
wprawdzie miedzy innymi przedstawiciele ustawowi stron oraz osoby, ktére moga
by¢ przestuchane w charakterze strony jako organy osoby prawnej lub innej organi-
zacji majacej zdolno$¢ sadowa (art. 259 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k.). Jednakze
takie osoby moga zostac¢ przestuchane w charakterze strony (art. 299 i 300 k.p.c. w zw.
z art. 84 u.o.kk.).

Dokonane ustawg nowelizujacg zmiany przepiséw dotyczacych zasad przestu-
chania $wiadkéw budzg powazne zastrzezenia. Dodano do art. 52 u.o.k.k.** ust. 1a,
ktéry stanowi, ze kazda osoba wezwana w charakterze swiadka w toku postepowa-
nia przed Prezesem UOKiK ma obowigzek stawic si¢ i zlozy¢ zeznania. Ze wzgledu
na odeslanie zawarte w art. 84 u.o.kk. dokonywanie takiej zmiany nie bylo po-
trzebne, a ust. 1a stanowi superfluum ustawowe. Zastrzezenia budzi takze dodanie
art. 52 ust. 4, przewidujacego odpowiednie stosowanie art. 50 ust. 4 i 5 do przestucha-
nia $wiadka. Taki zabieg nalezy oceni¢ negatywnie. Po pierwsze, zmiana doprowa-
dzila do ograniczenia uprzednio obowigzujacych gwarancji proceduralnych, jako ze
umozliwia odmowe odpowiedzi na pytania tylko wtedy, gdy odpowiedz taka narazi-
taby $wiadka lub jego najblizszych na odpowiedzialnos¢ karng (art. 50 ust. 4 u.o.k.k.
w zw. z art. 52 ust. 4 u.o.k.k.), oraz wylacza mozliwo$¢ wykorzystania na niekorzys¢
swiadka i tych oséb zeznan w postgpowaniu w sprawie natozenia kary pienieznej
na podstawie art. 106a i 106b u.o.k.k. (art. 50 ust. 5 u.o.kk. w zw. z art. 52 ust. 5
u.o.k.k.). Rozwigzanie obowigzujace do 20 maja 2023 r. przewidujace odpowiednie
stosowanie art. 261 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k. uprawnialo do odmowy sktadania
zeznan w szerszym zakresie. Po drugie, wprowadzona zmiana skutkuje zwigkszeniem
niesp6jnoséci pomiedzy postepowaniem przed Prezesem UOKIK a sgdowym poste-
powaniem odwotawczym. W toku konsultacji publicznych podniesiono, ze warto by-
toby przyzna¢ swiadkowi prawo odmowy odpowiedzi na pytanie réwniez w sytuacji,
gdy odpowiedz narazilaby go na odpowiedzialno$¢ na podstawie u.o.k k., jednakze
postulat ten nie zostal zaakceptowany*.

41  Tj. malzonka, wstepnych, zstepnych i rodzenstwa oraz powinowatych w tej samej linii lub stop-
niu, jak réwniez 0s6b pozostajacych ze stronami w stosunku przysposobienia.

42 Przepis ten okresla wymogi wniosku o przeprowadzenie dowodu ze §wiadkéw (ust. 1) oraz ele-
menty wezwania $wiadka (ust. 2).

43 Tabela uwag, pkt 112.
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Whioski

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule prowadza do wniosku, Ze przepisy
regulujace uprawnienia dochodzeniowe Prezesa UOKIiK obowigzujace w okresie od
4 lutego 2021 r. do 20 maja 2023 r. byly w znacznym zakresie zgodne z wymogami
Dyrektywy 2019/1. Krajowy organ antymonopolowy jeszcze przed uptywem terminu
transpozycji tej dyrektywy dysponowat wszystkimi wymaganymi uprawnieniami do-
chodzeniowymi. Jednak szczegbtowa analiza obowigzujacych przepiséw ujawnita, ze
sposob ich uregulowania w pewnym zakresie odbiegal od wzorca wskazanego w tej
dyrektywie. Konieczna byla interwencja ustawodawcy w celu dostosowania przepi-
séw krajowych, w szczegoélnosci w zakresie rozszerzenia uprawnien przystugujacych
w toku kontroli i przeszukania, wnioskéw o informacje oraz ustanowienia odpo-
wiednich gwarancji poszanowania prawa do obrony.

Zmiany wprowadzone ustawa nowelizujaca nie zapewnily pelnej zgodno-
$ci z Dyrektywa 2019/1. Zastrzezenia budza w szczego6lnosci: sposéb uregulowania
uprawnienia do opieczetowania lokali, pomieszczen lub przedmiotéw w zakresie,
w jakim art. 105b ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. nie okresla ram czasowych opieczetowania tych
rzeczy; przyjety kierunek zmiany zasad korzystania z uprawnienia do utrwalania
przebiegu kontroli lub poszczegdlnych czynnosci kontrolnych w zakresie, w jakim
zrezygnowano z zastrzezenia, aby nastepowalo to w uzasadnionych przypadkach;
przyjete rozwigzanie w zakresie zadania informacji od 0séb niebedacych przedsieg-
biorcami w zakresie, w jakim ustawodawca postanowil wyj$¢ poza minimalne ramy
wyznaczone Dyrektywa 2019/1; przyjety kierunek zmian regulacji dotyczacej prze-
stuchan oraz brak odpowiednich rozwigzan gwarantujacych poszanowanie prawa do
obrony stron postepowania i 0s6b trzecich.

Oceniajac skutki ustawy nowelizujacej, nalezatoby zaznaczy¢, ze niektore nie-
spojnosci regulacji krajowej z Dyrektywa 2019/1 daja si¢ usuna¢ na drodze prounijnej
wykladni przepiséw krajowych. Dotyczy to uprawnienia do opieczetowania lokali,
pomieszczen lub przedmiotéw oraz zasad utrwalania przebiegu kontroli lub czynno-
sci kontrolnych. Zdecydowanie bardziej problematyczny wydaje si¢ brak rownowagi
pomiedzy ochrong praw podstawowych (w szczegélnosci prawem do obrony) przy
korzystaniu z uprawnien dochodzeniowych a potrzeba zapewnienia skutecznego eg-
zekwowania prawa konkurencji. Usunigcie niezgodnosci w tym zakresie wymaga in-
terwencji ustawodawcy.

Na koniec wypada wyrazi¢ zal, Ze ustawodawca nie skorzystat z okazji do upo-
rzagdkowania dotychczasowej regulacji w zakresie kontroli i przeszukania oraz nie
zaproponowal zmian postulowanych w literaturze szczegdlnie w zakresie wyrazniej-
szego rozgraniczenia kontroli i przeszukania, usuniecia watpliwoéci odnosnie do in-
terpretacji obowiazujacych przepisow, jak tez ich konstytucyjnosci.

Bialystok Legal Studies 2023 vol. 28 no. 4 193
Biatostockie Studia Prawnicze



Paulina Korycinska-Rzadca

BIBLIOGRAFIA

Banasinski C., Piontek E. (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa
2009.

Bernatt M., Sprawiedliwos$¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji, War-
szawa 2011.

Bernatt M., Powers of Inspection of the Polish Competition Authority. Question of Proportionality,
»Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2011, nr 4(5).

Gajewska-Leite I., Modzelewska de Raad M., Kontrola i przeszukanie Prezesa UOKiK. Pig¢ lat doswiad-
czen po rozdzieleniu instytucji — juz osobno czy nadal razem? ,,internetowy Kwartalnik Anty-
monopolowy i Regulacyjny” 2020, nr 4(9).

Korycinska-Rzadca P.,, Ochrona tajemnic strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje, Warszawa 2020.

Korycinska-Rzadca P.,, Zorkova E., Harmonisation of the Powers of NCAs in EU Member States. A Few
Remarks on the Basis of the Experience of the Czech Republic and Poland After the Deadline for
Transposition of the ECN+ Directive Has Passed, »internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
iRegulacyjny” 2023, nr 1(12).

Krol-Bogomilska M., Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentdow, w europejskim prawie wspélnotowym, Warszawa 2001.

Lorjé N, Stoffer A., Judicial review and the protection of privacy rights in dawn raids. ,Competition Law
Journal” 2021 nr 20(2), dostepny na: https://awards.concurrences.com/IMG/pdf/_25165771_-_
competition_law_journal_judicial_review_and_the_protection_of_privacy_rights_in_dawn_
raids.pdf?71959/ 46bab524c5b161510dd440f1ae52a6c8572f54cc0a34122f5750d92{68730¢e9e.

Materna G., Warunki podejmowania kontroli i przeszukan w postepowaniach z zakresu ochrony kon-
kurencji prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w aspek-
cie orzecznictwa na tle art. 8 EKPCz, ,,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”
2015, nr 8(4).

Michatek M., Fishing expeditions and subsequent electronic searches in the light of the principle of pro-
portionality of inspections in competition law cases in Europe, ,,Yearbook of Antitrust and Re-
gulatory Studies” 2014, nr 7(10).

Piszcz A., Knapp M., Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 a gwarancje ochrony
praw podstawowych strony postegpowania antymonopolowego w Polsce — wybrane zagadnienia,
,Biatostockie Studia Prawnicze” 2023, vol. 28, nr 4.

Piszcz A., Petr M., (Dis)Respect for Fundamental Rights in EU Competition Law Enforcement Proce-
edings Before National Authorities: In What Way does Article 3 of the ECN+ Directive Prove
To Be too Open-Ended?, ,,IIC - International Review of Intellectual Property and Competition
Law” 2023, vol. 54.

Roziewicz-Ladon K., Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Warszawa 2011.

Sieradzka M., Kohutek K., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014.

Skoczny T. (red.), Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Warszawa 2014.

194 Bialystok Legal Studies 2023 vol. 28 no. 4
Biatostockie Studia Prawnicze



Uprawnienia dochodzeniowe Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw a Dyrektywa Parlamentu...

Stankiewicz R., O konieczno$ci zwigkszenia partycypacji podmiotéw trzecich w postegpowaniu antymo-
nopolowym, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2012, nr 2(1).

Stawicki A., Stawicki E. (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd. II,
Warszawa 2016.

Targanski B., Judicial Review of Decisions Relating to Inspections of the President of the Polish Office of
Competition and Consumer Protection — Between the Judgment of the European Court of Hu-
man Rights in Case Delta Pekdrny v. The Czech Republic and the Judgement of the Polish Con-
stitutional Tribunal of 16 January 2019 in Case P 19/17, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2019,
vol. 24, nr 2.

Turno B., Wardega E., Uprzednia i nastepcza kontrola aktéw upowazaniajacych organ ochrony kon-
kurencji do przeprowadzenia niezapowiedzianej kontroli (przeszukania) przedsigbiorcy. Glosa
do wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie Delta
Pekdrny przeciwko Republice Czeskiej, ,,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regula-
cyjny” 2015, nr 8(4).

Bialystok Legal Studies 2023 vol. 28 no. 4 195
Biatostockie Studia Prawnicze



