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Dyrektywa DAC7 2021/514/UE - przeglad niektérych polskich
rozwiazan w kontekscie praw podstawowych przedsi¢biorcow

DAC?7 Directive 2021/514/EU: Review of Some Solutions in the Context of the
Fundamental Rights of Entrepreneurs

Abstract: This article presents selected provisions of EU Council Directive 2021/514 of 22 March 2021
amending Directive 2011/16/EU on administrative cooperation in the field of taxation, known as the
DACY7 Directive. On 8 February 2023 a draft law amending the Act on the exchange of tax information
with other countries and certain other acts was published by the Polish government. The draft law
implements the provisions of the DAC7 Directive. The author attempts to make a concise description of
the provisions of the DAC7 Directive, with particular emphasis on the new obligations of entrepreneurs
in this respect. The issue of respecting the fundamental rights of entrepreneurs, especially in the context
of the freedom to conduct business activity, is also discussed. At the same time, the author points to
possible problems that the Polish legislature may encounter when transposing or implementing
documents of such content to the Polish legal system. The study of the outlined problems is mainly
based on the comparative, dogmatic and legal methods. Considering the range of issues discussed in the
article, as well as the need to limit the work, it should be noted that the text will not be comprehensive
and only highlights some selected problems.
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Wprowadzenie

Dyrektywe Rady (UE) 2021/514 z dnia 22 marca 2021 r. zmieniajaca dyrektywe
2011/16/UE w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania’,

1 Dz. Urz. UE L 104/1 z 25 marca 2021 r., dalej jako dyrektywa DAC7.
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najczesciej nazywana w skrocie dyrektywa DAC7, opublikowano w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej 25 marca 2021 r. Weszta w zycie 4 kwietnia 2021 r. Dyrek-
tywa DAC?7 jest nowelizacjg Dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r.
w sprawie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej
dyrektywe 77/799/EWG? w zakresie wymiany informacji i wspolpracy administra-
cyjnej w sprawach podatkowych. Transpozycja dyrektywy DAC7 do prawa krajo-
wego powinna nastapi¢ do konca 2022 roku, a panstwa powinny wdrozyc¢ jej przepisy
od 1 stycznia 2023 r.* Dyrektywa odnosi si¢ przede wszystkim do operatoréw plat-
form.

Na poczatku lutego 2023 r. na stronach Rzagdowego Centrum Legislacji Mini-
sterstwo Finansow przedstawilo i przekazato do konsultacji projekt ustawy imple-
mentujacej do polskiego porzadku prawnego unijng dyrektywe DAC7*. Zgodnie
z informacja przedstawiong przez Ministerstwo Finanséw zagadnienia zwigzane
z dyrektywg DAC?7 byly juz przedmiotem prekonsultacji spotecznych oraz spotkan
z przedstawicielami przedsigbiorcéw w lipcu i w sierpniu 2022 r.° Ustawa ma wejs¢
w zycie z dniem 1 maja 2023 r. Pierwsze raportowanie ma by¢ przeprowadzone w ter-
minie od 1 stycznia 2024 r. do 31 stycznia 2024 r. i dotyczy¢ okresu sprawozdaw-
czego, ktory zakonczy sie w 2023 r.

Platformy cyfrowe umozliwiajace swiadczenie ustug elektronicznych pozwolity
obywatelom Unii Europejskiej na stosunkowo tatwa sprzedaz czy swiadczenie ustug
na jednolitym rynku. Z mozliwosci tych korzystaja nie tylko przedsigbiorcy, ale row-
niez podmioty nieprofesjonalne. Ilo§¢ dokonywanych w tym zakresie transakcji,
a takze czesto transgraniczny charakter opisywanej dziatalnosci utrudnia egzekwo-
wanie przepisow podatkowych. Pojawil si¢ zatem problem unikania opodatkowania
w przestrzeni cyfrowej i uchylania sie od niego.

Dyrektywa DAC7, chcac rozwigza¢ tak zarysowany problem, naklada
na przedsigbiorcow nowe obowiazki, za$ po stronie organéw administracji publicz-
nej (zwlaszcza organow podatkowych) przewiduje nowe uprawnienia i mozliwosci.
Rozszerzajace sie kompetencje administracji publicznej moga rodzi¢ pytanie o gwa-
rancje wolnosci gospodarczej. Ponadto powstaje watpliwo$¢, czy wprowadzenie no-
wych obowiagzkéw po stronie przedsiebiorcéw jest zgodne z poszanowaniem ich
praw podstawowych i czy moze mie¢ niekorzystny wplyw na stopien gwarancji tych
praw. Na ile tez przedsiebiorcy beda mieli szans¢ dostosowac sie do nowych regula-

2 Dz.Urz. UEL 64 z 11 marca 2011 1., s. 1, z pdzn. zm.

3 Zgodnie z informacjg ze strony EUR-Lex wéréd panstw cztonkowskich UE, ktére nie dokonaty
transpozycji w terminie, oprdcz Polski jest m.in. Grecja, Hiszpania, Portugalia; https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/PL/NIM/?uri=CELEX:32021L0514 (20.03.2023 r.).

4 Projekt ustawy o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz
niektdrych innych ustaw (druk nr UC136), dalej jako projekt ustawy wdrazajacej DAC7.
5 11 lipca 2022 r. Ministerstwo Finanséw przedstawilo zalozenia krajowych regulacji implementu-

jacych postanowienia Dyrektywy DAC7.
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cji i przygotowaé pierwsze sprawozdania w styczniu 2024 r., biorac pod uwage fakt,
ze polski ustawodawca jest juz kilka miesiecy spozniony z implementacja Dyrektywy
DACY7 - czy jest to zgodne z zasadg pewnosci prawa? Powyzsze pytania staly sie in-
spiracja do przygotowania niniejszego artykulu. Odpowiedz na tak sformulowane
watpliwosci umozliwi oceng wprowadzanych przepiséw oraz sformulowanie postu-
latoéw de lege lata. Majac na uwadze zakres zagadnien poruszanych w pracy, nalezy
podkresli¢, ze artykuf nie bedzie miat kompleksowego charakteru. W zwigzku z tym
zakres i szczegotowos¢ przeprowadzonej przez autorke analizy zostanie ograniczona
do najwazniejszych i wybranych zagadnien.

1. Podstawowe cele i zalozenia dyrektywy

Jak wskazuje K. Strzyczkowski, ,skuteczna ochrona praw podstawowych
na wszystkich stopniach wladzy publicznej stanowi paradygmat tradycji konstytucyj-
nej. Aktualnie ta jedna — obok podziatu wladz — z kluczowych zasad konstytucjo-
nalizmu nabiera szczegdlnego znaczenia réwniez w wypadku gospodarczych praw
podstawowych. Konstytucyjne prawa podstawowe gwarantuja relewantne gospodar-
czo prawa podmiotowe, w tym do swobodnej dzialalnosci gospodarczej, réwnosci,
wlasnosci czy konkurencji. (...) Zwiazanie wladz publicznych prawami podstawo-
wymi potwierdza niepodwazalnos$¢ subiektywizacji porzadku prawnego’. Analiza
rozwigzan dyrektywy DAC7 w kontekscie praw podstawowych przedsigbiorcow
wskazuje na potrzebe rozwazan nad katalogiem celow Dyrektywy DAC7 i przepisow
majacych stuzy¢ ich urzeczywistnieniu.

Obowigzujaca do niedawna dyrektywa 2011/16/UE, pomimo relatywnie po-
zytywnej oceny przez UE co do jej roli porzadkujacej zasady wymiany informacji
i wspdtpracy administracyjnej w sprawach podatkowych, w opinii UE juz si¢ zdez-
aktualizowata. W ciggu ostatnich lat byla réwniez wielokrotnie zmieniana, poniewaz
nie spelniala w wystarczajacym stopniu wspotczesnych oczekiwan organéw admini-
stracji publicznej ani nie rozwigzywata probleméw zwigzanych z nowymi formami
oszustw podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania i unikania opodatkowa-
nia. W zwiazku z tym dyrektywa DAC7 ma by¢ odpowiedzig unijnych legislatoréw
na wspolczesne tendencje w dziedzinie przejrzystosci podatkowe;j.

Dodatkowo wyraznie dostrzegalna jest szybka transformacja cyfrowa gospo-
darki w ostatnich latach. Proces ten niewatpliwie przyspieszyta pandemia COVID-19.
W konsekwencji, jak wskazuje legislator unijny, powoduje to coraz wigksza liczbe zlo-
zonych sytuacji zwigzanych z oszustwami podatkowymi, uchylaniem sie od opodat-
kowania i unikaniem opodatkowania, w ktérych transgranicznos¢ jest dodatkowym
wyzwaniem stojacym przed organami administracji publicznej. W konsekwencji or-

6 K. Strzyczkowski, Kilka uwag o obiektywizacji gospodarczych praw podstawowych, ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2018, nr 3833, s. 637.
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gany podatkowe poszczegdlnych panstw cztonkowskich bardzo czesto nie majg wy-
starczajacych informacji, aby prawidlowo oceni¢ i kontrolowa¢ uzyskiwane w ich
kraju dochody brutto z dzialalnosci komercyjnej wykonywanej za posrednictwem
platform cyfrowych. Co réwnie istotne, zadanie informacji od operatoréw platform
cyfrowych bardzo czgsto jest zwigzane ze znacznymi kosztami administracyjnymi.
Ponadto réznorodne podejscie panstw czlonkowskich do kwestii sprawozdawczosci
platform wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami przestrzegania przepiséw dla operatoréw
platform, ktorzy musza spetni¢ réznorodne krajowe normy w zakresie sprawozdaw-
czosci’. Zalozone cele DAC7 planuje osiggnac poprzez®:

— nalozenie na platformy obowigzku sprawozdawczego dotyczacego sprzedaw-
cow dzialajacych z pomoca tych platform,

— zbudowanie mechanizmu wymiany informacji o sprzedawcach miedzy pan-
stwami czlonkowskimi oraz panstwami trzecimi, m.in. sygnatariuszami wie-
lostronnego porozumienia DPI MCAA,

— poprawe obecnych mechanizméw wspotpracy miedzy organami administra-
cji publicznej panstw cztonkowskich UE.

Analizujac zakres podmiotowy omawianej regulacji, nalezy wskaza¢, ze adresa-
tami tych przepisow sa przede wszystkim operatorzy platform cyfrowych’, ale tez or-
gany administracji publicznej panstw czlonkowskich.

2. Obowiazki przedsi¢biorcy a wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej

Nie budzi watpliwosci, ze Unia Europejska wolnos¢ gospodarcza opiera przede
wszystkim na swobodzie przedsiebiorczosci i swobodzie swiadczenia ustug, z kto-
rych wynikajg zatem bezposrednie uprawnienia umozliwiajace przedsigbiorcom po-
dejmowanie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenie UE™. Co istotne,
wolnos$¢ gospodarcza w UE nie ma jednak charakteru absolutnego, mozliwe jest
w zwigzku z tym jej ograniczanie. Ponadto zgodnie z art. 16 KPP uznaje si¢ wolno$¢

7 Motyw 7 Dyrektywy DAC?7.

Uzasadnienie do projektu ustawy wdrazajacej DAC7, s. 1.

9 W Dyrektywie DAC7 wskazuje si¢, ze obowiazek sprawozdawczy, poza operatorami platform
cyfrowych z UE, ,nalezy rozszerzy¢ takze na tych operatoréw platform, ktérzy prowadza dzia-
falno$¢ komercyjng w Unii, ale nie sa ani rezydentem do celéw podatkowych, ani nie s zare-
jestrowani w panstwie czlonkowskim, ani nie maja w panstwie cztonkowskim swojego miejsca
zarzadu, ani nie posiadaja w panstwie czlonkowskim statego zakladu (zwanych dalej »zagranicz-
nymi operatorami platform«)”.

10  C. Kosikowski, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i jej ograniczenia w praktyce stosowania Kon-
stytucji RP, (w:) C. Kosikowski (red.), Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w procesie sto-
sowania Konstytucji, Warszawa 2005, s. 4.

o]
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z prawem Unii oraz ustawodaw-
stwami i praktykami krajowymi'. Co charakterystyczne, do wolnosci dzialalnosci
gospodarczej jako prawa podstawowego w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej odwotywano si¢ dotychczas zaledwie kilkadziesiat razy, ,.co
w $wietle skali ingerencji prawa unijnego w obszarze regul prowadzenia dzialalnosci
przedsigbiorcow jest liczbg znikomg™2.

Rozpatrujac, czym jest wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, warto wspomnie¢,
ze zdaniem A. WalaszekPyziol wolno$¢ gospodarcza jest tzw. publicznym prawem
podmiotowym o charakterze negatywnym, co wigze si¢ z generalnym zobowigza-
niem panstwa i organéw wiladzy publicznej do nienaruszania swobody dziatania be-
neficjentow tego prawa w sferze dziatalnosci gospodarczej®. L. Kieres podkresla, ze
wolnosé¢ ,jako prawo podmiotowe oznacza »uwolnienie« podmiotu tego prawa od
ingerencji ze strony innych podmiotéw - przede wszystkim wtadz publicznych. (...)
Wartoscig szczegodlnie chroniona jest wola podmiotu. W tym ujeciu wolnosci gospo-
darczej jest ona przypisana do kazdego podmiotu, ktéry jest zainteresowany dzia-
talnoscig gospodarcza. Wolnos¢ gospodarcza oznacza zarazem wolnos¢ konkretnego
podmiotu, ktéry wyraza wole (zamiar) podjecia, wykonywania czy jej zakoncze-
nia”’'. Jego zdaniem rozumienie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jako prawa jest
niezbedne i potrzebne do urzeczywistniania i ochrony wspomnianej wyzej samo-
dzielno$ci®. Wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej mozna zatem faczy¢ z konstrukcja
danego porzadku prawnego, w ktéra wkomponowane s3 jej granice's. Proba zdefi-
niowania i klasyfikacji ograniczenia wolnosci gospodarczej od lat jest przedmiotem
analizy doktryny prawa'”. W tym zakresie mozna przywola¢ C. Kosikowskiego, ktory
wskazuje, ze nie kazda regulacja prawna odnoszaca si¢ do dziatalnosci gospodar-
czej jest z automatu ograniczeniem wolnosci gospodarczej, a analiza wymaga usta-

11 Karta Praw Podstawowych zostala ogloszona w Strasburgu 12 grudnia 2007 r. przez Parlament
Europejski, Rade¢ i Komisje (Dz. Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika 2012 r., s. 391), zwana dalej:
KPP.

12 D. Migsik, (w:) A. Wrdbel, (red.), Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, War-
szawa 2013, s. 612, (za:) K. Horubski, Wolnos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w $wietle
art. 16 Karty praw podstawowych — wybrane problemy, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2018,
nr 114, s. 499-500.

13 A. Walaszek-Pyziol, Swoboda dzialalno$ci gospodarczej, Krakow 1994, s. 12.

14 L. Kieres, Wolno$¢ dzialalno$ci gospodarczej, (w:) System Prawa Administracyjnego, t. 8a: J. Gra-
bowski i in., Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2013, s. 100.

15 L. Kieres, Kierunki rozwoju regulacji publicznego prawa gospodarczego, (w:) J. Grabowski, K. Po-
kryszka, A. Holda-Wydrzynska (red.), 25 lat fundamentéw wolnoéci dziatalno$ci gospodarczej:
tendencje rozwojowe, Katowice 2013, s. 340.

16  S.Biernat, Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — wolnos¢ gospodarcza de lege
lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1994, nr 9, s. 10.

17 M. Szydlo, Wolnos¢ dzialalnoéci gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz—Wroctaw
2011, s. 53-54; M. Waligdrski, Nowe prawo dzialalnosci gospodarczej, Poznan 2001, s. 41-42.
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lenia, czy mamy do czynienia z ograniczeniami faktycznymi'®, czy ograniczeniami
wlasciwymi®. D. Migsiak zauwaza, Ze na podstawie ,,dotychczasowej praktyki nie
jest mozliwe zidentyfikowanie nienaruszalnego jadra uprawnien skladajacych sie
na istote wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. O skali jej ograniczenia
decyduje bowiem waga chronionego interesu, a nie rodzaj uprawnienia, sktadaja-
cego sie na wolnos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktorej przedsiebiorca
zostal pozbawiony”*. Panstwo nie jest w zwiazku z tym obojetne wobec przedsie-
biorcy, czego wyrazem moze by¢ m.in. szereg obowiazkéw i uprawnien przedsiebior-
cow?'. Majac powyzsze na uwadze, warto przyjrzec si¢ wybranym przepisom DAC7
oraz projektu ustawy wdrazajacej DAC7 w zakresie, w jakim oddzialujg one na prawa
i obowiazki przedsigbiorcow. K. Horubski stusznie zauwaza, ze przepisy prawne nie
mog3 ,,stanowi¢ niedopuszczalnego ograniczenia tej wolnosci, lecz tworza po prostu
ramy prawne korzystania” z wolno$ci dziatalnosci gospodarczej*. Istnieje bowiem
potrzeba legitymacji przejawdw ingerencji panstwa ,w sfere zagwarantowanej pra-
wami podstawowymi wolnosci, poniewaz wszelka wladza panstwowa jest zwigzana
prawami podstawowymi’™>.

Analizujagc wptyw Dyrektywy DAC7 na wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej,
warto przyjrzec si¢ projektowi ustawy wdrazajacej DAC?7. Planowana ustawa wpro-
wadza zmiany w szeregu aktéw prawnych*. Oczywiscie mozna zastanowic sie, czy za-
sadne byloby umieszczenie regulacji wdrazajacych postanowienia Dyrektywy DAC7

18  Ograniczenia faktyczne to zakazy i nakazy prawne posiadajace charakter uniwersalny i po-
wszechny; C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa
2013, s. 61. Poglad ten krytykuje C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢ w prawie antymonopolowym,
‘Warszawa 2015, s.491n.

19  Ograniczenia wlasciwe, a wigc ograniczenia wolnosci gospodarczej, to przepisy wprowadzajace
bezwzgledne i wzgledne zakazy podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej; C. Ko-
sikowski, Wolno$¢ gospodarcza w prawie polskim, Warszawa 1995, s. 44 i n.

20  D. Miasik, op. cit., s. 617.

21  C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 117-
118;J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek-Pyziot (red.), Publiczne prawo gospodarcze, t. 8B, War-
szawa 2013, s. 779 i n; K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2009, 1551 n.

22 K. Horubski, Wolnos¢..., op.cit., s. 504.

23 Co wigcej, ,ochronna funkcja praw podstawowych nie ma na celu catkowitego wykluczenia pan-
stwa z wplywu na zycie gospodarcze, lecz jego formalizacje, ograniczenie, a tym samym racjonali-
zacj¢’; K. Strzyczkowski, Kilka uwag..., op. cit., s. 641.

24 W tym zakresie zmiany sa wprowadzane w: 1) ustawie z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie infor-
macji podatkowych z innymi pafstwami (Dz.U z 2021 r. poz. 626 ze zm.); 2) ustawie z dnia 16 li-
stopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 813 ze zm.); 3) ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.); 4) ustawie
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wykonywaniu Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypelniania migdzynarodo-
wych obowigzkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA (Dz.U. 2015 poz. 1712);
5) ustawie z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.); oraz
6) ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2022 r. poz. 859 ze zm.).
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w ramach jednej nowej ustawy. Z drugiej strony, mnozenie aktéw prawnych w juz
i tak rozbudowanym systemie prawnym dotyczacym przedsi¢biorcéw w celach zwia-
zanych z transpozycja prawa unijnego wydaje si¢ jednak co do zasady bledne i nie-
potrzebne. Zalozono, ze zwigkszenie przejrzystosci podatkowej ma by¢ zapewnione
m.in. poprzez harmonizacje zasad sprawozdawczosci na platformach cyfrowych zlo-
kalizowanych na obszarze UE*. W konsekwencji adresatem zasadniczej czesci prze-
pisow dyrektywy DAC7 sg przedsiebiorcy przede wszystkim w zakresie ujednolicenia
obowigzkéw sprawozdawczych w Unii Europejskiej. W zwigzku z tym na operatoréw
platform® zostal nalozony obowiazek sprawozdawczy dotyczacy sprzedawcow wy-
korzystujacych platformy cyfrowe.

W dyrektywie DAC7 wskazano na istniejace trudnosci w wykrywaniu zdarzen
podatkowych zachodzacych podczas wykonywania dziatalnosci komercyjnej, ktora
jest utatwiana przez platformy cyfrowe. Dotychczas organy podatkowe miaty pro-
blemy, aby prawidlowo oceni¢ i kontrolowa¢ uzyskiwane przez uzytkownikéw do-
chody z dzialalnosci wykonywanej za posrednictwem platform cyfrowych. Wiasciciele
platform cyfrowych zostali zatem zobowigzani do regularnego raportowania o sprze-
dawcach korzystajacych z tych platform. Warto réwniez zaznaczy¢, ze przepisy od-
nosza si¢ zaréwno do operatoréw platform z obszaru Unii Europejskiej, jak i panstw
trzecich. W zwiazku z tym ujednolicenie we wszystkich panstwach czlonkowskich UE
obowiazkéw sprawozdawczych po stronie przedsigbiorcow ma umozliwi¢ weryfika-
cje przestrzegania przepisow oraz zobowigzan publicznoprawnych wobec panstwa,
a w dalszej perspektywie przyczynic si¢ do wzrostu wptywu z podatkow?.

Sprawozdawczos$¢ bedzie obejmowaé wykonywany za wynagrodzeniem m.in.
najem nieruchomosci lub ich czgsci, pomieszczen przynaleznych®, ustugi $wiad-
czone osobiscie obejmujace prace w zadaniowym lub czasowym systemie czasu
pracy przez osobe fizyczng dzialajacg na rzecz lub w imieniu podmiotu wykonywang
za posrednictwem platformy na zadanie uzytkownika online lub fizycznie offline po
umozliwieniu jej wykonania za posrednictwem platformy?, sprzedaz towardéw i na-

25 W projekcie ustawy wdrazajacej DAC7 wskazano, ze platforma jest oprogramowanie, w tym
strona internetowa lub jej cze¢$¢, oraz aplikacje, w tym aplikacje mobilne, ktore sa dostgpne dla
uzytkownikéw i ktore umozliwiajg sprzedawcom Iaczno$¢ z innymi uzytkownikami w celu wyko-
nywania, bezposrednio lub po$rednio, stosownej czynno$ci na rzecz tych uzytkownikow, a takze
ustalenia dotyczace poboru i wyplaty wynagrodzenia z tytulu stosownej czynnosci.

26  Zgodnie z zaproponowang w projekcie definicja przez operatora platformy rozumie si¢ podmiot,
ktory zawiera umowy ze sprzedawcami w celu udostepnienia im platformy lub jej czesci.

27 J. Adamczyk, Spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw, Warszawa 2009, s. 87-88; A. Paliwo-
da-Matiolanska, Odpowiedzialno$¢ spoleczna w procesie zarzadzania przedsiebiorstwem, War-
szawa 2009, s. 61-62.

28  Przykladowo garazy, pol kempingowych, pokoi, parkingéw.

29 W tym zakresie w uzasadnieniu projektowanej ustawy wdrozeniowej wskazano m.in. na ustugi
przewozu osob, transportowe i dostawcze, a takze drobne ustugi codzienne, takie jak hydrau-
liczne, roboty budowlane, ustugi fryzjerskie itp.
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jem wszelkich $rodkow transportu. Wyjatkiem sg czynnosci wykonywane przez
sprzedawce bedacego pracownikiem raportujacego operatora platform lub powigza-
nego podmiotu operatora platformy. Tym samym projektowana ustawa wdrozeniowa
obejmuje obowigzkiem sprawozdawczym te czynnosci, ktore stanowia najczestszy
przedmiot ofert na platformach.

Tworcy dyrektywy uznali, ze ,,operatorzy platform maja wigksze mozliwosci
w zakresie gromadzenia i weryfikacji niezbednych informacji na temat wszystkich
sprzedawcow dzialajacych na danej platformie cyfrowej oraz z niej korzystajacych™.
Operatorzy platform beda w zwiagzku z tym zobowigzani do przekazania organowi
podatkowemu (w Polsce — Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej) zbiorczej in-
formacji o sprzedawcach podlegajacych raportowaniu za okres sprawozdawczy, obej-
mujacych m.in. dane identyfikujace sprzedawcéw - osoby fizyczne oraz podmioty
(osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej) az do
informacji szczegdtowych o sprzedawcach. Informacje powinny by¢ sporzadzone
elektronicznie, zgodnie ze wzorem zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicz-
nej, a operator platformy musi dopelni¢ procedur nalezytej starannosci zwigzanych
z weryfikacjg gromadzonych danych.

Panstwo, reprezentowane przez organy administracji publicznej, organi-
zuje zycie spoleczenstwa, pelni wladze porzadkujaca i regulujacg, a takze gwaran-
tuje ,nadany spoleczenstwu ramowy porzadek prawny, zapewniajacy mu okreslone
»wolnosciowe« prawa podstawowe™'. Niewatpliwie, jak wskazuja Bronistaw W. Sitek
i Joanna M. Sitek, ,,administracja publiczna jest ustawowo upowazniona do groma-
dzenia danych, w tym wrazliwych™2. W projektowanej ustawie wdrazajacej przewi-
dziano jednak, ze zakres udzielanych informacji obejmuje wszystko, co moze by¢
istotne do celow stosowania lub egzekwowania krajowych przepisow panstwa wlasci-
wego organu. Stwierdzenie: ,,co moze by¢ istotne”, jest nieostre i pozwala na bardzo
réznorodna interpretacje®. Zobowiazuje sie przy tym organ wnioskujacy do wskaza-
nia celu wykorzystania zadanych informacji podatkowych, a takze wskazania, ze za-
kres zagdanych informacji jest istotny dla celéw stosowania i egzekwowania przepisow
prawa podatkowego wnioskujacego panstwa czlonkowskiego. Powstaje jednak wat-
pliwos¢, jak dalece organy faktycznie beda uzasadniac zadanie informacji, a takze czy

30  Motyw 9 dyrektywy DAC?7.

31 K. Strzyczkowski, Kilka uwag..., op. cit., s. 638.

32 B.W.Sitek, J.M. Sitek, Ograniczenia jawno$ci dziatan administracji publicznej ze wzgledu na pry-
watnos¢ jednostki, ,,Journal of Modern Science” 2022, vol. 48, nr 1, s. 325.

33 Wniosek o udzielenie informacji podatkowych zawiera poza danymi identyfikujacymi podmiot,
ktérego informacje podatkowe majg dotyczy¢ (m.in. imie i nazwisko lub nazwe [firme], adres lub
inne posiadane dane niezbedne do identyfikacji podmiotu, ktérego wniosek dotyczy), takze in-
formacje dotyczace wielkosci sprzedazy, w przypadku niektérych platform informacje o posiada-
nych nieruchomos$ciach, dane dotyczace wynagrodzenia uzyskanego za pomoca platformy oraz
rachunkéw finansowych.
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pomimo ujednolicenia niektérych zasad sprawozdawczosci krajowe organy podat-
kowe finalnie nie beda dysponowac¢ informacjami i danymi o r6znym zakresie.

Projekt ustawy wdrozeniowej Dyrektywe DAC?7 rozréznia sprzedawce, sprze-
dawce podlegajacego raportowaniu, sprzedawce wylaczonego i sprzedawce ak-
tywnego. W proponowanej definicji sprzedawcy nie ma znaczenia, czy objete nig
podmioty prowadza zarejestrowang dzialalnos¢ gospodarcza. Jak podkreslono
w uzasadnieniu projektu, tak szerokie podejscie do tego pojecia ma utrudni¢ unika-
nie opodatkowania, a takze ulatwi¢ organom podatkowym walke z tzw. szarg strefa
na platformach cyfrowych.

Niewatpliwie po stronie operatoréw platform nastapi zwigkszenie liczby do-
kumentéw, a takze zwiekszenie liczby procedur. Ponadto koniecznos¢ gromadze-
nia danych uzytkownikow to tez kwestie cyberbezpieczenstwa i ochrony zebranych
danych. Rodza one kolejne obowiazki zwigzane z przeciwdzialaniem naruszeniom
ochrony danych oraz ograniczaniem szkdd, ktére moga powstac na skutek tego ro-
dzaju naruszen.

Co charakterystyczne, projektowane polskie rozwigzania i zwigzane z tym wy-
magania nalozone na operatoréow platform wydajg si¢ szersze niz te przewidziane
w Dyrektywie DAC7*. Finalnie moze to oslabi¢ konkurencyjno$¢ polskich przedsie-
biorcéw w poréwnaniu z operatorami platform z innych panstw czlonkowskich. Jak
stusznie zauwaza Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcoéw?, projekt ustawy postu-
guje si¢ rowniez pojeciami nie do konca wspolgrajacymi z dotychczasowym nazew-
nictwem stosowanym w polskim porzadku prawnym. Jako przyktad mozna wskaza¢
na ,adres zamieszkania dla celéw podatkowych” - gdzie w polskim prawie podatko-
wym wskazujemy na ,miejsca zamieszkania™¢, a w prawie gospodarczym na ,,stale
miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej”®’. Powyzsze podejscie projekto-
dawcy powoduje, ze mozna mie¢ watpliwos¢, czy wprowadzanie poje¢ niezgodnych
z juz istniejagcym prawem w zakresie i tak skomplikowanego systemu podatkowego
jest potrzebne. Wydaje si¢ wiec, ze potrzebng zmiane¢ stanowi ujednolicenie siatki
terminologicznej wzgledem przepiséw prawa podatkowego.

34  Miedzy innymi w zakresie definicji sprzedawcy podlegajacego raportowaniu, w zakresie ustala-
nia rezydencji sprzedawcéw; Stanowisko ZPP w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o wy-
mianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz niektérych innych ustaw (UC136),
https://zpp.net.pl/wp-content/uploads/2023/03/06.03.2023-Stanowisko-ZPP-w-sprawie-projek-
tu-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-wymianie-informacji-podatkowych-z-innymi-panstwami-o-
raz-niektorych-innych-ustaw-UC136.pdf, s. 2-3.

35  Ibidem,s. 2.

36 Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz.U. 22022 r. poz. 2647, 2687, 2745, 2 2023 r. poz. 28, 185, 326).

37  Art. 5 pkt. 6 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Go-
spodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz.U. z 2022 r. poz. 541).

Bialystok Legal Studies 2023 vol. 28 no. 4 99
Biatostockie Studia Prawnicze



Karolina Zapolska

W tym miejscu powstaje pytanie, jak duzy bedzie koszt dostosowania do wdra-
zanej dyrektywy dla platform?, zwlaszcza ze zmiany wchodza w trakcie roku po-
datkowego. Nowe obowigzki administracyjno-podatkowe moga zatem negatywnie
wplynac na operatorow platform. W konsekwencji nalezy przemysle¢, czy w ten spo-
sob nie wprowadza si¢ obcigzen regulacyjnych. W tym kontekscie warto przypo-
mnie¢ wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2011 r., T-52/09, Nycomed
Danmark ApS przeciwko Europejskiej Agencji Lekow (EMA), w ktérym zaznaczono,
ze ,waga realizowanych celéw moze uzasadnia¢ ograniczenia majace nawet znaczne
negatywne konsekwencje dla niektérych podmiotéw gospodarczych™.

3. Sankgcje a zasada proporcjonalnosci

Oceniajgc sankcje przewidziane w projekcie ustawy wdrazajacej, warto od-
nie$¢ si¢ do zasady proporcjonalnosci. Takie podejscie jest nieprzypadkowe, ponie-
waz — jak stusznie zauwaza K. Strzyczkowski - ,,z uwagi na to, ze prawa podstawowe
wniosly silng indywidualizacje praw do porzadku prawnego dzieki zorientowaniu
na indywidualng sytuacje ich podmiotéw, pojawia si¢ znaczenie zasady proporcjo-
nalnosci w odniesieniu do ingerencji wladzy publicznej w sfere wolnej dzialalnosci
gospodarczej badz to w formie dziatan ograniczajacych, badz to w formie publicznej
dziatalno$ci gospodarczej. Zasada proporcjonalnodci, tak jak ja uksztaltowata trady-
cja, znajduje zastosowanie, gdy panistwo ogranicza prawa podstawowe jednostek™.

W Dyrektywie DAC7 przewidziano, ze wybor sankgji jest w gestii panstw czlon-
kowskich, z zaznaczeniem, ze przewidziane sankcje powinny by¢ skuteczne, pro-
porcjonalne i odstraszajace*. Polski projektodawca zaproponowal kare pieniezng
w wysokosci od 100 tys. do 5 mln z*2. Ponadto w okreslonych przypadkach (m.in.
gdy raportujacy operator platformy nie zrealizuje obowiazku sprawozdawczego)
mozliwe bedzie takze cofniecie nadania indywidualnego numeru platformy, a po-
nowne nadanie takiego numeru bedzie wymagato zlozenia depozytu w wysokosci
1 mln zi*.

Rozwigzania te budza pewne watpliwosci. Wprawdzie w uzasadnieniu wska-
zano, ze tak wysokie kary s3 zasadne i adekwatne, poniewaz ,,gospodarka cyfrowa

38  Co ciekawe, ten watek pojawial sie m.in. w Opinii Polski dotyczacej mozliwego wplywu projektu
dyrektywy COM (2020) 314 - DAC7 na Jednolity Rynek Cyfrowy; https://www.gov.pl/web/fi-
nanse/opinia-polski-ws-dac7.

39 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 grudnia 2011 r., T-52/09, Nycomed Danmark ApS prze-
ciwko Europejskiej Agencji Lekéw (EMA), Zbiér Orzeczen 2011, s. II-08133, pkt 89.

40 K. Strzyczkowski, Kilka uwag..., op. cit., s. 647; por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodaw-
czej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 139.

41  Motyw 21 Dyrektywy DAC?.

42 Art. 91 ust. la uWIP w brzmieniu jak w Projekcie ustawy wdrazajacej DAC?7.

43 Art. 75y ust. 2 WIP w brzmieniu jak w Projekcie ustawy wdrazajacej DAC?.
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rozwija si¢ z roku na rok, a duza czes¢ tej gospodarki stanowig wlasnie platformy
cyfrowe. Ich roczne dochody w wigkszosci przypadkéw sa w wysokosci milionow
zlotych (...)” Tak wysoka kara dla operatoréw platform wydaje si¢ jednak niewspot-
miernie wysoka.

Warto réwniez bra¢ pod uwage, ze teoretycznie operatorzy moga by¢ ukarani
nawet wowczas, gdy podejmujg dziatania i starajg si¢ wypelni¢ swoje ustawowe obo-
wigzki, ale spotykaja si¢ z brakiem reakcji i wspolpracy ze strony sprzedawcy w prze-
kazaniu informacji lub wyjasnianiu i korygowaniu przez niego nieprawidtowych
danych. Wprawdzie w projektowanym art. 750 uWIP uwzgledniono konsekwencje
braku przekazania przez sprzedawce wymaganych informacji*, ale operator plat-
formy ma mimo wszystko ograniczone mozliwosci wyegzekwowania informacji lub
stosownego zachowania od sprzedawcy*. Nakladanie w takiej sytuacji kary na ope-
ratora byloby nieracjonalne. Warto w zwiazku z tym zastanowi¢ si¢ nad wprowa-
dzeniem mozliwosci ztozenia wyjasnien i udowodnienia przez operatora platformy
bezskutecznych prob wyegzekwowania informacji od sprzedawcow jako przestanki
wylaczajacej kare pieniezna.

Whioski

W s$wietle powyzszych uwag zainteresowanie ustawodawcy unijnego przedsie-
biorcami nie powinno dziwi¢, bowiem z oczywistych wzgledéw osiggniecie podsta-
wowego celu DACY7, tj. uszczelnienie systemu podatkowego, wymaga ujednolicenia
obowigzkow platform cyfrowych w tym zakresie. Stusznie jednak zauwazono, ze tak
szeroko zakrojone zmiany moga mie¢ réwniez skutki uboczne, jak np. negatywny
wplyw na proces cyfryzacji gospodarki UE czy nadmierne ograniczanie wolnosci
dzialalnos$ci gospodarczej, chociaz sama dyrektywa DAC7 w motywie 37 wskazuje, ze
nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w szczego6lnosci
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Co wigcej, jak podkreslono, w dy-
rektywie DAC7 dazy sie do zapewnienia pelnego poszanowania prawa do ochrony
danych osobowych oraz wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Warto jed-
nak bra¢ pod uwage, ze finalnie bardzo duzo zalezy od ustawodawcéw krajowych
poszczegdlnych panstw czlonkowskich. To dlatego w ocenie potencjalnych skutkéw
dyrektywy na polskich przedsiebiorcéw warto przyjrzec si¢ podejsciu polskiego usta-

44  Miedzy innymi zablokowaniem mozliwo$ci wykonywania stosownej czynnosci przez tego sprze-
dawce na platformie, dopdki nie przedstawi potrzebnych danych, oraz wstrzymaniem wyplaty
wynagrodzenia.

45  Stanowisko ZPP w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o wymianie informacji po-
datkowych z innymi panstwami oraz niektérych innych ustaw (UC136), https://zpp.net.pl/
wp-content/uploads/2023/03/06.03.2023-Stanowisko-ZPP-w-sprawie-projektu-ustawy-o-zmia-
nie-ustawy-o-wymianie-informacji-podatkowych-z-innymi-panstwami-oraz-niektorych-innych
-ustaw-UC136.pdf, s. 7-8.

Bialystok Legal Studies 2023 vol. 28 no. 4 101
Biatostockie Studia Prawnicze



Karolina Zapolska

wodawcy. W tym zakresie niestety pojawiaja sie kolejne obowigzki przedsiebiorcow,
a dodatkowo przez niezachowanie konsekwencji terminologicznej przez polskiego
ustawodawce dochodzi do niepotrzebnego komplikowania prawa.

Niniejszy artykul, z oczywistych wzgledow, nie zawiera cato$ciowego i wyczer-
pujacego omoéwienia, jakie zmiany w polskim porzadku prawnym wywota Dyrek-
tywa DAC7. Zwrécono w nim uwage jedynie na wybrane zagadnienia, skupiajac si¢
przede wszystkim na wskazaniu najistotniejszych postanowien odnoszacych sie do
operatoréw platform, jakie wynikaja z projektowanej ustawy wdrozeniowe;.

Pozytywnie nalezy oceni¢ cele dyrektywy — uszczelnienie i przejrzystos¢ podat-
kowa s3 niewatpliwie istotnym i potrzebnym kierunkiem zmian. Z pewnoscia jed-
nak negatywnie nalezy oceni¢ zwigkszenie obowiazkéw podatkowych podatnikéw
w trakcie roku podatkowego (obejmujace na dodatek informacje od poczatku tego
roku podatkowego). Pewne watpliwosci moze budzi¢ réwniez wysokos¢ przewidzia-
nych kar.

Wskazane powyzej dylematy, pojawiajace si¢ w kontekscie projektowanej ustawy
wdrozeniowej, nie wyczerpuja zapewne ich katalogu. Sygnalizujg jednak wyraznie
ich istnienie. Nalezy wyrazi¢ oczekiwanie, Ze finalny tekst ustawy uwzgledni te wat-
pliwosci i w konsekwencji doprowadzi do osiagnigcia zakladanych przez Dyrektywe
DACY celow.
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